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Tämän artikkelin fokuksena on monikielisyys perheessä. Esittelemme 
tutkimusaineiston keruussa käyttämäämme kellotaulutehtävää, jonka 
avulla perheenjäsenet kirjaavat omia kielenkäyttötilanteitaan vuorokauden 
ajalta kellotaulua apuna käyttäen. Tehtävää täydentää perheenjäsenten 
haastattelu, jossa heidän kielenkäyttöään on mahdollista tarkemmin 
eritellä. Esittelemme yhden tapauksen avulla joitain keskeisiä metodisia 
huomioitamme. Suhteutamme tuloksia käsitykseemme kielten käytön 
vaihtelevasta ja tilanteisesta luonteesta. Tämän mukaan eri kielet nähdään 
resursseina, jotka joko tarjoutuvat ihmisten käytettäviksi tai voivat eri syistä 
johtuen jäädä käyttämättä.
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JOHDANTO

Perhe – millainen se sitten olikin – on eräs yh-
teiskunnan perusyksiköistä. Kielitieteellisessä 
tutkimuksessa perhettä on kuitenkin tutkit-
tu vasta vähän. Näin on laita myös kaksi- ja 
monikielisyystutkimuksessa, jota on tehty 
pääosin joko laajemmasta yhteisöllisestä sekä 
suppeammasta, yksilöllisestä näkökulmasta. 
Yhteisöllinen näkökulma on tarjonnut tut-
kimuksia kielivähemmistöjen asemasta, kie-
liasenteista, kielikoulutuksen tarjonnasta ja 
kielipolitiikasta (Aikio-Puoskari, 2006; Huss, 
2008a; Länsman, 2008; Pietikäinen, 2008a). 

Yksilöllisestä näkökulmasta monikielisyyttä 
on tarkasteltu paljolti kahden tai useamman 
kielen omaksumisen kannalta. Perhettäkin 
on toki tarkasteltu jonkin verran (ks. esim. 
Yamamoto, 2001; Hoffman & Ytsma, 2004; 
Barkhuizen, 2006). Perhepiiriin keskittyvässä 
tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi las-
ten kaksikielisyyskasvatusta (Baker, 2000; ks. 
myös Morris & Korpijaakko-Huuhka, tässä 
numerossa), nuorten kaksikielisyyttä (Cruick-
shank, 2004), kaksikielistä parisuhdetta 
(Cools, 2004; Piller, 2002; Muikku-Werner, 
2007) ja kaksikielisen perheen kotikielivalin-
toja (Tuominen, 1999). Suomalaisessa kon-
tekstissa kaksikielisiä perheitä on tarkasteltu 
eniten suomenruotsalaisesta näkökulmasta 
(ks. esim. Herberts, 1991; 1997). Saamen-
kielisten perheiden monikielisyyttä sivuaa 
esimerkiksi Pietikäisen työryhmä (2008).

Tässä artikkelissai kerromme perheen mo-
nikielisyyteen kohdistuvasta tutkimuksesta ja 
käyttämästämme tutkimusaineiston keruun 
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menetelmästä, jossa perheenjäseniä pyydet-
tiin ns. kellotaulutehtävän ja siihen liittyvän 
haastattelun avulla kuvaamaan eri kielten ase-
maa perheessä ja perheenjäsenten toimissa. 

PERHEEN MONIKIELISYYS 

Oma näkemyksemme monikielisyydestä ko-
rostaa kieltenkäytön vaihtelevaa ja tilanteista 
luonnetta (ks. Dufva & Pietikäinen, tässä nu-
merossa). Kieliä käytetään niin yksilön, per-
heen kuin yhteiskunnankin tasolla monimuo-
toisesti. Kieliä voidaankin tällöin tarkastella 
erilaisina ja eri ympäristöille tyypillisinä resurs- 
seina, jotka toisaalta tarjoutuvat ihmisten 
käyttöön, mutta toisaalta voivat eri syistä jäädä 
käyttämättä. Kielten käyttöä mahdollistavat 
tai rajoittavat esimerkiksi kielipolitiikkaan, 
koulutukseen tai kieliasenteisiin liittyvät 
seikat. Eri kielet ja niiden käyttö sijoittuvat 
siten tavallaan suhteisiin käyttäjän ja tietyn 
ympäristön välillä. Tällöin on olennaista tar-
kastella kuka, missä, milloin, kenen kanssa ja 
miksi tiettyä kieltä käyttää (vrt. myös Hymes, 
1974). Näissä suhteissa kielet saavat hyvinkin 
erilaisia painoarvoja ja arvostuksia. Mitä kiel-
tä voi käyttää asioidessa? Kenen kanssa puhu-
taan ruotsia? Mikä kieli tarjoutuu käyttöön 
median kautta? Onko jollain kielistä prestiisi-
asema? Tämä näkemys kielestä korostaa myös 
sitä, että kielten käyttäjillä ei ehkä olekaan 
aina hallussaan kokonaisia, monoliittisia kie-
liä (’suomi’, ’ruotsi’, ’englanti’), vaan osittaisia, 
tilannekohtaisia kielenkäyttötapoja (ks. myös 
Pietikäinen & Mäntynen, 2009, Dufva ym., 
tulossa). Kielenkäyttäjä pystyy ehkä ymmär-
tämään tiettyä kieltä, muttei puhumaan sitä. 
Jotakin kieltä käytetään ehkä vain tiettyjen 
ihmisten – vaikkapa isoäidin – kanssa. Joi-
denkin kielten käyttö rajoittuu virtuaaliseen 
kanssakäymiseen, joistakin hallitaan matkai-
luun liittyvää sanastoa ja fraseologiaa jne. 

Miten tällöin tulisi kuvata kielten käyttöä 
perheessä? Uri Bronfenbrenner (1979, 1993) 

on ekologisessa ja systeemisessä näkemykses-
sään lasten kasvusta ja kehityksestä kuvannut 
kasvuprosessia erilaisten systeemien kirjona 
ja kohtaamisina (ks. myös Launonen, 2008). 
Tämä ajattelutapa tuntuu sopivan myös mei-
dän kuvaukseemme perheen monikielisyydes-
tä. Bronfenbrennerin teoriassa keskipisteenä 
on mikrosysteemi, sisin vuorovaikutuksen 
paikka, tässä tapauksessa siis perhe. Mikrosys-
teemeissäkin on jo mukana useita erilaisia 
rooleja ja ihmisten välisiä suhteita. Perheessä 
vuorovaikutukseen vaikuttavat esim. vanhem-
pien ja lasten roolit, isän ja äidin roolit, puo-
lisoiden roolit, mutta myös se, miten kyseiset 
roolit tässä nimenomaisessa mikrosysteemissä 
määrittyvät ja toimivat. Bronfenbrenner pu-
huu myös siitä, kuinka systeemin toimintaan 
vaikuttavat erilaiset sosiaaliset tai symboliset, 
esimerkiksi arvoihin ja arvostuksiin nivoutu-
vat, seikat. Nämä tarjoavat ihmisten toimin-
nalle tiettyjä mahdollisuuksia tai sulkevat 
niitä pois. Tässä tapauksessa olemme kiin-
nostuneita siitä, millaiset tekijät vaikuttavat 
eri kielten valintaan ja käyttöön. 

Eri perheenjäsenten toiminnot erilaisissa 
verkostoissa merkitsevät samalla sitä, että 
mikrosysteemi verkostoituu toisten, laajem-
pien tasojen systeemien kanssa. Teoriassaan 
Bronfenbrenner (1979, 1993) mainitsee 
mikrosysteemin lisäksi meso-, ekso- ja mak-
rosysteemit, joissa toiminta tapahtuu ”laa-
jenevissa” konteksteissa. Mesosysteemille 
ovat tyypillisiä kahden eri kontekstin väliset 
vuorovaikutussuhteet, esimerkiksi perheen-
jäsenten toiminta koulussa opettajan, luok-
katovereiden ja muiden vanhempien kanssa. 
Eksosysteemeihin voisi Bronfenbrennerin 
luokittelun mukaan kuulua esimerkiksi sel-
lainen toiminta ja päätöksenteko (alueen työ-
elämä, talous, koulutus, kuntapolitiikka), joka 
vaikuttaa heidän elämäänsä, mutta jossa he 
eivät ole välttämättä välittömästi osallisena. 
Makrosysteemin tasolla tarkastellaan jo koko 
yhteiskunnalle ja kulttuurille tyypillisiin arvo-
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ja ja toimintatapoja. Bronfenbrenner pyrkii 
osoittamaan, kuinka monet eri tasojen systee-
mit ovat yhtäaikaisesti vaikuttamassa siihen, 
mitä aktuaalisesti tapahtuu. Näin myös kie-
lenkäytössä: monikielisyyden toteutumista 
mahdollistavat, mutta myös rajoittavat monet 
seikat, kuten perheenjäsenten kielitaustat, ko-
tikielen valinta, asuinpaikan kieliolot, koulun 
tarjoamat tai kieltämät mahdollisuudet, lain-
säädäntö – ja yleinen asenneilmasto. 

Perhe on siis mielestämme hyvä solmu-
kohta monikielisyyden tarkasteluun – siinä 
valaistuvat sekä yksilön, yhteisöjen että koko 
yhteiskunnan toiminnot ja niiden dynaamiset 
suhteet. Perhehän tarjoaa useimmiten ajalli-
sesti ensimmäisen tuen (scaffolding) lapsen 
kielenkäytölle ja näin ollen myös kielten käy-
tölle. Nimekkään vähemmistökielten tutki-
jan Joshua Fishmanin (1991) mukaan kielen 
siirtyminen sukupolvelta toiselle on tärkein 
kielen säilymisen perusta, vaikkakaan se ei 
aina yksin riitä. Kieli ja siihen liittyvät asen-
teet, arvostukset ja taidot opitaan varhaisessa 
vuorovaikutuksessa vanhempien ja sisarusten 
kanssa. Isovanhemmat ja vanhempien kieliin 
liittyvät muistot ja kertomukset kouluopetuk-
sesta, oman kielen arvostuksesta tai stigmati-
soinnista ovat osa perheen kieliperintöä, kun 
taas nuoremman polven uudet kokemukset 
ja käytänteet liittyvät yhteisön ja ympäristön 
tämän hetkiseen tilanteeseen. 

Vaikka laajat, historialliset ja yhteiskunnal-
liset makrotason prosessit tuntuvat usein kau-
kaisilta, kohtaavat ne kuitenkin yksilöiden ja 
perheiden arjen, käytänteiden ja mahdolli-
suuksien mikrotasolla. Esimerkiksi Pohjois-
kalotin monikielisiin perheisiin vaikuttaneita 
yhteiskunnallisia ja poliittisia prosesseja ovat 
olleet mm. kansallisvaltioiden synty ja siihen 
nivoutuva yksikielisyyden ideologia, kielen-
vaihdos omasta kielestä enemmistökieleen, 
kielivähemmistöryhmien oma aktivismin 
nousu ja revitalisaatiohankkeet sekä viimeksi 
globalisaation vaikutukset elinkeinoihin, yli-

rajaiseen yhteistyöhön ja kansainväliseen lain-
säädäntöön. Arjen tasolla perhe on kuitenkin 
se paikka, jossa kaikki nämä muutokset näky-
vät ja joihin on otettava kantaa kielivalinto-
jen näkökulmasta. Muutaman kielen osalta 
pohjoismaiden vähemmistökielipolitiikka on 
johtanut vahvojen kieltä tukevien infrastruk-
tuurien luomiseen ja aktiiviseen kielenelvy-
tyspolitiikkaan (Huss, 2008b; Pietikäinen, 
2008a) – tarjolla on ainakin jonkin verran 
koulutusta, opetusta, taidetta, kirjallisuutta 
tai muuta toimintaa vähemmistökielillä. Yk-
silöt ja perheet ovat nyt avainasemassa: kielen 
säilyminen riippuu suurelta osin siitä, halu-
avatko ja pystyvätkö he käyttämään kielellisiä 
oikeuksiaan. 

Yksilön kielelliset repertuaarit, jotka 
koostuvat erilaisista kielistä, murteista ja 
kielenkäytön tilannekohtaisista varianteista 
juontavat paljolti - joskaan ei toki kokonaan -  
juurensa perheen historiasta, käytänteistä, 
arvoista ja arjesta. Perhe voi jättää perinnöksi 
kaksi tai useampia kieliä silloin kun vanhem-
mat puhuvat eri kieliä ja käyttävät niitä las-
tensa kanssa säännöllisesti. Perhe voi antaa 
myös kielen, jota ympäristössä ei juuri muu-
ten käytetä (esim. maahanmuuttajaperheissä 
tai kielivähemmistöjä edustavissa perheissä). 
Perheen myötä lapsi voi saada uuden kielen 
myös silloin kun perhe elämäntapansa tai 
työn kautta liikkuu maailmalla (ns. ekspatri-
aatit). Perheessä voidaan sijoittaa lapsen kie-
likasvatukseen valitsemalla lapselle päiväkoti 
tai koulu, jossa hän voi opiskella muulla kuin 
perheen omalla kielellä (esim. kielikylpy, kie-
lipesä, vieraalla kielellä opettaminen). 

MONIKIELISYYS: TUTKIMUKSEN 
TYÖKALUJA

Etnografia ja sen visuaaliset keinot 

Monikielisen arjen tutkimuksessa ovat viime 
aikoina nousseet esiin etnografiset lähesty-
mistavat. Ne painottavat arjen kulun, mer-
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kitysten ja järjestysten tarkastelua yksilön ja 
yhteisön omista kokemuksista ja logiikoista 
käsin. Käytännössä etnografinen lähestymis-
tapa tarkoittaa usein myös tutkijan omaa osal-
lisuutta – kentällä oloa - aineiston keruussa 
ja sen tulkinnassa (Lappalainen ym. 2007). 
Monikielisyydestä kiinnostuneen etnografin 
kentät ovat monet: esimerkiksi koulu, luok-
kahuone, nuorten harrastusyhteisöt, verkko- 
yhteisöt – ja tietenkin myös perhe. Näillä 
kentillä tutkija voi havainnoida, kysellä, ju-
tuttaa ja tehdä muistiinpanoja, nauhoittaa ja 
kuvata. 

Yksi etnografinen tapa tutkia monikielisyyt-
tä on pyytää tutkittavaa itseään tuottamaan 
aineistoa, esimerkiksi kirjoittamalla tarinoita 
kielistään tai muisteluita kielenoppimisestaan, 
pitämään kielipäiväkirjaa ( Jones ym., 2000). 
Myös visuaalisen aineiston tuottaminen on 
mahdollista. Tutkittavaa voi pyytää esimer-
kiksi ottamaan valokuvia hänelle tärkeistä ja 
merkittävistä kielenkäyttötilanteista (Hodge 
& Jones, 2000; Pietikäinen, 2008a), teke-
mään kuvakollaaseja monikielisestä arjesta 
tai piirtämään kieliverkostojaan (Pietikäinen, 
2008b; Salo, 2008). Tutkimushenkilöä voi 
myös pyytää esittelemään tavaran tai esineen, 
joka liittyy hänen kielimuistoihinsa tai –  
kokemuksiinsa (Lane, 2006).

Visuaalisuuden voima monikielisyyden tut-
kimuksessa perustuu kuvien, piirustusten ja 
esineiden kykyyn tallentaa, tehdä näkyväksi ja 
jäsentää monikielisyyden kokemuksia ja arkea 
(vrt. Pietikäinen, 2008a; Savolainen, 2004). 
Ne voivat esimerkiksi kuvata kielten välisiä 
suhteita, monikielisiä käytänteitä tai kertoa 
identiteetin eri puolista sekä kieliyhteisön 
yhteisestä historiasta ja tämän päivän arjesta. 
Visuaalinen kuva rajaa yhden hetken tai tilan-
teen ympäröivän todellisuuden jatkumosta ja 
tarjoaa sen tarkasteltavaksi ja pohdittavaksi 
niin tekijälle itselleen kuin tutkijalle - tai vaik-
kapa opettajalle tai vanhemmalle. Kuvaa voi 
lähestyä sen tekijän tai näkijän näkökulmasta 

tai sitä voi katsoa erilaisten prosessien ja käy-
tänteiden peilauspintana. Tutkimuksessa sitä 
voi käyttää myös haastattelun tai tarinoinnin 
kimmokkeena. 

Kuva kiteyttää, pelkistää ja rajaa asioita – 
vaikka sattumanvaraisestikin. Se voi tehdä nä-
kyväksi arjen juoksussa piiloon jääviä asioita –  
kuvaa tai piirustusta katsomalla voi itsekin 
tiedostaa omia käytänteitään ja löytää pii-
loon jääneitä kokemuksiaan. Kuva tarjoaa 
myös muille mahdollisuuden nähdä omia 
kokemuksia ja tunteita. Visuaalinen esitys voi 
auttaa abstraktien asioiden selkeyttämisessä ja 
kokemusten, tunteiden ja näkemysten jäsen-
tämisessä ja ilmaisemisessa – vaikeasti sanal-
listettavat asiat voivat olla joskus helpommin 
kuvattavissa ja kerrottavissa visuaalisuuden 
keinoin. Kuva tarjoaa siis tilaisuuden myös 
reflektointiin ja muutokseen (vrt. Savolainen, 
2004; Seppänen, 2001). 

Visuaalisen aineiston käytön taustalla voi-
daan nähdä myös halua kehittää yhteisöllisiä 
ja dialogisia lähestymistapoja monikielisyy-
den tutkimuksessa ja kielentutkimuksessa 
laajemminkin. Visuaalisen, tutkimushen-
kilöiden itsensä tuottaman aineiston avulla 
mahdollistuu heidän aktiivinen osallistumi-
sensa tutkimukseen ja heidän oman äänensä 
kuuluminen ja kuuleminen. Tavoitteena on 
tietoisuuden herättäminen omista tai vallit-
sevista toimintatavoista, niiden reflektointi ja 
arviointi sekä mahdollisten muutosprosessien 
käynnistäminen ja vahvistaminen. Monikie-
lisyyden tutkimuksessa tämä voisi tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että ihminen tulee tietoi-
semmaksi omista kieliresursseistaan, niiden 
käytöstä ja sitä rajoittavista tekijöistä. 

Kellotaulutehtävä: tapaustutkimus 
monikielisen perheen arjesta 

Yksi visuaalinen työkalu monikielisyyden 
tutkimuksessa on myös kellotaulutehtävä, 
josta kerromme tässä artikkelissa tarkemmin. 
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Yksinkertaisimmillaan tehtävä tarkoittaa 
sitä, että tutkittavalle henkilölle annetaan 
piirustus tai kuva, joka esittää kellotaulua. 
Tehtävän voi tavallaan ymmärtää visuaalisek-
si kielipäiväkirjaksi (Martin-Jones & Jones, 
2000), tavaksi, jonka avulla tutkimushenkilö 
voi seurata kielenkäyttöään ja tulla tietoisem-
maksi siitä. Tehtävänannossa tutkittavaa pyy-
detään kirjoittamaan kellotauluun milloin ja 
kenen kanssa hän on eri kieliä käyttänyt (ks. 
Satchwell, 2005; Luosujärvi, 2008; Sirkeinen, 
2008). 

Oma esimerkkimme on Suomessa asuvasta 
viisihenkisestä perheestä, jonka käyttökielinä 
ovat suomi ja englanti. Pyysimme jokaisesta 
perheenjäsentä – äitiä, isää ja kolmea alle 11-
vuotiasta lasta - täyttämään omat kellotaulun-
sa itsenäisesti ja merkitsemään siihen, mihin 
aikaan he käyttivät mitäkin kieltä, kenen 

kanssa he sitä käyttivät ja millainen tilanne 
oli. Jokaisella perheenjäsenellä oli kaksi kello-
taulua piirrettävänään: toiseen he merkitsivät 
tapahtumat välillä klo 7-18 ja toiseen välillä 
klo 19-06. Veimme kellotaulumonisteet per-
heelle etukäteen, ja heillä oli siis aikaa rauhas-
sa piirtää päivänkulkunsa. Kellotaulun lisäksi 
monisteessa oli muutama kuvaikoni valmii-
na havainnollistamassa, millaisia toimintoja 
kelloon voi merkitä. Viikkoa myöhemmin 
haastattelimme perhettä, ja haastattelun läh-
tökohtana olivat perheenjäsenten piirtämät 
kellotaulut. Haastattelijoita oli kaksi. Esimer-
kissä 1 kuvataan perheen isän Johnin ”kello”: 

Parhaimmillaan kellotaulu luo kattavan 
kuvan kielten rooleista eri toiminnoissa vuo-
rokauden aikana. Se myös hahmottaa kielen-
käyttäjän sosiaalista verkostoa, ja eri rooleja 
kieliyhteisöissä. Tehtävän tekeminen saattaa 

Esimerkki 1. Aikuisen päivä
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herättää tekijänsä pohtimaan omaa kielen-
käyttöään ja omia kielikontaktejaan uudella 
tavalla. Toisaalta tutkimushenkilöt saattavat 
tulkita kellotaulutehtävää eri tavoin ja ajal-
linen kuvaus voi myös rajoittaa päivittäisen 
kielimaiseman kuvausta. 

Johnin kello antaa yhdellä silmäyksellä 
yleiskuvan hänen päivänsä kulusta ja suomen 
ja englannin roolista ja tehtävistä siinä. Koska 
Johnin äidinkieli on englanti, hän puhuu lap-
sille pääasiassa englantia, myös viisivuotiaalle 
Marylle, joka suostuu itse puhumaan vain 
suomea. Perheen kolme lasta puhuvat keske-
nään suomea, joten perheen yhteisissä tilan-
teissa Johnkin välillä käyttää suomea; hänen 
oman arvionsa mukaan n. 5-10% puheestaan. 
Kotona suomen kieli on muutenkin läsnä: 
tietokoneessa on suomenkielinen käyttöjär-
jestelmä, joten ATK-alalla työskentelevä isä 
käyttää osin suomea myös työssään. Toisaalta 
Johnin kielirepertuaariin on vasta Suomessa 
asuessa tullut uutta sanastoa: perheen taloa 
remontoidessaan John on tutustunut hänel-
le uuteen alaan suomeksi. Muuten Johnin 
kieli kääntyy suomeksi kodin ulkopuolisis-
sa tilanteissa. Suomalaisten viranomaisten 
kanssa John asioi suomeksi, hoitaa kauppa-
asiat suomen kielellä, ja käyttää suomea myös 
viedessään lasta päiväkotiin. Nämä tilanteet 
ovat ehkä sellaisia, joissa englannin käyttö 
hankaloittaisi arkea tai olisi jopa mahdoton-
takin. Toisaalta, John on hyvin integroitunut 
suomalaiseen yhteiskuntaan ja on halukas 
käyttämään suomea suomalaisten kanssa. 
Haastatellessamme perhettä John teki paljon 
suomenkielisiä aloitteita (haastattelijoista toi-
sen äidinkieli oli suomi, toisen englanti, mo-
lemmat osasivat kumpaakin kieltä) ja vaikutti 
ylpeältä suomen kielen taidostaan. 

Esimerkin 1 kellotaulutehtävässä John mer-
kitsi muistiin myös tehtävänannon ulkopuo-
lisia asioita. Vaikka ohjeistuksena oli kuvata 
tyypillistä päivää, tosielämä oli hänen käsi-
tyksensä mukaan usein niin vaihtelevaa, että 

tyypillistä tai ’normaalia’ päivää oli hankala 
löytää. Siksi hän päätyi merkitsemään sekä 
päivittäin toistuvat että myös harvinaisem-
mat tilanteet. Tämä tuo lisätietoa eri kieliti-
lanteista, ja auttaa tulkitsemaan eri tilanteiden 
painoarvoa. Tässä kuvauksessa on osin kaksi-
kielisiä tilanteita, mikä lienee varsin tavallista 
monikielisissä perheissä ja yhteisöissä. Näiden 
kuvauksessa John on päätynyt merkitsemään 
arvionsa eri kielten prosenttiosuuksista. Osin 
kuva kertoo hyvin myös sen, keiden kanssa 
John kussakin tilanteessa keskustelee, mutta 
osin se jää hieman hämäräksi, esimerkiksi 
onko ruuanlaittoenglanti reseptin lukua vai 
vaimon kanssa jutustelua. Kellotaulutehtävä 
luo kuitenkin hyvän pohjan haastattelulle, 
jossa kielenkäytön roolit ja keskustelukump-
panit tarkentuvat haastattelukysymysten avul-
la. Toisaalta, vaikka haastateltava ei olisikaan 
merkinnyt tarkasti, miten päivittäisiä tilanteet 
ovat, sitäkin voi haastattelussa tarkentaa. 

Tämän perheen haastattelussa kellotau-
lut toimivat hyvin haastattelun pontimena, 
ja kellotaulujen piirtäminen oli herättänyt 
kielipohdintoja perheen kesken jo ennen 
haastattelua. Koska sekä lapset että vanhem-
mat täyttivät omat taulunsa, perhe pääsi kes-
kustelemaan siitä, miten eri perheenjäsenet 
samoja kielenkäyttötilanteita havainnoivat ja 
kokevat. Tässä perheessä tämä onnistui hyvin, 
ja myös haastattelussa jokainen perheenjäsen 
sai suunvuoron ja kertoi itsenäisesti omasta 
kellotaulustaan ja kielenkäytöstään. Toisaal-
ta myös vanhemmat pääsivät näin osallisiksi 
lasten kielenkäyttökokemuksista vaikkapa 
koulussa. Koska nuorin lapsista, Mary oli vii-
sivuotias, vanhemmat avustivat häntä kello-
taulun kirjaamisessa (esimerkki 2). 

Esimerkin 2 mukaan Maryn ilta kotona 
päivähoidosta tultua on varsin tasapuolises-
ti kaksikielinen, koska vanhemmista toinen 
puhuu äidinkielenään suomea ja toinen eng-
lantia. Maryn päiväajan kellotaulu oli varsin 
suomipainotteinen, koska päivähoitopaikka 
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on suomenkielinen ja kaverit siellä puhuvat 
vain suomea. Tämä suomi-painotus selittänee 
osin myös unien suomenkielisyyden. Mary 
toisaalta itsekin haluaa keskittyä suomeen. 
Koska hän tietää isän ymmärtävän suomea, 
Mary ei suostu englantia puhumaan. Toi-
saalta, kun isä puhuu lapsille englantia, Mary 
ymmärtää vaivatta. Kielenkäytön nyanssit ja 
taustatekijät saavat lisävalaistusta haastatte-
lussa: niiden kuvaamiseen kellotaulutehtävä 
yksinään ei riitä. 

Kellotaulutehtävää voi tulkita ja hyödyntää 
monin eri tavoin. Parhaimmillaan jo pelkkä 
piirrostehtävä antaa tutkijalle suhteellisen 
kattavan kuvan tutkittavien omista käsityk-
sistä siitä, millaista roolia eri kielet näyttelevät 
eri toiminnoissa yhden vuorokauden aikana, 
kuten kuvauksesta esimerkissä 1 näkyy. Ak-
tiviteetti voi myös auttaa hahmottamaan 

kielenkäyttäjän sosiaalista verkostoa, ja eri 
hänen eri roolejaan kieliyhteisöissä. Tehtä-
vän tekeminen saattaa myös herättää tekijänsä 
pohtimaan omaa kielenkäyttöään ja omia kie-
likontaktejaan uudella tavalla; sen avulla voi 
identifioida omia käytänteitä, niiden ehtoja 
ja seuraamuksia. 

Kellotaulutehtävän käytön tausta-ajatukse-
na on kielellisten toimintojen konkreettisuus: 
kaikki toiminta tapahtuu aina tiettyjen ihmis-
ten kanssa, tietyssä paikassa, tiettyyn aikaan. 
Siinä missä paikat ja ihmiskontaktit voivat 
vaihdella päivästä ja yksilöstä toiseen, aika on 
kuitenkin meille kaikille yhteisesti jaettua. 
Tapahtumien jäsentäminen ajallisesti – tässä 
tapauksessa siis niiden kuvaaminen vuoro-
kauden ja kellotaulun avulla - tarjoaa yhden 
lähtökohdan tutkia monikielistä arkea (vrt. 
Satchwell, 2005). Kuten Sirkeinen (2008:24) 

Esimerkki 2. Lapsen päivä
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toteaa, kukin käy päivänsä aikana läpi kunkin 
kellonlyömän, ja juuri kyseinen yhteisyys tekee 
ajasta hyvän yhteisen lähtökohdan ja rungon 
keskustelulle monikielisyydestä. Vastaavan-
tyyppisiä ajallisia esitystapoja, jotka auttavat 
tutkimushenkilöitä jäsentämään omia koke-
muksiaan ja käytänteitään voi laatia myös pi-
demmälle aikavälille – esimerkiksi pyytämällä 
tutkittavia esittämään oma elämänkaarensa 
ja sen monikielisyyskokemukset visuaalisin 
keinoin. 

Parhaimmillaan oman kielenkäytön kirjaa-
minen saa pohtimaan kieltä ja omaa kielimaa-
ilmaa laajemminkin. Esimerkiksi Johnin ja 
Maryn perheessä tehtävästä sukeutui pohdin-
taa siitä, millaisiin arkipäivän tilanteisiin kie-
liä käytetään. Perheen äiti havaitsi käyttävänsä 
koko perheen yhteisissä tilanteissa äidinkiel-
tään suomea lähinnä lasten komentamiseen ja 
englantia muuhun kanssakäymiseen. Haastat-
telussa hän jo kertoi kiinnittävänsä tietoisesti 
huomiota siihen, että suomesta ei tule moit-
teiden kieli. Toisaalta perheessä pohdittiin 
lasten erilaista suhdetta perheen eri kieliin, 
joka tässä tapauksessa ilmeni lähinnä nuo-
rimmaisen, Maryn haluttomuutena puhua 
englantia. 

Yllä raportoimassamme tapauksessa toinen 
perheen pääkielistä oli siis englanti. Englanti 
on Suomessa laajalti käytetty (ks. Leppänen 
ym., 2008), sitä osataan varsin kattavasti ja 
sen osaamista pidetään liki poikkeuksetta 
hyödyllisenä ja välttämättömänä. Vaikka per-
heen isä useinkin voisi turvautua englantiin, 
hänen kellotaulunsa ja tehtävänsä tuntuvat 
osoittavan, että hän arvostaa monikielisyyttä 
työelämässään ja kanssakäymisessään suoma-
laisten kanssa. Sama kaksikielisyyden arvostus 
näyttäytynee myös perheen sisäisessä kielen-
käytössä, jossa lasten kaksikieliseksi kasvami-
seen on panostettu. Tapauksemme kuvaa siis 
suhteellisen mutkatonta monikielisyyttä, jos-
sa molempia kieliä ja monikielisyyttä arvoste-

taan niin perheen sisällä kuin sen useimmissa 
ulkoisissa suhteissakin. 

Perheiden monikielisyys ei kuitenkaan ole 
vain yhdenlaista eikä perheen kielipolitiikka 
riipu vain ja ainoastaan perheenjäsenten pää-
töksestä. Kielten käyttöä mahdollistavat ja 
rajoittavat asuinpaikan ja koko kieliyhteisön 
kielelliset käytänteet, lait ja asetukset, arvot 
ja asenteet. Edes suomen ja ruotsin käyttö 
kaksikielisessä Suomessa ei ole kaikkialla sa-
manlaista. Esimerkiksi Luosujärven (2008) 
tutkielma kertoo miten suomen ja ruotsin 
kielten käyttö toteutuu silloin kun perheen 
asuinpaikka on pääosin suomenkielinen. 
Vaikka perheen sisällä tuetaan lasten kaksi-
kielisyyttä, molempien kielten käyttäminen 
ympäristössä ei aina onnistu tai rajoittuu 
tiettyihin ydinkontakteihin. Pääosin suo-
menkielisessä ympäristössä kohdataan sekä 
negatiivisia (ruotsin kieli ”pakkoruotsina”) 
että positiivisia (kaksikielisyys ”eksoottisena”) 
reaktioita ruotsin kieleen ja kaksikielisyyteen, 
ja nämä puolestaan vaikuttavat siihen, kuin-
ka esimerkiksi perheen lapset haluavat tuoda 
esiin kaksikielisyyttään. 

LOPUKSI 

Kellotehtävä tuntuu sopivan kaikessa konk-
reettisuudessaan sekä lasten että aikuisten kie-
lellisen vuorokauden kuvaamiseen. Lastenkin 
näyttää olevan kohtuullisen helppoa hahmot-
taa päivänkulkua ja sen kielellisiä tapahtumia, 
ja kertoa niistä piirroksen avulla haastatteli-
jalle. Kellotaulun avulla saadaan suhteellisen 
kattava kuva myös aikuisen koko vuorokau-
desta, kun jokapäiväiset kotiaskareet tai vaik-
kapa yöunet hahmottuvat nekin kielenkäyt-
tötilanteiksi, joissa eri kielet ovat läsnä eri 
rooleissa. Tehtävän ohjeistusta voi vaihdella 
ja pyytää tutkittavia kirjaamaan tiettyjä tutki-
muksen kannalta keskeisiä asioita - esimerkik-
si keskustelukumppaneita tai mediankäyttöä. 
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Tutkittavia voi myös pyytää tarkemmin eritte-
lemään mitkä tapahtumista ovat toistuvia tai 
päivittäisiä, mitkä harvemmin tapahtuvia tai 
mitkä kuuluvat arkeen, mitkä mahdollisesti 
vapaa-aikaan tai lomapäiviin. 

Tutkimuksessa kellotaulutehtävä toimii 
useammalla tasolla. Yhtäältä se tekee näky-
väksi tehtävän tekijälle itselleen millaista osaa 
eri kielet näyttelevät hänen arjessaan. Jo tämä 
voi tarjota tutkittaville oivalluksen paikkoja –  
itse ei olekaan huomannut kuinka paljon tai 
vähän tiettyä kieltä käyttää. Kellotaulun avulla 
on myös ehkä helpompi konkreettisesti hah-
mottaa millaisia toimintoja mihinkin kieleen 
liittyy sekä keiden kanssa ja millaisia tilanteis-
sa niitä käytetään. Samoin on mahdollista 
tarkastella omaa taitoaan kyseisessä kielessä: 
käytänkö tätä kieltä vain asiointifraaseihin vai 
työskentelenkö vaativissa asiantuntijatehtä-
vissä. Menetelmä lähtee myös liikkeelle tutki-
mushenkilöiden omista havainnoista ja niiden 
kirjaamisesta ja pyrkii tuomaan heidän omaa 
ääntään kuuluville – tai tässä tapauksessa oi-
keastaan näkyville. Tehtävän voi tehdä ennen 
haastattelua ilman aikarajoituksia ja näin ol-
len tutkittava itse voi valita kuinka kauan hän 
kuluttaa tehtävään ja kuinka syvällisesti hän 
siihen paneutuu. Toisaalta toimintojen piirtä-
minen kellotauluun toimii myös ”siltana” tut-
kittavan kokemuksen ja tutkijan ja tutkimusti-
lanteen välillä: kellotaulun tarkastelu yhdessä 
tutkijan kanssa toimii keskustelun virikkeenä. 
Tutkimushenkilöiden havaintoja voidaan siis 
edelleen eritellä yksilö- tai ryhmähaastatte-
luissa – tässä tapauksessa joko koko perheen 
kesken tai eri perheenjäsenten haastatteluissa. 
Tehtävän käyttöön liittyy tietysti kysymyksiä, 
joihin emme tässä ole puuttuneet: esimerkiksi 
se, onko tehtävä kulttuurista riippumaton vai 
vaikuttaako mahdollisesti erilainen tapa hah-
mottaa aikaa tehtävän tekemiseen. 

Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet mo-
nikielisyyttä yhden aineistonkeruun menetel-

män kannalta. Kellotehtävä voi mielestämme 
valottaa perheiden monikielistä arkea ja siihen 
kietoutuvia arjen, yhteisön ja yhteiskunnan 
prosesseja. Teoreettisena lähtökohtanamme 
oli, että perheen kielenkäytössä ja arjessa yk-
silöllinen kietoutuu yhteisölliseen erilaisten 
dynaamisten suhteiden ja roolien kentässä. 
Perheen kielivalinnat ja kielten käyttö nivou-
tuvat moniin yhteiskunnallisiin tekijöihin, 
jotka asettavat sille reunaehtoja: kielipoli-
tiikkaan, kielikoulutukseen, kielellisiin oi-
keuksiin tai kieliasenteisiin. Mutta samalla se 
on yksilöiden toimintaa kielen avulla ja näin 
ollen esimerkiksi monikieliseksi kasvamista 
ja erilaisia, monikielisiä kielen taitoja. Olem-
me myös halunneet tuoda esiin näkökulmaa, 
jonka mukaan monikielisyys toteutuu moni-
muotoisena. Ei ole yhtä ainoaa tapaa kasvaa 
monikieliseksi, eikä yhtä ainoaa tapaa hah-
mottaa miten yhteiskunnallinen monikieli-
syys toteutuu. Tutkimuksessa olisi siis tärkeää 
paneutua myös tähän moninaisuuteen. Tässä 
artikkelissa esittelimme yhtä aineistonkeruun 
menetelmää, joka sekä visuaalista esittämistä 
että verbaalista kerrontaa yhdistämällä voi 
tarjota näkökulmia siihen miten monikieli-
syys ”ruohonjuuritasolla” ja ihmisten itsensä 
kokemana toteutuu. 
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i	 Tämä artikkeli liittyy tutkimushankkeisiin Haltuunoton dialogit: Dialogisia näkökulmia kielen oppimisen ja opettamisen 
tutkimukseen (johtajana Hannele Dufva) ja Pohjoinen monikielisyys: kielellisen monimuotoisuuden diskurssit, käytänteet ja 
kokemukset pohjoiskalotilla (johtajana Sari Pietikäinen) (www.northernmultilingualism.fi). Molempia rahoittaa Suomen 
Akatemia. 

LANGUAGES AROUND THE CLOCK: 
RESEARCHING MULTILINGUALISM IN FAMILIES
Katja Mäntylä, Department of Languages, University of Jyväskylä
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Hannele Dufva, Department of Languages, University of Jyväskylä

This article focuses on multilingualism in a family. We discuss a data gathering method, 
clock activity that can be used to document language use situations of different family 
members in one day. Here, further information has been collected in an interview with the 
family in which more specific questions on their language use were asked. We introduce 
one case and through that, present some central methodological observations. We will 
look at the results in the light of our understanding language use as changing and situatio-
nal. According to this view, different languages are seen as resources that are either availab-
le for language users, or that can, for various reasons, be left unused. 
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