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Téman artikkelin fokuksena on monikielisyys perheessa. Esittelemme
tutkimusaineiston keruussa kayttamaamme kellotaulutehtévaa, jonka
avulla perheenjasenet kirjaavat omia kielenkayttétilanteitaan vuorokauden
ajalta kellotaulua apuna kayttaen. Tehtavaa taydentdaa perheenjasenten
haastattelu, jossa heidan kielenkayttédan on mahdollista tarkemmin
eritella. Esittelemme yhden tapauksen avulla joitain keskeisid metodisia
huomioitamme. Suhteutamme tuloksia kasitykseemme kielten kaytén
vaihtelevasta ja tilanteisesta luonteesta. Téman mukaan eri kielet nahdaan
resursseina, jotka joko tarjoutuvat ihmisten kaytettaviksi tai voivat eri syista

johtuen jaada kayttamatta.

Avainsanat: Monikielisyys, perhe, tutkimusmenetelmat, aineiston keruu.

JOHDANTO

Perhe — millainen se sitten olikin — on erds yh-
teiskunnan perusyksikoista. Kielitieteellisessa
tutkimuksessa perhettd on kuitenkin tutkit-
tu vasta vahan. Niin on laita my6s kaksi- ja
monikielisyystutkimuksessa, jota on tehty
padosin joko laajemmasta yhteisollisesta seka
suppeammasta, yksilollisestd nikokulmasta.
Yhteisollinen nikokulma on tarjonnut tut-
kimuksia kielivihemmistdjen asemasta, kie-
liasenteista, kielikoulutuksen tarjonnasta ja
kielipolitiikasta (Aikio-Puoskari, 2006; Huss,
2008a; Linsman, 2008; Pietikiinen, 2008a).
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Yksilollisesta nikokulmasta monikielisyytta
on tarkasteltu paljolti kahden tai useamman
kielen omaksumisen kannalta. Perhettikin
on toki tarkasteltu jonkin verran (ks. esim.
Yamamoto, 2001; Hoffman & Ytsma, 2004;
Barkhuizen, 2006). Perhepiiriin keskittyvissi
tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi las-
ten kaksikielisyyskasvatusta (Baker, 2000; ks.
myos Morris & Korpijaakko-Huuhka, tassi
numerossa), nuorten kaksikielisyytta (Cruick-
shank, 2004), kaksikielisti parisuhdetta
(Cools, 2004; Piller, 2002; Muikku-Werner,
2007) ja kaksikielisen perheen kotikielivalin-
toja (Tuominen, 1999). Suomalaisessa kon-
tekstissa kaksikielisia perheitd on tarkasteltu
eniten suomenruotsalaisesta nikokulmasta
(ks. esim. Herberts, 1991; 1997). Saamen-
kielisten perheiden monikielisyytta sivuaa
esimerkiksi Pietikiisen tyéryhma (2008).
Tissa artikkelissa’ kerromme perheen mo-
nikielisyyteen kohdistuvasta tutkimuksesta ja
kiyttamastimme tutkimusaineiston keruun



28

menetelmistd, jossa perheenjisenia pyydet-
tiin ns. kellotaulutehtivin ja siihen liittyvin
haastattelun avulla kuvaamaan eri kielten ase-
maa perheessi ja perheenjisenten toimissa.

PERHEEN MONIKIELISYYS

Oma nikemyksemme monikielisyydesti ko-
rostaa kieltenkdyton vaihtelevaa ja tilanteista
luonnetta (ks. Dufva & Pietikiinen, tissi nu-
merossa). Kielid kiytetiin niin yksilon, per-
heen kuin yhteiskunnankin tasolla monimuo-
toisesti. Kielid voidaankin tilloin tarkastella
erilaisina ja eri ymparistéille tyypillisind resurs-
seina, jotka toisaalta tarjoutuvat ihmisten
kiytt66n, mutta toisaalta voivat eri syistd jaada
kdyttamattd. Kielten kiyttod mahdollistavat
tai rajoittavat esimerkiksi kielipolitiikkaan,
koulutukseen tai kieliasenteisiin liittyvit
seikat. Eri kielet ja niiden kéytto sijoittuvat
siten tavallaan subteisiin kiyttijan ja tietyn
ympiriston valilla. Talloin on olennaista tar-
kastella kuka, missi, milloin, kenen kanssa ja
miksi tiettyi kieltd kiyttad (vre. myos Hymes,
1974). Niissi suhteissa kielet saavat hyvinkin
erilaisia painoarvoja ja arvostuksia. Mitd kiel-
td voi kdyttid asioidessa? Kenen kanssa puhu-
taan ruotsia? Mika kieli tarjoutuu kiyttoon
median kautta? Onko jollain kielistd prestiisi-
asema? Tama nikemys kielestd korostaa my6s
sitd, ettd kielten kayttajilli ei ehki olekaan
aina hallussaan kokonaisia, monoliittisia kie-
lid (‘suomi, 'ruotsi, ‘englanti’), vaan osittaisia,
tilannekohtaisia kielenkiyttotapoja (ks. myos
Pictikdinen & Mintynen, 2009, Dufva ym.,
tulossa). Kielenkayttdja pystyy ehkd ymmir-
timadn tiettyd kieltd, muttei puhumaan sita.
Jotakin kieltd kiytetddn ehkd vain tiettyjen
ihmisten - vaikkapa isodidin - kanssa. Joi-
denkin kielten kiytto rajoittuu virtuaaliseen
kanssakdymiseen, joistakin hallitaan matkai-
luun liittyvaa sanastoa ja fraseologiaa jne.
Miten talloin tulisi kuvata kielten kayteod
perheessi? Uri Bronfenbrenner (1979, 1993)
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on ekologisessa ja systeemisessd nikemykses-
sddn lasten kasvusta ja kehityksesta kuvannut
kasvuprosessia erilaisten systeemien kirjona
ja kohtaamisina (ks. myds Launonen, 2008).
Témi ajattelutapa tuntuu sopivan myds mei-
din kuvaukseemme perheen monikielisyydes-
td. Bronfenbrennerin teoriassa keskipisteend
on mikrosysteemi, sisin vuorovaikutuksen
paikka, tissd tapauksessa siis perhe. Mikrosys-
teemeissikin on jo mukana useita erilaisia
rooleja ja ihmisten vilisia suhteita. Perheessa
vuorovaikutukseen vaikuttavat esim. vanhem-
pien ja lasten roolit, isdn ja didin roolit, puo-
lisoiden roolit, mutta myds se, miten kyseiset
roolit tissd nimenomaisessa mikrosysteemissa
madrittyvit ja toimivat. Bronfenbrenner pu-
huu my®ds siitd, kuinka systeemin toimintaan
vaikuttavat erilaiset sosiaaliset tai symboliset,
esimerkiksi arvoihin ja arvostuksiin nivoutu-
vat, seikat. Nama tarjoavat ihmisten toimin-
nalle tiettyja mahdollisuuksia tai sulkevat
niitd pois. T4ssd tapauksessa olemme kiin-
nostuneita siitd, millaiset tekijit vaikuttavat
eri kielten valintaan ja kiytt6on.

Eri perheenjisenten toiminnot erilaisissa
verkostoissa merkitsevit samalla sitd, ettd
mikrosysteemi verkostoituu toisten, laajem-
pien tasojen systeemien kanssa. Teoriassaan
Bronfenbrenner (1979, 1993) mainitsee
mikrosysteemin lisiksi meso-, ekso- ja mak-
rosysteemit, joissa toiminta tapahtuu "laa-
jenevissa” konteksteissa. Mesosysteemille
ovat tyypillisid kahden eri kontekstin viliset
vuorovaikutussuhteet, esimerkiksi perheen-
jasenten toiminta koulussa opettajan, luok-
katovereiden ja muiden vanhempien kanssa.
Eksosysteemeihin voisi Bronfenbrennerin
luokittelun mukaan kuulua esimerkiksi sel-
lainen toiminta ja paitoksenteko (alueen tys-
elimi, talous, koulutus, kuntapolitiikka), joka
vaikuttaa heidin elimainsi, mutta jossa he
eivit ole valttimaitta valictomasti osallisena.
Makrosysteemin tasolla tarkastellaan jo koko
yhteiskunnalle ja kulttuurille tyypillisiin arvo-
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ja ja toimintatapoja. Bronfenbrenner pyrkii
osoittamaan, kuinka monet eri tasojen systee-
mit ovat yhtdaikaisesti vaikuttamassa siihen,
mitd aktuaalisesti tapahtuu. Néin myos kie-
lenkiytossd: monikielisyyden toteutumista
mahdollistavat, mutta my6s rajoittavat monet
seikat, kuten perheenjisenten kielitaustat, ko-
tikielen valinta, asuinpaikan kieliolot, koulun
tarjoamat tai kieltimat mahdollisuudet, lain-
sddddnto — ja yleinen asenneilmasto.

Perhe on siis mielestimme hyvi solmu-
kohta monikielisyyden tarkasteluun - siind
valaistuvat seka yksilon, yhteisojen ettd koko
yhteiskunnan toiminnot ja niiden dynaamiset
suhteet. Perhehin tarjoaa useimmiten ajalli-
sesti ensimmaisen tuen (scaffolding) lapsen
kielenkiytolle ja ndin ollen myos kielten kay-
tolle. Nimekkian vihemmistokielten tutki-
jan Joshua Fishmanin (1991) mukaan kiclen
siirtyminen sukupolvelta toiselle on tirkein
kielen sdilymisen perusta, vaikkakaan se ei
aina yksin riitd. Kieli ja sithen liittyvit asen-
teet, arvostukset ja taidot opitaan varhaisessa
vuorovaikutuksessa vanhempien ja sisarusten
kanssa. Isovanhemmat ja vanhempien kieliin
liittyvat muistot jakertomukset kouluopetuk-
sesta, oman kielen arvostuksesta tai stigmati-
soinnista ovat osa perheen kieliperint6d, kun
taas nuoremman polven uudet kokemukset
ja kdytianteet liittyvit yhteison ja ympariston
timin hetkiseen tilanteeseen.

Vaikka laajat, historialliset ja yhteiskunnal-
liset makrotason prosessit tuntuvat usein kau-
kaisilta, kohtaavat ne kuitenkin yksil6iden ja
perheiden arjen, kiytinteiden ja mahdolli-
suuksien mikrotasolla. Esimerkiksi Pohjois-
kalotin monikielisiin perheisiin vaikuttaneita
yhteiskunnallisia ja poliittisia prosesseja ovat
olleet mm. kansallisvaltioiden synty ja sithen
nivoutuva yksikielisyyden ideologia, kielen-
vaihdos omasta kielestd enemmistokieleen,
kielivihemmistoryhmien oma aktivismin
nousu ja revitalisaatiohankkeet seka viimeksi
globalisaation vaikutukset elinkeinoihin, yli-

rajaiseen yhteistyohon ja kansainvaliseen lain-
siadantoon. Arjen tasolla perhe on kuitenkin
se paikka, jossa kaikki nima muutokset niky-
vit ja joihin on otettava kantaa kielivalinto-
jen nikokulmasta. Muutaman kielen osalta
pohjoismaiden vihemmistokielipolitiikka on
johtanut vahvojen kieltd tukevien infrastruk-
tuurien luomiseen ja aktiiviseen kielenelvy-
tyspolitiikkaan (Huss, 2008b; Pietikiinen,
2008a) - tarjolla on ainakin jonkin verran
koulutusta, opetusta, taidetta, kirjallisuutta
tai muuta toimintaa vihemmistokielilld. Yk-
silot ja perheet ovat nyt avainasemassa: kielen
sdilyminen riippuu suurelta osin siitd, halu-
avatko ja pystyvitko he kiyttamain kielellisia
oikeuksiaan.

Yksilon kielelliset repertuaarit, jotka
koostuvat erilaisista kielistd, murteista ja
kielenkidyton tilannekohtaisista varianteista
juontavat paljolti - joskaan ei toki kokonaan -
juurensa perheen historiasta, kiytinteistd,
arvoista ja arjesta. Perhe voi jittaa perinnoksi
kaksi tai uscampia kielii silloin kun vanhem-
mat puhuvat eri kielid ja kdyttavit niitd las-
tensa kanssa siannollisesti. Perhe voi antaa
myos kielen, jota ympdristdssa ei juuri muu-
ten kiytetd (esim. maahanmuuttajaperheissi
tai kielivihemmist6ji edustavissa perheissi).
Perheen myoti lapsi voi saada uuden kielen
myos silloin kun perhe elimintapansa tai
tyon kautta litkkuu maailmalla (ns. ekspatri-
aatit). Perheessi voidaan sijoittaa lapsen kie-
likasvatukseen valitsemalla lapselle paivikoti
tai koulu, jossa hin voi opiskella muulla kuin
perheen omalla kielelli (esim. kielikylpy, kie-

lipesi, vieraalla kielelld opettaminen).

MONIKIELISYYS: TUTKIMUKSEN
TYOKALUJA

Etnografia ja sen visuaaliset keinot

Monikielisen arjen tutkimuksessa ovat viime
aikoina nousseet esiin etnografiset lihesty-
mistavat. Ne painottavat arjen kulun, mer-
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kitysten ja jarjestysten tarkastelua yksilon ja
yhteison omista kokemuksista ja logiikoista
kisin. Kdytinnossi etnografinen lahestymis-
tapa tarkoittaa usein my6s tutkijan omaa osal-
lisuutta — kentilld oloa - aineiston keruussa
ja sen tulkinnassa (Lappalainen ym. 2007).
Monikielisyydesti kiinnostuneen etnografin
kentat ovat monet: esimerkiksi koulu, luok-
kahuone, nuorten harrastusyhteisét, verkko-
yhteisot — ja tietenkin myés perhe. Niilla
kentilld tutkija voi havainnoida, kysella, ju-
tuttaa ja tehdd muistiinpanoja, nauhoittaa ja
kuvata.

Yksi etnografinen tapa tutkia monikielisyyt-
ti on pyytad tutkittavaa itseddn tuottamaan
aineistoa, esimerkiksi kirjoittamalla tarinoita
kielistddn tai muisteluita kielenoppimisestaan,
pitimiin kielipaivikirjaa (Jones ym., 2000).
My6s visuaalisen aineiston tuottaminen on
mahdollista. Tutkittavaa voi pyytda esimer-
kiksi ottamaan valokuvia hinelle tirkeisti ja
merkittivistd kielenkiyttotilanteista (Hodge
& Jones, 2000; Pietikiinen, 2008a), teke-
miéin kuvakollaaseja monikielisestd arjesta
tai piirtaimain kieliverkostojaan (Pietikiinen,
2008b; Salo, 2008). Tutkimushenkiléi voi
myos pyytid esittelemdin tavaran tai esineen,
joka liittyy hinen kielimuistoihinsa tai —
kokemuksiinsa (Lane, 2006).

Visuaalisuuden voima monikielisyyden tut-
kimuksessa perustuu kuvien, piirustusten ja
esineiden kykyyn tallentaa, tehda nakyviksi ja
jasentad monikielisyyden kokemuksia ja arkea
(vrt. Pietikiinen, 2008a; Savolainen, 2004).
Ne voivat esimerkiksi kuvata kielten vilisia
suhteita, monikielisia kdytinteitd tai kertoa
identiteetin eri puolista sekd kieliyhteison
yhteisestd historiasta ja timan péivan arjesta.
Visuaalinen kuva rajaa yhden hetken tai tilan-
teen ymparoivan todellisuuden jatkumosta ja
tarjoaa sen tarkasteltavaksi ja pohdittavaksi
niin tekijille itselleen kuin tutkijalle - tai vaik-
kapa opettajalle tai vanhemmalle. Kuvaa voi
lahestyi sen tekijin tai nakijan nakokulmasta
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tai sitd voi katsoa erilaisten prosessien ja kay-
tinteiden peilauspintana. Tutkimuksessa sitd
voi kdyttdd myos haastattelun tai tarinoinnin
kimmokkeena.

Kuva kiteyttad, pelkistid ja rajaa asioita —
vaikka sattumanvaraisestikin. Se voi tehdi ni-
kyviksiarjen juoksussa piiloon jivia asioita —
kuvaa tai piirustusta katsomalla voi itsekin
tiedostaa omia kiytinteitdan ja [oytaa pii-
loon jddneitd kokemuksiaan. Kuva tarjoaa
my6s muille mahdollisuuden nihdd omia
kokemuksia ja tunteita. Visuaalinen esitys voi
auttaa abstraktien asioiden selkeyttimisessi ja
kokemusten, tunteiden ja nikemysten jisen-
timisessd ja ilmaisemisessa — vaikeasti sanal-
listettavat asiat voivat olla joskus helpommin
kuvattavissa ja kerrottavissa visuaalisuuden
keinoin. Kuva tarjoaa siis tilaisuuden my®és
reflektointiin ja muutokseen (vrt. Savolainen,
2004; Seppinen, 2001).

Visuaalisen aineiston kiyton taustalla voi-
daan nihda myos halua kehittdd yhteisollisia
ja dialogisia lahestymistapoja monikielisyy-
den tutkimuksessa ja kielentutkimuksessa
laajemminkin. Visuaalisen, tutkimushen-
kiloiden itsensi tuottaman aineiston avulla
mahdollistuu heidin aktiivinen osallistumi-
sensa tutkimukseen ja heiddn oman ddnensi
kuuluminen ja kuuleminen. Tavoitteena on
tietoisuuden herittiminen omista tai vallit-
sevista toimintatavoista, niiden reflektointi ja
arviointi sekd mahdollisten muutosprosessien
kiynnistiminen ja vahvistaminen. Monikie-
lisyyden tutkimuksessa tima voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd ihminen tulee tietoi-
semmaksi omista kieliresursseistaan, niiden
kaytosti ja sitd rajoittavista tekijoista.

Kellotaulutebtivi: tapaustutkimus
monikielisen perheen arjesta

Yksi visuaalinen tyokalu monikielisyyden
tutkimuksessa on my6s kellotaulutehtivi,
josta kerromme tissd artikkelissa tarkemmin.
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Yksinkertaisimmillaan tehtivi tarkoittaa
sita, ettd tutkittavalle henkilolle annetaan
piirustus tai kuva, joka esittidd kellotaulua.
Tehtivin voi tavallaan ymmartid visuaalisek-
si kielipdivikirjaksi (Martin-Jones & Jones,
2000), tavaksi, jonka avulla tutkimushenkild
voi seurata kielenkiyttoaan ja tulla tietoisem-
maksi siitd. Tehtdvinannossa tutkittavaa pyy-
detéin kirjoittamaan kellotauluun milloin ja
kenen kanssa hin on eri kielid kiyttinyt (ks.
Satchwell, 2005; Luosujirvi, 2008; Sirkeinen,
2008).

Oma esimerkkimme on Suomessa asuvasta
viisihenkisesta perheesti, jonka kayttokielina
ovat suomi ja englanti. Pyysimme jokaisesta
perheenjisentd — ditid, isad ja kolmea alle 11-
vuotiasta lasta - tayttimaan omat kellotaulun-
sa itsendisesti ja merkitsemdin sithen, mihin
aikaan he kiyttivit mitikin kieltd, kenen
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kanssa he sitd kayttivit ja millainen tilanne
oli. Jokaisella perheenjisenell oli kaksi kello-
taulua piirrettdviniin: toiseen he merkitsivit
tapahtumat vililld klo 7-18 ja toiseen valilla
klo 19-06. Veimme kellotaulumonisteet per-
heelle etukiteen, ja heilld oli siis aikaa rauhas-
sa piirtad piivinkulkunsa. Kellotaulun lisaksi
monisteessa oli muutama kuvaikoni valmii-
na havainnollistamassa, millaisia toimintoja
kelloon voi merkitd. Viikkoa myohemmin
haastattelimme perhetti, ja haastattelun lih-
tokohtana olivat perheenjisenten piirtimit
kellotaulut. Haastattelijoita oli kaksi. Esimer-
kissd 1 kuvataan perheen isin Johnin "kello™:

Parhaimmillaan kellotaulu luo kattavan
kuvan kielten rooleista eri toiminnoissa vuo-
rokauden aikana. Se myds hahmottaa kielen-
kiyttdjan sosiaalista verkostoa, ja eri rooleja
kieliyhteisoissi. Tehtavin tekeminen saattaa
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herittai tekijinsd pohtimaan omaa kielen-
kiyttodin ja omia kielikontaktejaan uudella
tavalla. Toisaalta tutkimushenkil6t saattavat
tulkita kellotaulutehtivii eri tavoin ja ajal-
linen kuvaus voi myés rajoittaa paivittiisen
kielimaiseman kuvausta.

Johnin kello antaa yhdelld silmayksella
yleiskuvan hanen péivansi kulusta ja suomen
jaenglannin roolista ja tehtavistd siind. Koska
Johnin didinkieli on englanti, hin puhuu lap-
sille pddasiassa englantia, my®s viisivuotiaalle
Marylle, joka suostuu itse puhumaan vain
suomea. Perheen kolme lasta puhuvat keske-
ndin suomea, joten perheen yhteisissa tilan-
teissa Johnkin vililld kdyttdd suomea; hinen
oman arvionsa mukaan n. 5-10% puheestaan.
Kotona suomen kieli on muutenkin lasni:
tietokoneessa on suomenkielinen kayttojar-
jestelmd, joten ATK-alalla tyoskenteleva isd
kiyttdd osin suomea myos tyossian. Toisaalta
Johnin kielirepertuaariin on vasta Suomessa
asuessa tullut uutta sanastoa: perheen taloa
remontoidessaan John on tutustunut hinel-
le uuteen alaan suomeksi. Muuten Johnin
kieli kdantyy suomeksi kodin ulkopuolisis-
sa tilanteissa. Suomalaisten viranomaisten
kanssa John asioi suomeksi, hoitaa kauppa-
asiat suomen kielell3, ja kdyttdd suomea myos
viedessdin lasta paivakotiin. Nama tilanteet
ovat chki sellaisia, joissa englannin kiytto
hankaloittaisi arkea tai olisi jopa mahdoton-
takin. Toisaalta, John on hyvin integroitunut
suomalaiseen yhteiskuntaan ja on halukas
kayttimain suomea suomalaisten kanssa.
Haastatellessamme perhetta John teki paljon
suomenkielisid aloitteita (haastattelijoista toi-
sen didinkieli oli suomi, toisen englanti, mo-
lemmat osasivat kumpaakin kieltd) ja vaikutti
ylpeiltd suomen kielen taidostaan.

Esimerkin 1 kellotaulutehtivissi John mer-
kitsi muistiin myos tehtidvinannon ulkopuo-
lisia asioita. Vaikka ohjeistuksena oli kuvata
tyypillista paivad, tosielimi oli hinen kisi-
tyksensd mukaan usein niin vaihtelevaa, etta
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tyypillistd tai 'normaalia’ paivaa oli hankala
loytaa. Siksi han padtyi merkitsemain sekd
paivittdin toistuvat ettd myds harvinaisem-
mat tilanteet. Tama tuo lisitietoa eri kieliti-
lanteista, ja auttaa tulkitsemaan eri tilanteiden
painoarvoa. Tassd kuvauksessa on osin kaksi-
kielisia tilanteita, mika lienee varsin tavallista
monikielisissa perheissi ja yhteisoissa. Ndiden
kuvauksessa John on piitynyt merkitsemain
arvionsa eri kielten prosenttiosuuksista. Osin
kuva kertoo hyvin my6s sen, keiden kanssa
John kussakin tilanteessa keskustelee, mutta
osin se jad hieman hiamiriksi, esimerkiksi
onko ruuanlaittoenglanti reseptin lukua vai
vaimon kanssa jutustelua. Kellotaulutehtava
luo kuitenkin hyvin pohjan haastattelulle,
jossa kielenkdyton roolit ja keskustelukump-
panit tarkentuvat haastattelukysymysten avul-
la. Toisaalta, vaikka haastateltava ei olisikaan
merkinnyt tarkasti, miten paivittdisia tilanteet
ovat, sitikin voi haastattelussa tarkentaa.
Tdmin perheen haastattelussa kellotau-
lut toimivat hyvin haastattelun pontimena,
ja kellotaulujen piirtiminen oli herittinyt
kielipohdintoja perheen kesken jo ennen
haastattelua. Koska seki lapset ettd vanhem-
mat tiyttivit omat taulunsa, perhe paisi kes-
kustelemaan siitd, miten eri perheenjisenet
samoja kielenkayttotilanteita havainnoivat ja
kokevat. Tdssd perheessd timd onnistui hyvin,
ja my6s haastattelussa jokainen perheenjisen
sai suunvuoron ja kertoi itsendisesti omasta
kellotaulustaan ja kielenkaytostaan. Toisaal-
ta my6s vanhemmat paisivit ndin osallisiksi
lasten kielenkayttokokemuksista vaikkapa
koulussa. Koska nuorin lapsista, Mary oli vii-
sivuotias, vanhemmat avustivat hinti kello-
taulun kirjaamisessa (esimerkki 2).
Esimerkin 2 mukaan Maryn ilta kotona
paivihoidosta tultua on varsin tasapuolises-
ti kaksikielinen, koska vanhemmista toinen
puhuu 3idinkielendin suomea ja toinen eng-
lantia. Maryn piiviajan kellotaulu oli varsin
suomipainotteinen, koska paivihoitopaikka
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Esimerkki 2. Lapsen paiva

Tunnit 19-06

on suomenkielinen ja kaverit sielld puhuvat
vain suomea. T4ma suomi-painotus selittinee
osin myds unien suomenkielisyyden. Mary
toisaalta itsekin haluaa keskittyd suomeen.
Koska hin tietdd isin ymmartavin suomea,
Mary ei suostu englantia puhumaan. Toi-
saalta, kun isd puhuu lapsille englantia, Mary
ymmartaa vaivatta. Kielenkdyton nyanssit ja
taustatekijit saavat lisdvalaistusta haastatte-
lussa: niiden kuvaamiseen kellotaulutehtivi
yksindin ei riita.

Kellotaulutehtavai voi tulkita ja hyodyntaa
monin eri tavoin. Parhaimmillaan jo pelkka
piirrostehtdvi antaa tutkijalle suhteellisen
kattavan kuvan tutkittavien omista kasityk-
sisté siitd, millaista roolia eri kielet nayttelevit
eri toiminnoissa yhden vuorokauden aikana,
kuten kuvauksesta esimerkissd 1 nakyy. Ak-
tiviteetti voi my6s auttaa hahmottamaan

kielenkidyttdjin sosiaalista verkostoa, ja eri
hinen eri roolejaan kieliyhteisoissa. Tehti-
vin tekeminen saattaa my6s herittaa tekijinsa
pohtimaan omaa kielenkéyttdan ja omia kie-
likontaktejaan uudella tavalla; sen avulla voi
identifioida omia kiytanteitd, niiden chtoja
ja seuraamuksia.

Kellotaulutehtivin kayton tausta-ajatukse-
naon kielellisten toimintojen konkreettisuus:
kaikki toiminta tapahtuu aina tiettyjen ihmis-
ten kanssa, tietyssa paikassa, tiettyyn aikaan.
Siind missa paikat ja ihmiskontakeit voivat
vaihdella paivistid ja yksil6std toiseen, aika on
kuitenkin meille kaikille yhteisesti jacttua.
Tapahtumien jasentiminen ajallisesti — tissd
tapauksessa siis niiden kuvaaminen vuoro-
kauden ja kellotaulun avulla - tarjoaa yhden
lihtokohdan tutkia monikielisti arkea (vrt.

Satchwell, 2005). Kuten Sirkeinen (2008:24)
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toteaa, kukin kiy paivinsi aikana lapi kunkin
kellonlyomin, ja juuri kyseinen yhteisyys tekee
ajasta hyvin yhteisen lahtokohdan ja rungon
keskustelulle monikielisyydesta. Vastaavan-
tyyppisid ajallisia esitystapoja, jotka auttavat
tutkimushenkil6itd jisentimain omia koke-
muksiaan ja kdytinteitiin voi laatia myos pi-
demmille aikavilille — esimerkiksi pyytimalla
tutkittavia esittimdin oma eliminkaarensa
ja sen monikielisyyskokemukset visuaalisin
keinoin.

Parhaimmillaan oman kielenkayton kirjaa-
minen saa pohtimaan kieltd ja omaa kielimaa-
ilmaa laajemminkin. Esimerkiksi Johnin ja
Maryn perheessi tehtivisti sukeutui pohdin-
taa siitd, millaisiin arkipaivin tilanteisiin kie-
lid kidytetddn. Perheen diti havaitsi kiyttavinsa
koko perheen yhteisissd tilanteissa didinkiel-
tidn suomea lihinni lasten komentamiseen ja
englantia muuhun kanssakaymiseen. Haastat-
telussa hin jo kertoi kiinnittivinsa tietoisesti
huomiota siihen, ettd suomesta ei tule moit-
teiden kieli. Toisaalta perheessi pohdittiin
lasten erilaista suhdetta perheen eri kieliin,
joka tissa tapauksessa ilmeni lihinnd nuo-
rimmaisen, Maryn haluttomuutena puhua
englantia.

Ylla raportoimassamme tapauksessa toinen
perheen paikielisti oli siis englanti. Englanti
on Suomessa laajalti kiytetty (ks. Leppinen
ym., 2008), sitid osataan varsin kattavasti ja
sen osaamista pidetddn liki poikkeuksetta
hyédyllisena ja vilttdiméttomana. Vaikka per-
heen isd useinkin voisi turvautua englantiin,
hinen kellotaulunsa ja tehtivinsi tuntuvat
osoittavan, ettd hin arvostaa monikielisyytta
tyoelimassdin ja kanssakdymisessdin suoma-
laisten kanssa. Sama kaksikielisyyden arvostus
ndyttaytynee myos perheen sisdisessi kielen-
kiytossd, jossa lasten kaksikieliseksi kasvami-
seen on panostettu. Tapauksemme kuvaa siis
suhteellisen mutkatonta monikielisyyttd, jos-
samolempia kielid ja monikielisyyttd arvoste-
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taan niin perheen sisilld kuin sen useimmissa
ulkoisissa suhteissakin.

Perheiden monikielisyys ei kuitenkaan ole
vain yhdenlaista eikd perheen kielipolitiikka
riipu vain ja ainoastaan perheenjisenten pii-
toksestd. Kielten kayttod mahdollistavat ja
rajoittavat asuinpaikan ja koko kieliyhteison
kielelliset kaytanteet, lait ja asetukset, arvot
ja asenteet. Edes suomen ja ruotsin kaytto
kaksikielisessi Suomessa ei ole kaikkialla sa-
manlaista. Esimerkiksi Luosujirven (2008)
tutkielma kertoo miten suomen ja ruotsin
kielten kiytto toteutuu silloin kun perheen
asuinpaikka on pdiosin suomenkielinen.
Vaikka perheen sisilld tuetaan lasten kaksi-
kielisyyttd, molempien kielten kiyttiminen
ymparistossa ei aina onnistu tai rajoittuu
tiettyihin ydinkontakteihin. Pddosin suo-
menkielisessd ympiristossi kohdataan seki
negatiivisia (ruotsin kieli “pakkoruotsina”)
etti positiivisia (kaksikielisyys "eksoottisena”)
reaktioita ruotsin kieleen ja kaksikielisyyteen,
ja nima puolestaan vaikuttavat siihen, kuin-
ka esimerkiksi perheen lapset haluavat tuoda
esiin kaksikielisyyttaan.

LOPUKSI

Kellotehtiva tuntuu sopivan kaikessa konk-
reettisuudessaan seki lasten ettd aikuisten kie-
lellisen vuorokauden kuvaamiseen. Lastenkin
nédyttad olevan kohtuullisen helppoa hahmot-
taa paivankulkua ja sen kielellisii tapahtumia,
ja kertoa niista piirroksen avulla haastatteli-
jalle. Kellotaulun avulla saadaan suhteellisen
kattava kuva my6s aikuisen koko vuorokau-
desta, kun jokapiiviiset kotiaskareet tai vaik-
kapa younet hahmottuvat nekin kielenkéyt-
totilanteiksi, joissa eri kielet ovat lisni eri
rooleissa. Tehtdvin ohjeistusta voi vaihdella
ja pyytad tutkittavia kirjaamaan tiettyji tutki-
muksen kannalta keskeisid asioita - esimerkik-
sikeskustelukumppaneita tai mediankayttoa.
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Tutkittavia voi myds pyytaa tarkemmin eritte-
leméin mitka tapahtumista ovat toistuvia tai
paivittaisid, mitkd harvemmin tapahtuvia tai
mitka kuuluvat arkeen, mitkda mahdollisesti
vapaa-aikaan tai lomapiiviin.

Tutkimuksessa kellotaulutehtava toimii
useammalla tasolla. Yhtaaltd se tekee niky-
viksi tehtavin tekijalle itselleen millaista osaa
eri kielet ndyttelevit hinen arjessaan. Jo timi
voi tarjota tutkittaville oivalluksen paikkoja —
itse ei olekaan huomannut kuinka paljon tai
vahin tiettya kielta kaytead. Kellotaulun avulla
on myos ehkd helpompi konkreettisesti hah-
mottaa millaisia toimintoja mihinkin kieleen
liittyy sekd keiden kanssa ja millaisia tilanteis-
sa niitd kdytetadn. Samoin on mahdollista
tarkastella omaa taitoaan kyseisessa kielessi:
kiytanko tata kieltd vain asiointifraaseihin vai
tyoskentelenko vaativissa asiantuntijatehti-
vissd. Menetelmi lahtee myos liikkeelle tutki-
mushenkildiden omista havainnoistaja niiden
kirjaamisesta ja pyrkii tuomaan heidin omaa
dantaan kuuluville - tai tdssd tapauksessa oi-
keastaan nikyville. Tehtavin voi tehdd ennen
haastattelua ilman aikarajoituksia ja niin ol-
len tutkittava itse voi valita kuinka kauan han
kuluttaa tehtavain ja kuinka syvillisesti hin
sithen paneutuu. Toisaalta toimintojen piirti-
minen kellotauluun toimii my®s “siltana” tut-
kittavan kokemuksen ja tutkijan ja tutkimusti-
lanteen valilld: kellotaulun tarkastelu yhdessa
tutkijan kanssa toimii keskustelun virikkeen.
Tutkimushenkiloiden havaintoja voidaan siis
edelleen eritelld yksilo- tai ryhmihaastatte-
luissa — tissd tapauksessa joko koko perheen
kesken tai eri perheenjisenten haastatteluissa.
Tehtavin kiyttoon liittyy tietysti kysymyksia,
joihin emme tissi ole puuttuneet: esimerkiksi
se, onko tehtiva kulttuurista riippumaton vai
vaikuttaako mahdollisesti erilainen tapa hah-
mottaa aikaa tehtivin tekemiseen.

Tissa artikkelissa olemme tarkastelleet mo-
nikielisyyttd yhden aineistonkeruun menetel-

min kannalta. Kellotehtivi voi mielestimme
valottaa perheiden monikielistd arkea ja sithen
kietoutuvia arjen, yhteison ja yhteiskunnan
prosesseja. Teoreettisena lihtokohtanamme
oli, ettd perheen kielenkidytossi ja arjessa yk-
silollinen kietoutuu yhteisélliseen erilaisten
dynaamisten suhteiden ja roolien kentissa.
Perheen kielivalinnat ja kielten kiytto nivou-
tuvat moniin yhteiskunnallisiin tekijoihin,
jotka asettavat sille reunachtoja: kielipoli-
tiikkkaan, kielikoulutukseen, kielellisiin oi-
keuksiin tai kieliasenteisiin. Mutta samalla se
on yksiloiden toimintaa kielen avulla ja ndin
ollen esimerkiksi monikieliseksi kasvamista
ja erilaisia, monikielisi kielen taitoja. Olem-
me myos halunneet tuoda esiin nikokulmaa,
jonka mukaan monikielisyys toteutuu moni-
muotoisena. Ei ole yhté ainoaa tapaa kasvaa
monikieliseksi, eikd yhtd ainoaa tapaa hah-
mottaa miten yhteiskunnallinen monikieli-
syys toteutuu. Tutkimuksessa olisi siis tarkedd
paneutua myos tihdn moninaisuuteen. Tissd
artikkelissa esittelimme yhti aineistonkeruun
menetelmii, joka sekd visuaalista esittamistd
ettd verbaalista kerrontaa yhdistimilla voi
tarjota nikokulmia sithen miten monikieli-
syys “ruohonjuuritasolla” ja ihmisten itsensi
kokemana toteutuu.
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LANGUAGES AROUND THE CLOCK:

RESEARCHING MULTILINGUALISM IN FAMILIES

Katja Mantyla, Department of Languages, University of Jyvdskylad
Sari Pietikdinen, Department of Languages, University of Jyvaskylad
Hannele Dufva, Department of Languages, University of Jyvaskyla

This article focuses on multilingualism in a family. We discuss a data gathering method,

clock activity that can be used to document language use situations of different family

members in one day. Here, further information has been collected in an interview with the

family in which more specific questions on their language use were asked. We introduce

one case and through that, present some central methodological observations. We will

look at the results in the light of our understanding language use as changing and situatio-

nal. According to this view, different languages are seen as resources that are either availab-

le for language users, or that can, for various reasons, be left unused.

Keywords: Multilingualism, family, research methods, data gathering.



