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INTONATION OCH FUNKTION HOS FRAGOR
MED ICKE-INTERROGATIV SYNTAX

En undersokning av Helsingforssvenska

flerpersonssamtal

Martina Huhtamaki, Helsingfors universitet

| artikeln undersoker jag hur yttranden som saknar interrogativ syntax kan
identifieras som fragor av mottagarna. Jag har valt ut yttranden som fungerar
som forstaled i ett yttrandepar vars topik hor till mottagarens epistemiska
domén. Materialet utgdrs av vardagliga Helsingforssvenska flerpersonssamtal.
Metodologiskt anknyter undersokningen till interaktionell lingvistik, och
jag har utfort en sekventiell och fonetisk analys. Jag har fokuserat pa
slutintonationen hos yttrandena: tonrorelsen pa den sista betonade
stavelsen, tonrdrelsen i yttrandets slut och slutpunkten for tonrérelsen.
Dartill beaktar jag sekventiella, syntaktiska och lexikala faktorer. Resultatet
visar att intonationen inte pa nagot entydigt satt bidrar till identifieringen
av fragefunktion. | stallet samspelar olika drag, namligen epistemiska
faktorer, diskursmarkdrer och upprepning av element i en tidigare tur. Ett
viktigt drag hos fragorna utan interrogativ syntax &r ocksa att de anknyter
bakat i samtalet. Slutintonationen ger daremot kontextualiserande vinkar
om exempelvis talarens affektiva standpunkt och initiering av reparation.

Nyckelord: flerpersonssamtal, fragor, Helsingforssvenska, intonation,

prosodi, samtal

1 INLEDNING!

Frigor forknippas typiskt med interrogativ
syntax (t.ex. Levinson, 2012). I svenska har
interrogativa satser omvind ordféljd; an-
tingen inleds de med verbet vid ja/nej-frigor,
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eller med ett frigeord vid frageordsfrigor
(SAG, 1999, 5. 675, 730fF). Talare kan inda
anvinda yttranden med en annan syntax 4n
den typiska for att utfora en viss handling
(Austin, 1975, s. 3; Labov & Fanshel, 1977,
s.77). Fragefunktion kan ven uttryckas med
deklarativa huvudsatser, bisatser och icke-sats-
formade meningar (SAG, 1999,5.757-759).
Det finns olika forklaringar till vad som gor
att samtalsdeltagare kan kinna igen sadana
yttranden som frigor. Ibland fortydligas fra-
gefunktionen med hjilp av satsadverbial som
anger osakerhet, exempelvis v/, eller pahing,
sisom va (Ahrenberg, 1987, s. 102; Linell &
Gustavsson, 1987, s. 36; SAG, 1999, 5. 758).
Vidare kan talaren rikea sig till en eller flera
mottagare med ett pronomen i andra person
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och pa sa sitt visa yttrandet dr en fraga (se
Geluykens, 1987; Weber, 1993 om engelska).
Manga standardverk gor gillande att stigande
slutintonation anvands for att signalera frage-
funktion hos yttranden som saknar interroga-
tiv syntax (t.ex. Garding, 1998, s. 121; SAG,
1999, s.677 om svenska; Bolinger 1986,s.25
om engelska; Gussenhoven 2004, s. 83—84;
Hirst & Di Cristo 1998, s. 1, 25ff; Stivers
& Enfield 2010, s. 2621 universellt). I dessa
framliggs dock sallan klara empiriska bevis.

Denna artikel bygger pa en kvalitativ un-
dersokningav fragande yttranden som saknar
interrogativ syntax. Materialet utgors av var-
dagliga Helsingforssvenska flerpersonssamtal.
Fokus i undersokningen ligger pé intonatio-
nen, men undersdkningen omfattar ocksi
sekventiella, syntaktiska och lexikala drag.
Undersokningsmetoderna hor hemma inom
samtalsanalys och fonetik, och studien ankny-
ter till forskning om forhillandet mellan pro-
sodi och handlingar (se t.ex. Levinson, 2013,
s. 111fF). Till syntaxen utgérs de undersokta
yttrandena av deklarativa huvudsatser och bi-
satser samt av icke-satsformade meningar. Ex-
empel pd en deklarativ huvudsats frin under-
sokningsmaterialet ar du rycker sd (ex. 8), ex-
empel pa en bisats, 7ir du kommd hem (ex. 1)
och exempel pé en icke-satsformad mening,
tvd dr (ex.9).

Det finns sa vitt jag vet ingen undersokning
som fokuserar pa intonationen hos icke-inter-
rogativa frigor i svenska. Huhtamiki (2012)
behandlar dven sddana fragor i sin undersok-
ning av frigeprosodi i Helsingforssvenska
men koncentrerar sig inte sirskilt pd dem.
I en undersokning av sverigesvenska frigor
har Strémbergsson med flera (2012?) inte se-
parerat fragor enligt syntax, utan icke-interro-
gativa frigor behandlas frimst under ja/nej-
frigor (Edlund, 2013; Strombergsson, 2013).

* Intonationen riknades ut genom att den genomsnitt-
liga tonhojden i forsta delen av frigan jimfordes med
den iandra delen av frigan.
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Enligt en dldre experimentell undersokning
av fragors intonation i svenska kannetecknas
frageintonation av hogt grundtonsforlopp,
stigande genomsnittsfrekvens samt en hog
och sen tontopp (Johansson, 1978, s. 33,
48fF, 87,91, 97). Pistaendesatser har enligt
Johansson (a.a.) diremot i regel lag och fal-
lande grundton samt en lag och tidig tontopp.
Skillnaderna mellan frigor och pastienden ir
storst i upplast tal och minst i samtal, och Jo-
hansson (1978, s. 105) papekar att satsinto-
nationen i en vardaglig samtalssituation sillan
behovs for att formedla syntaktisk-semantisk
information. Johanssons resultat om pasti-
endeintonation stimmer inte 6verens med
exempelvis Bruces (2010, s. 87-88, 200) be-
skrivning av intonationen i mellansvenska,
det vill sidga att en sats normalt avslutas med
ett extra prominent ord. Huhtamikis (2012)
resultat frin Helsingforssvenska frigor bade
paminner och skiljer sig frin Johanssons. Det
mest frekventa prosodiska ménstret ir en sen
betoning som tar sig uttryck i en extra fram-
tradande tontopp, liksom hos Johansson, men
grundtonsfrekvensen kan diremot sillan be-
skrivas som generellt stigande.

Helsingforssvenska r inte direkt jaimforbar
med sverigesvenska, speciellt nir det galler
prosodin. Svenskan i Helsingforsregionen
uppvisar bara smé skillnader i syntax och
ordforrdd jamfort med sverigesvenska (Wide
& Lyngfelt, 2009, s. 17), medan varieteterna
skiljer sig avsevirt frin varandra till prosodin
(Bruce, 2010, s. 180). Helsingforssvenskan,
liksom finlandssvenska varieteter i allminhet,
saknar den ordaccentdistinktion som finns i
de flesta sverigesvenska varieteter (t.ex. Bruce,
2004). Prosodin i Helsingforssvenska pimin-
ner i viss grad om finska (Aho, 2010, s. 60;
Kuronen & Leinonen, 2008).

Enligt livonen (1998, 5. 319) karakeariseras
finska fragor som saknar lexikal, morfologisk
eller syntaktisk markering inte av nagon viss
intonation. I varje fall 4r inte stigande slutin-
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tonation nédvandig hos sidana fragor. Rou-
tarinne (2003) har visat att stigande slutinto-
nation i finska samtal har andra funktioner
an fragesignalering, till exempel att visa att
talaren ger en inledande bakgrundsupplys-
ning for att sedan fortsitta tala.

Geluykens (1987) presenterar en experi-
mentell perceptionsundersokningav engelska
pastaenden med olika intonationskonturer.
For att pastaenden ska bedomas som fragor
ar det enligt honom mycket viktigare att de
innehéller pronomenet you dn att de har sti-
gande slutintonation. Weber (1993) har stu-
derat frigor i form av deklarativa satser och
icke-satsformade meningar i engelska samtal.
Enligt henne bidrar stigande slutintonation
sillan dill fragefunktion, utan fragefunktion
signaleras bland annat med hjalp av diskurs-
markorer och pronomenet yox. Heinemann
(2010) konstaterar likasa att i danska samtal
uppvisar frigor som saknar syntaktisk och
morfologisk frigemarkering i allmanhet sam-
ma fallande slutintonation som péstaenden.
For fragesignalering ricker att yttrandena ut-
gor pastienden som tillhér mottagarens epis-
temiska domin (se definition av epistemisk
nedan). Rossano (2010) visar iven att det inte
finns nagot enkelt forhallande mellan intona-
tion och ja/nej-frigor i italienska samtal. For-
utom intonationen spelar ocksa epistemiska
faktorer och talarens blick en viktig roll for
frigefunktion.

I det foljande redovisar jag syftet med un-
dersokningen och definierar viktiga begrepp
(1.1) samt presenterar undersdkningsmate-
rialet och metoderna (1.2). Dirpa redovisar
jag resultaten i undersokningen (2), bade vad
giller intonation (2.1) och olika funktioner
hos de undersokta yttrandena (2.2) samt
summerar analysen (2.3). Till sist samman-
fattar och diskuterar jag resultaten i undersok-

ningen (3).

149

1.1 Syfte samt definition av begreppen

intonation, epistemisk och frigor

Syftet med denna undersokning ar att stu-
dera vilka drag som kan bidra till att mot-
tagare kinner igen yttranden som saknar
interrogativ syntax som frigor och besvarar
dem. De undersokta dragen ir intonationen,
yttrandenas sekventiella placering samt deras
lexikala och syntaktiska utformning. Aven
epistemiska faktorer bidrar hégst sannolikt
till vad som uppfattas som en fraga, och dessa
har varit en av utgingspunkterna for urvalet
av de studerade yttrandena (se diskussionen
nedan).

Med epistemisk avser jag faktorer som har
att gora med samtalsdeltagarnas relativa till-
gang till kunskap om ett visst amne, det vill
siga vem som vet vad (jfr Heritage, 2012, s.
4fF). Situationen kan variera frin att en del-
tagare har absolut kunskap om ett imne och
den andra ingen alls till att bida deltagarna
har lika mycket kunskap om dmnet samt olika
forhallanden mellan dessa bada ytterligheter
(a.a; se av. diskussionen om frigor nedan). I
Heritages modell finns bara en talare och en
mottagare, medan samtalen i denna under-
sokning alltid har fler deltagare 4n si.

Intonation syftar hir pa den av lyssnaren
uppfattade variationen i tonhojd som ér knu-
ten till betydelse (Cruttenden, 1997, s. 7-8;
Ladd, 1996, s. 6-8) och motsvaras akustiskt
ungefir av rorelsen hos grundtonen (Iivo-
nen, 2005, s. 115, 125; Laver, 1994, s. 450).
I denna undersokning fokuserar jag pa slutin-
tonationen hos frageyttrandena, det vill siga
tonrorelsen frin den sista betonade stavelsen
till slutet av yttrandet (Tivonen 2005, s. 116;
jfr Gussenhoven 2004, s. 123ff; se Material
och metoder).
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I det foljande diskuterar jag vad som hir
avses med frdgor utifran ett konkret exempel
i undersékningsmaterialet (ex. 1). Sekvensen
ar ett utdrag ur ett samtal mellan en pappa
och tre barn. De hiller ett informellt mote om
aktuella frigor, sisom familjemedlemmarnas

Exempel 1. Lixor (Familjemdite)

Martina Huhtamaki

resor och barnens hobbyer. Hir talar de om
att barnen maste gora skolarbete fore en resa.
Intonationskonturen och vigformen for det
fokuserade yttrandet pa rad 13 aterges lingre
fram (fig. 1).

01 Alma: 4 ja har: sen (.) [<<rall> "TRE <<knarr> prov atl, e ]
02 Kasper: [(<<p> 1tju:) ( ) >= ]
03 Alma: =<<knarr> den da veckan nad ja ] kommer tibaks>.=
04 Kasper: [=(<<p> na nej )>. ]
05 pappa: =JA,=s3 du mast 6va likso[m for-
06 Alma: [Ja mast 6va liksom=
=<<knarr> "HELT s-to TALT <<all> f&r [dig fnarr, 2117
07 pappa: [<<1, p> ja>
08 Oscar: [0j;=vi mast ju
ock [sd g6 'LAX:or.
09 Kasper: [<<all> tJA ha inga prov>;
10 j- elld ja har sen pa "TO:RSdan har ja <<dim> geggapro:v>;
11 (0.4)

12 Oscar: vi

mds [t ju ocksd gd pappa LAXor.

13 pappa:— [<all, dim> ndr du kommd& hem:>;
14 (0.4)

15 Kasper: 'NEJ;=<<len> utan> den ‘HA veckan.

16 (0.2)

17 pappa: <<1, all> JA>,

Sekvensen bérjar med att storasyster Alma
papekar att hon har tre prov nir familjen
kommer hem frin resan (r. 1, 3). Mellanso-
nen Kasper sager forst att han inte har nagra
prov (r. 9), men fortsitter sedan j- elli ja har
sen pd torsdan haja geggaprov? (r. 10). Pappan
reagerar pa Kaspers tur med en viss fordroj-
ning (en paus pi 0,4 sckunder o. turstart av
lillebror Oscar, r. 11-12) och producerar da
den temporala bisatsen ndr du kommi hem (r.
13). Pappan kontrollerar hirigenom att han
forstate Kaspers tur ritt och staller upp for-
vintningar pé en respons. Med hjilp av pro-

3

Geggaprov syftar pa geografiprov.

nomenet du vinder han sig till Kasper. Det
kommer en nigot f6rdrojd nekande respons:
nej utan den hi veckan (r. 15), med fallande
intonation pa nekningsordet och pa det kon-
trasterande pronomenet dez hi. Kasper har
alltsa provet under den vecka som nu pagar,
vilket ir ovintat eftersom Alma talat om den
vecka de kommer tillbaka frin resan. Efter en
kort paus foljer pappans kvittering av Kaspers
svar, den bekriftande partikeln ji (r. 17).
Pappan producerar yttrandet 7ar du kom-
md hem i mitten av sitt tonomfang (mitten av
tonomfanget syns som en linje vid 119 Hz i
fig. 1). Slutintonationen ir lingsamt fallande
och sjunker till mitten av hans tonomfang
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(tecknet ;). Ljudstyrkan minskar i yttrande-
slutet. Dessutom ar yttrandet snabbt jamfort
med féregiende tur och saknar starka pro-
minenser. Trots avsaknad av stigande slutin-
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tonation och fragesyntax behandlar Kasper
yttrandet som en friga och kommer med en
respons.

256 Hz
200-
1501
e S | 119 Hz
= 1001
70-
50 50 Hz

e

nir du | kom-

hem

0 0.1 02 03

05 06 07 08

Figur 1. Grundtonskurva och vagform for yttrandet ndr du komma hem (manlig talare)

I denna sekvens har mottagaren en hégre
epistemisk status dn talaren (jfr Heritage,
2012). Eftersom Kasper 4r den som vet nir
han har prov och vad han menar med pd
torsdan kan man beskriva hans epistemiska
position som K+ (more knowledgeable) i
forhéllande till pappan (jfr Heritage, 2012).
Yttrandet kan ocksi beskrivas som en B-
hindelse enligt Labov och Fanshel (1977, s.
100) eftersom pappan gor ett du-pastaende
om nagot som hor till Kaspers epistemiska
domin. Vidare stiller pappans yttrande upp
forvintningar pa en viss sorts respons, och far
en sadan. Yetrandet utgor alltsa forstaled i ete
yttrandepar (t.ex. Schegloff & Sacks, 1973).
Jag har siledes utgatt ifrin epistemiska och
sekventiella faktorer nir jag definierat yttran-
den i undersokningsmaterialet som fragor.

1.2 Material och metoder

Materialet utgors av 6 inspelningar av var-
dagliga samtal om sammanlagt cirka 380
minuter (se Undersokningsmaterial). I sam-
talen har jag excerperat sekvenser med 110
fragande yttranden med icke-interrogativ
syntax. Dessa utgérs av 70 deklarativa satser
och 40 icke-satsformade meningar. Tva av
inspelningarna 4r upptagna pa video, me-
dan fyra av praktiska orsaker enbart finns
som audioinspelningar. Alla samtal dr fler-
personssamtal, det vill siga samtal med fler
an tva deltagare. Samtalsdeltagarna kommer
fran Helsingforsregionen och talar svenska
som modersmél. De omfattar bide min och
kvinnor, och har en stor spridning i dlder (9
till ca 60 &r). Spridningen i dlder och kon dren
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fordel eftersom jag inte ar intresserad av hur
sidana variabler paverkar talet, utan av vilka
sprikliga resurser for att utféra handlingar i
samtal som personer med denna varietet av
svenska har till sitt forfogande.

Jag anvinder mig av en kombination av
samtalsanalys (CA) och fonetisk analys vid
undersokningen av materialet. Metodolo-
giskt anknyter undersokningen till interak-
tionell lingvistik (Couper-Kuhlen & Selting,
2001). Inom interaktionell lingvistik uppfat-
tas spraket som en resurs som talare anvander
for att utfora sekventiellt situerade handlingar
(sequentially situated actions). Forskning i
prosodi i samtal har kommit att bli ett speci-
ellt viktigt amne inom interaktionell lingvis-
tik eftersom prosodi antas vara av betydelse
for bland annat turtagning och identifiering
av handlingar i talet (t.ex. Couper-Kuhlen &
Selting, 1996; Ford & Couper-Kuhlen, 2004;
Selting, 2010).

Genom sckventiell analys enligt CA (t.ex.
Hutchby & Woofhtt, 2008; Sidnell, 2013)
har jag analyserat vilka yttranden som fung-
erar som fragor enligt de kriterier som presen-
terades ovan. Det hade knappast varit mojligt
att utgd frin intonationen vid definitionen av
frigor, och vi kommer lingre fram i artikeln
att se att intonationen ir av underordnad be-
tydelse for frigesignalering. Jag har 4ven stu-
derat mer specifike vilka sociala handlingar
yttrandena anviands for att utfora, till exempel
om talarna kontrollerar tidigare given infor-
mation eller initierar reparation (jfr Rossano,
2010; Stivers & Enfield, 2010; Weber, 1993).

Den fonetiska analysen utgors av en auditiv
och akustisk undersokning av intonationen
i frigeyttrandena. Analysen foljer de riktlin-
jer som beskrivs av Szczepek Reed (2011),
Ogden (2011) och Walker (2013). For den
akustiska analysen har jaganvint programmet
Praat (Boersma & Weenink, 2014), med vil-
ket jag ocksa gjort figurerna som visar grund-
tonskurvan och vagformen hos yttrandena.

Martina Huhtamaki

For att kunna beskriva yttrandenas tonhojd
i forhallande till varje talares modala tonom-
fang* har jag riknat ut tonomfénget pd en till
tva minuter tal genom att ange det ligsta och
det hogsta Herzvirdet, med manuella korri-
geringar for mitfel pa grund av knarr och bul-
ler. I figurerna syns talarens tonomfing som
toppen respektive botten pa en logaritmisk
Hertzskala, och en linje mellan dem beteck-
nar medianen i talarens tonomfing.

Jag underséker slutintonationen, det vill
siga intonationen frin den sista satsbetonade
stavelsen till yttrandeslutet, i form av tre para-
metrar: 1) tonrorelsen pa den sista satsbetonade
stavelsen, 2) tonrorelsen i yttrandets slut och 3)
slutpunkten for tonrorelsen i talarens tonom-
Jing. Ibland sammanfaller 1) och 2), nir den
satsbetonade stavelsen ir den sista stavelsen i
yttrandet, men nér det f6ljer obetonade sta-
velser efter denna kan tonrorelsen indra rike-
ning efter den betonade stavelsen.

Samtalen ir grovtranskriberade av andra
personer in mig enligt CA-principer (t.ex.
Jefferson, 2004; Lindstrom, 2008). Som ett
led i analysen har jag preciserat transkrip-
tionerna med hjilp av GAT 2, ett allmint
anvint notationssystem vid undersokningar
av prosodiska drag (Selting m.fl,, 2011; se
Transkriptionsnyckel). De satsbetonade sta-
velserna betecknas med versaler i transkrip-
tionen, exempelvis #ransvesTIT. Eftersom det
idennavarietet av svenska inte alltid 4r tydligt
vilken stavelse som ar huvudbetonad i yttran-
det och vilka som har en ligre grad av beto-
ning (se Bruce, 2010:181) har jag inte skiljt
pa primary accent och secondary accent som
man gor i de tyska och engelska versionerna
av GAT 2. Tonrorelsen pé de betonade sta-
velserna betecknas som fallande, exempelvis
‘SA, stigande, ' SA, stigande-fallande, NSA,
eller fallande-stigande, *SA. Vidare kan en

* Med modalt tonomfing avser jag den del av tonom-
finget som varken rér sig i falsettregistret eller i ett
mycket lagt register priglat av knarr.
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betonad stavelse foregis av en lokal tonhoj-
ning, som betecknas med en pil uppat, 1 54.
Tonrorelsen i yterandets slut karaketariseras
som fallande, stigande ellet jamn. Slutpunkten
for tonkonturen i yttrandet beskrivs som hdgz,
i mitten eller ligt i talarens tonomfing. Ett fall
till lagt betecknas <.>, ett fall till mitten <;>,
en stigning till mitten <¢>, en hog stigning
<?> och jimn slutintonation <,>.

Dirtill anges andra prosodiska drag, si-
som ljudstyrka, talhastighet och rostkvalitet.
Dessa drag anges for en viss del av turen och
hakar visar var draget borjar och slutar. Ex-
empelvis betecknar <<p> ast de far> att ljud-
styrkan dr ligre inom hakarna, <<al/> ji> att
talhastigheten dr hogre och < <knarr> ellini
san> hint att det markerade avsnittet ir ut-
talat med knarrig rost.

Det ir ibland svért att analysera slutinto-
nationen i mitt material, dels eftersom rost-
kvaliteten i manga fall ar knarrig och ljudstyr-
kan svag i turslutet (jfr Anttila, 2008), dels
eftersom mottagaren ofta inleder sin responsi
overlapp med turslutet. I ménga fall kan knarr
tolkas som fallande slutintonation, iven om
det finns mojligheter till knarr i samband
med stigande slutintonation i dtminstone
finska (jfr Ogden & Routarinne, 2005). Om
det ar mojligt har jagavgjort slutintonationen
auditivt, men det finns nigra fall dar slutinto-
nationen forblir osiker.

2 INTONATION OCH FUNKTION
HOS YTTRANDENA I
MATERIALET

Till intonationen paminner frigorna med
icke-interrogativ syntax om svenska fragor
i allminhet, eftersom satsbetoning i form
av en tontopp pa den finala stavelsena do-
minerar liksom slutintonation som faller
lagt. Det finns dnda vissa variationer i slu-
tintonationen, som tas upp lingre fram. De
studerade yttrandena anvinds i en mingd
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olika funktioner i undersokningsmaterialet,
bland annat f6r att kontrollera given infor-
mation och initiera reparation. Knappt tva
tredjedelar av frageyttrandena innehéller
diskursmarkorer som kan associeras med
fragefunktion eller som kopplar dem till
samtalskontexten, exempelvis 4, men, tydli-
gen, vil, di och eller (jfr Lindstrom, 2008,
s. 120; Weber, 1993). Dirtill innehéller ock-
s en tredjedel av frageyttrandena pronome-
net du (jfr Geluykens, 1987; Weber, 1993).
Pronomenet signalerar att yttrandet hor till
mottagarens epistemiska domin (Labov &
Fanshel, 1977,s. 100). Det férekommer ind3
fragor som inte innehaller diskursmarkorer
eller pronomen i andra person inom alla fyra
grupper som presenteras nedan.

Ett framtridande drag hos frigorna med
icke-interrogativ syntax ar att de fortsitter en
topik som 4r under behandling eller vinder
tillbaka till en topik som behandlats tidigare
i samtalet. Detta resultat stimmer vil over-
ens med Raevaaras (1993) undersokning av
frigori finska samtal. Enligt Racvaara (1993,
s. 21, 40fF) star frigor som utgors av deklara-
tiva satser eller fraser typiskt i andra position.
Med andra position avser hon att frégorna
riktar sig bakdt i samtalet och visar att en
tidigare tur beh6ver precisering, bekriftelse
eller reparation innan samtalet kan fortsitta.
Aven Lindholm (1999) fann i sin undersok-
ning av fragor i svenska likare-patientsamtal
i Finland att deklarativa frigor fungerar som
topikutvecklare. Frigorna pAminner dven om
det Linell (2005, 5. 243) beskrivit som respon-
siva fragor, namligen "en foljdfriga som syftar
till att precisera ett tidigare svar” (dvs. en friga
i tredje position), men de begrinsas inte till
denna typ.

I det foljande beskriver jag generellt into-
nationen hos frigorna med icke-interrogativ
syntax. Direfter gar jag igenom de huvudsak-
liga funktionerna hos frigorna med hjilp av
samtalsutdrag. Slutligen summerar jag kort
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resultaten innan jag overgar till den samman-
fattande diskussionen.

2.1 Intonationen hos frigorna med
icke-interrogativ syntax

Nir det giller ronrirelsen pa den sista betonade
stavelsen uppvisar de studerade yttrandena i
allminhet en tontopp, det vill siga en stig-
ning f6ljd av ett fall pa den betonade stavel-
sen. Tonrorelsen motsvarar Ahos (2010, t.ex.
s. 61-62) beskrivning av Helsingforssvensk
fokusbetoning i allminhet och Huhtamikis
(2012) beskrivning av fokusbetoning hos
Helsingforssvenska fragor.

Martina Huhtamaki

Fallande slutintonation dominerar hos ytt-
randena i materialet, eftersom melodin frin
den sista betonade stavelsen till yttrandeslutet
ar fallande i ungefdr 70 procent av yttrandena
(tabell 1). Detta innebir att de fragande ytt-
randen som saknar interrogativ syntax proso-
diskt paminner om fragor med interrogativ
syntaxisvenska (jfr Huhtamiki, 2012,s. 162;
Strombergsson m.fl., 2012), men att en nagot
mindre andel 4r fallande. Knappt en tredjedel
av frigorna har antingen stigande (15 %) eller
jamn (12 %) slutintonation. Kategorin dvriga
i tabellen stér for de yttranden dir slutintona-
tionen inte gar att avgora.

Tabell 1. Slutintonation hos fradgorna med icke-interrogativ syntax

Slutintonation Antal Andel
Fallande 76 69 %
Stigande 16 159%
Jamn 13 12 9%
Ovriga 4 4 9,
Sammanlagt 110 100 %

Slutpunkten for den finala tonrorelsen ir i
knappt hilften av yttrandena ligt i talarens
tonomfang. En fjirdedel av yttrandena har
slutintonation som faller till mitten, medan
en tiondel har stigande slutintonation som
slutar i mitten. Bara en tjugondel har stigande
slutintonation som slutar hogt. En tiondel av
yttrandena har jimn slutintonation som slu-
tar i mitten, medan under en tjugondel har
jaimn slutintonation som slutar ligt.

Sammanfattningsvis dominerar slutintona-
tion som faller lagt och finala betoningar som
utgors av stigning-fall hos yttrandena, vilket
visar att dessa yttranden till intonationen
paminner om yttranden i standardfinlands-

svenska i allminhet (se Aho, 2010, s. 63, 70).

2.2 Olika funktioner hos frigorna med
icke-interrogativ syntax

Fragornaiundersokningsmaterialet anvindsi
en mangd olika funktioner. En del yttranden
i materialet anvinds for att kontrollera en de-
talj i samtalet. Sddana yttranden har jag kal-
lat kontrollfrigor. En annan grupp yttranden
anvinds for att presentera en tolkning av en
foregaende tur, det vill siga tolkningsforsiag.
Ytterligare en typ av yttranden anvinds for att
peka pa ett problem i en tidigare tur, nim-
ligen reparationsinitiativ. Slutligen fungerar
en grupp av yttranden som evaluerande frigor
dir talaren uttrycker en virdering av en tidi-
gare tur. Det ar inte alltid mojligt att entydigt
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skilja mellan de olika typerna av funktioner,
och ett yttrande kan ha flera funktioner sam-
tidigt (se t.ex. Levinson, 2013,s. 118-119).

I det foljande gir jag genom de olika funk-
tionerna hos frigorna i materialet. Jaganalyse-
rar forst ett exempel per kategori sekventiellt
och fonetiskt, och presenterar sedan trans-
kriptionen till ytterligare ett exempel med en
kort forklaring. Slutligen karaketiriserar jag
varje typ av frigor sekventiellt, lexikalt, syn-
taktiskt och intonationsmissigt.

2.2.1 Kontrollfragor

Den storsta gruppen frigor i undersoknings-
materialet utgérs av kontrollfrigor, liksom
yttrandet i exempel 1. Landgvist (2003, s.
220) anvinder termen kontrollfragor om
frigor som tar fasta pa nigot som kommit
fram i en tidigare tur eller implicit i samtalet.
Med dessa frigor presenterar talaren enligt

Exempel 2. Karate (Familjemite)

155

Landqvist en tolkning som mottagaren for-
vintas bekrifta eller forneka. Heritage (1984,
s. 319) anvinder termen understanding check
pa ett liknande sitt. I Landqvists material
som bestir av institutionella material (samtal
till Giftinformationscentralen) férekommer
kontrollfragor med interrogativ syntax och
deklarativ syntax samt icke-satsformade me-
ningar. Enligt Landqvist (2003, s. 222) funge-
rar kontrollfrigor som begaran om bekriftelse
i 6verensstimmelse med beskrivningen hos
Labov och Fanshel (1977, s. 100, request for
confirmation).

Exempel 2 visar en kontrollfriga i tredje po-
sition efter en friga och ett svar (r. 13). Den
fungerar alltsa som en responsiv fraga enlig
Linells (2005, s.243) term. Samma familj som
i exempel 1 diskuterar nu barnens hobbyer.
Pappan forsoker fi reda pa om Kasper ér in-
tresserad av att borja trina karate.

01 pappa: (6::m, (0.8) men "“HOR du .h <all>> tdu ha nu> int just t'NU

n&go planer <<knarr> pd:> 1'NA s&n han: t-KAra<<knarr>te>

<<knarr> elld na san> <<p, l&ckande®> hant>.

02 (1.4)

03 Kasper: m'N:::A: 'INT f6r att (0.6) 'STEfan gdr nu dar tvd génger i

<<cresc> veck’AN>? (0.2)=;pa den d& kung ‘FUN?

04 pappa: lja.

05 Kasper: tror att de e 'STEfan & ‘ARtur:

t1-AKtivas:t,
06 pappa: 1ja&,

som <<knarr> ‘NU e da>

07 Kasper: <<all> & sa da "~JOhan> kan<<lidckande>ske>=i -[BLA]ND,

08 pappa:
09 pappa: #ja.#

[mm.]

10 Kasper: <<all> s& 'DA> han "SKIda ocksd <<dim> mycke s& da>,

11 pappa: <<knarr> |JA &>
12 (1.2) ((prassel))

13 pappa:—men 1'DE e int just nu <<knarr, dim>ak><<ldckande>tuellt:>.

14 Kasper: 'NA="JA e "“DE- e- i- <<knarr> nn> <<p> 'DE e ja 'INT sé&>

<<p> fOr 'TJUST i>?

5 Jaganvinder lickande [rdst] for det som kallas breathy voice pa engelska (se Engstrand, 2004, s. 85).
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Sekvensen inleds med att pappan staller en
fraga till Kasper om han har nigra planer pa
karate elli nd sin hint (r. 1). Fragan har de-
klarativ syntax, riktar sig till Kasper med dx
och stiller upp forvintningar pa ett nekande
svar eftersom den innehéller nekningsordet
int. Kasper inleder ocksa sitt svar med 74 int
och ger en forklaring som gir ut pa vad hans
kamrater trinar (r. 3, 5,7, 10). Diremot siger
Kasper inte rakt ut att han sjilv inte vill trina
karate. Efter forklaringen svarar pappan j (r.
11) och direfter foljer en paus pa 1,2 sekun-
der (r. 12). Pappan fortsitter men de e int just
nu aktuellt och kontrollerar pé si satt att han
forstate Kaspers svar ritt (r. 13). Denna an-
vindning stimmer 6verens med Landqyvists
(2003, 5. 221) beskrivning att kontrollfragor

Martina Huhtamaki

anvinds for att uppné gemensam kunskap.
Den inledande konjunktionen 7z (se Lind-
strom, 2008, s. 103, 120, 228)° visar turens
kontrastiva relation till Kaspers bidrag och
jamfor troligen Kaspers ointresse mot hans
kamraters intresse. Formuleringen in# just nu
anknyter till pappans egen inledande fraga
(r. 1). Kasper svarar pa pappans kontrollfriga
med en tur som inleds med den nekande par-
tikeln 74 och f6ljs av en motivering, att han
inte dr s3 fortjust i [karate] (r. 14).

Slutintonationen i pappans yttrande faller
lagt i hans tonomfing, liksom hos méinga av
frigorna i materialet (fig. 2). Ordet de har be-
toningiform av up-step och fall. Ljudstyrkan
minskar i slutet, résten 6vergr i knarr och se-
dan i viskning.

256 Hz
200+
150+
N oo, 119 Hz
an S0eese, Sove
100 oorgon o800
'..“0' o0 ®oe® .‘..... e
70
50 b 50 Hz
men de e| int | just | nu | ak- -tu- -ellt
0 02 04 06 08 1 1.2 14 1.6
Time (s)

Figur 2. Grundtonskurva och vagform fér yttrandet men de e int just nu aktuellt (manlig

talare)’

¢ Se dven Londen (2000) om turinledande mzen.

7 De stora svingningarna i vagformen beror pa prasslande ljud.



Intonationen i icke-interrogativa frdgor

Ytterligare ett exempel pa en kontrollfriga
presenteras kort nedan (ex. 3, 1. 6, 8). Ulla hil-
sar pa Siv och Torsten. Torsten arbetar med
att renovera mébler och berittar hir om nag-
ra mébler som blivit forstorda. Denna fraga
stills alltsa efter en berittelse. Med sin tvile-

dade friga soker Ulla bekriftelse av Torsten.

Exempel 3. Moblerna i bodan (Novemberkaffe)
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Tonrérelsen pd den sista betonade stavelsen
i bida leden, f27a och fukz, ir fallande. Slut-
intonationen i bada leden faller till mitten i
hennes tonomfang. Torsten svarar nekande
redan efter forsta ledet (r. 7), och ger efter an-
dra ledet en forklaring till varfor soffan anda

ar dalig (r. 9).

01 Torsten: f& de stod "Ute i en ‘SAN dar "BOda bara [de dir]=

02 Ulla: [170:7 ]

03 Torsten: =& 'DE .hh de 'FAR ju "“ILla <<p> de héar [av de>(¢) ]

04 Ulla: [de e ju ] "KLART
<<p> att de ‘FAR>;

05 Siv: [ MM m; ]

06 Ulla:— [<<all, h> m'n de ] de 'DE de de de> “HANN int ; FAra

<<p> da tyd [ligen da>; ]
07 Torsten: [nana; ]
08 Ulla: [de 'BLE int (0.2) ‘FUKT; ]

09 Torsten: [men kréhh: di sa att

] den ddr "SOnen nd han va

(0.5) m-mindre s& °'HOPpa han “JAMfota "HAR;

<<all> ja sa att> du “FAR int hoppa;

Kontrollfragorna i materialet férekommer
i varierande sekventiella kontexter (jfr Land-
qvist, 2003, s. 226). De foregas ofta av en
berittelse (ex. 3) eller annonsering av berit-
telse, en upplysning (ex. 1) eller en topik som
samtalsdeltagarna diskuterat ett tag (jfr Lind-
holm, 1999, s. 41; Raevaara, 1993). Fragan
kan dven foregis av ett yttrandepar bestiende
av en friga och ett svar (ex. 2). Responsen pa
fragan utgors i allminhet av responsparti-
keln j, jo eller nd, ne, nej foljt av en sats som
fortsatter berittelsen eller dylikt, exempelvis
nénd men krohb di sa att den déir sonen va
(0,6) mindre si hoppa han jimfota hir ja sa
att du far int hoppa (ex. 3). Det sekventiella
monstret for kontrollfrigor kan beskrivas en-

ligt foljande:

T.ex. berittelse/annonsering/upplysning
Kontrollfriga
Bekriftande/nekande responspartikel +

e

sats som fortsitter samtalsimnet

Syntaktiske utgors kontrollfrigorna i all-
minhet av huvudsatser eller bisatser, vilket
paminner om Webers (1993) resultat att
deklarativa satser frimst anvinds for att be-
gira bekriftelse nir de fungerar som fragor.
I allminhet ingar en eller flera konnektiva
diskursmarkérer i kontrollfrigorna, sisom
sd, men, att och da (jfr Lindstrém, 2008, s.
120). Hos dem som saknar diskursmarkorer
finns det inget i lexiko-syntaxen som signale-
rar frigefunktion. Dessa yttranden skiljer sig
indi inte frin dem med diskursmarkorer vad
giller intonationen.
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Tonrérelsen pa den sista betonade stavelsen
hos kontrollfrigorna har formen av en ton-
topp (ex. 2, 3). Slutintonationen ir dvervi-

gande fallande till lagt (hos fyra femtedelar).
2.2.2 Tolkningsforslag

En annan grupp yttranden i materialet utgors
av tolkningsforslag dar talaren presenterar en
tolkning av det som nyss sagts (jfr displays of
understanding, Heritage, 1984, s. 320-321).
Med dessa signalerar talaren en nigot storre
sikerhet dn med kontrollfragor. Den relativt

Exempel 4. Dykning (Familjemate)

Martina Huhtamaki

sett hogre epistemiska positionen syns exem-
pelvisiallmant forekommande insikesmarko-
rer och demonstrativa pronomen (jfr inleda-
de 0h i Heritages exempel). Yttrandena hinfor
sig anda till mottagarens epistemiska domin
och talaren soker liksom med kontrollfragor
bekriftelse av mottagaren.

Nedan i exempel 4 ses ett tolkningsforslag
i andra position (r. 4). I utdraget diskuterar
familjen ocksa barnens hobbyer, och efter en
paus introducerar pappan topiken dykning
och fragar vad barnen funderar om det (r. 1).

01 pappa: <<len> ocké:m>, (0.4) & de dia 'DYKning kanske

<<knarr> i- nu> int just <<p> "NU>.

02 (0.2)

03 pappa: <<knarr> elld va <<dim> |va funderar ni
04 Alma: —.hh "A:=<<dim> den da: i 1 Uni>;

05 pappa: <<knarr> ja>.

I stallet for att producera det forvantade
svaret pa pappans friga reagerar Alma med
insiktsmarkéren 4° f6ljt av tolkningsforslaget
den di i un® (r. 4). Med tolkningsforslaget
presenterar Alma en tolkning av var kursen
ska dga rum och begir att pappan ska bekrifta
den innan hon gér vidare till att svara pa hans
friga. Yetrandet hor till pappans epistemiska
domiin, eftersom han borde veta vad han avser
med de di dykning. Vidare stiller yttrandet
upp forvintningar pa ett svar, och fir det
ocksi. Med yttrandet forsikrar Alma sig om
att de tanker pa samma kurs i dykning och
forhandlar alltsd med pappan om referenten.
Genom det demonstrativa pronomenct den
dd ir tolkningsforslaget starke syntaktiskt och

8 Jfr Koivisto (2014) om a4 som signalerar forstielse
hir och nu i finska.
? Uni ir mammans (fingerade) arbetsplats.

knarr, dlrr>'

lexikalt beroende av samtalskontexten for att
kunna forstas. Pappan svarar med en minimal
respons ja (r. 5), och direfter ger Alma en ling
forklaring till varfor hon inte r intresserad av
kursen (efter utdraget).

Tonhojden i yttrandet faller lingsamt men
r6r sig kring mitten av talarens tonomfang
(fig. 3). Slutintonationen faller till mitten.
Det inledande a:et ir en egen prosodisk en-
het, utdraget och med fallande ton. Talaren
fortsitter dock direkt till den di i uni. Det sis-
ta ordet uni ir ocksi betonat, som en kontrast
till andra stillen dir dykning ordnas. Tonen
piden betonade stavelsen bérjar med up-step
och faller sedan. Ljudstyrkan minskar i slutet.
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Figur 3. Grundtonskurva och vagform for yttrandet a den dd i uni (ung kvinnlig talare)

I exempel 5 finns ett tolkningsforslag som
foljer pi en uppmaning (r. 2). Utdraget r frin
ett samtal mellan fem ungdomar i en stuga
paen forsamlings ligeromrade. Ira ber Joanna
rota i hennes viska (r. 1) och Joanna ber om
bekriftelse att hon forstitt rict vilken viska
det dr, ad den hi (r. 2). Tolkningsforslaget dr
inte bara beroende av samtalskontexten utan
ocksa av den fysiska omgivningen for att

Exempel 5. Karkkipise'® (Lekholmen)

kunna forstas, eftersom det enbart bestar av
en insiktsmarkor och ett demonstrativt pro-
nomen. Ljudstyrkan ir genomgéiende svag.
Tonen faller till mitten i Joannas tonomfang.
Ira bekriftar Joannas tur genom att karakei-
risera vaskan som Nalle Pub och svara ja (r.
3) och Joanna visar att hon har forstitt med
yteerligare ett jd (r. 4).

01 Ira: <<f> tvill du “ROta i min ‘VASka> om dir e ndn -KARKkip&se.

02 Joanna:— <<p> a: & den ‘HA:>;
03 Ira: Nalle ~PUH j&;
04 Joanna: <<all, p> ja>,

10 Det finlandssvenska karkkipdse betyder ‘godispise’.
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Tolkningsforslagen i materialet férekom-
mer generellt efter en friga (ex. 4), upplysning
eller beskrivning. En av de aktiviteter dir de
ar vanliga ar nar samtalsdeltagarna forklarar
var nagot ir belaget. I dessa fall har ndgon av
samtalsdeltagarna mer kunskap dn de andra,
men talarna visar med sina tolkningsforslag
att ocksé de har en viss kunskap. Det episte-
miska forhillandet mellan deltagarna ar allesa
inte s asymmetriske vid tolkningsforslag som
vid exempelvis kontrollfragor. Responsen ut-
gors vanligen av enbart en responspartikel. I
de fall svaret ar nekande kan responspartikeln
kompletteras med en forklarande sats eller be-
sti av enbart en sats. Sekvenserna med tolk-
ningsforslag ser ut enligt foljande:

A: Fraga/upplysning/beskrivning

B: Tolkningsforslag

A: Bekriftande/nekande responspartikel
(+ ev. forklarande sats)

Syntaktiskt utgérs tolkningsforslagen
i allminhet av en fras eller sats. De inleds i
manga fall med en insiktsmarkér, sisom aj
(jfr Green-Vinttinen, 2001), 2 (ex. 4, 5) eller
aha, eller av den slutledande diskursmarkéren
alltsd (jfr Lehti-Eklund, 1997). Tolkningsfor-
slagen innehéller ofta demonstrativa prono-
men, sisom den hir (ex. 5), den dir (ex. 4)
och sdn hir, eventuellt kombinerat med en
beskrivning, sisom aj de e den déir som e mélad

Exempel 6. Smi mal (Syforeningsmite)

Martina Huhtamaki

gul bara pa ena fasaden. Sekvensen med detta
frigeyttrande analyseras i Huhtamiki (2012)
(Novemberkaffe). Dessa lexikala drag bidrar
till att knyta turerna till samtalskontexten.
Intonationen pa den sista betonade stavel-
sen hos tolkningsforslagen har i allmianhet
formen av en tontopp. Slutintonationen ar
overvigande fallande (hos 9/10). Diremot
gar fallet hos tolkningsforslagen till mitten i
ungefir hilften av yttrandena (ex. 4, 5).

2.2.3 Reparationsinitiativ

I det foljande presenterar jag tva typer av
frigor i materialet som uppvisar annorlunda
intonation an de andra grupperna. Dessa ar
reparationsinitiativ, dér hilften av yttrande-
na har icke-fallande slutintonation, och eva-
luerande fragor, som kinnetecknas av hogt
register.

Reparationsinitiativen anvinds f6r annani-
nitierad reparation i nista tur och ingar i en
reparationssckvens (jfr Hayashi m.fl., 2012;
Kitzinger, 2013; Schegloff m fl., 1977).

Exempel 6 visar ett reparationsinitiativ be-
stiende av en fras som upprepar ett element i
en tidigare tur (r. 5). Samtalet dger rum mel-
lan fyra dldre kvinnor i en syforening. For till-
fallet diskuterar de hur ofta och hur mycket de
brukar ita, och det uppstir forvirring kring
begreppen att smdita och att dta sma ml.

01 Tove: (men) ja gd&r int & ‘SMA<<knarr, l>idter heller n&nsin som

ménga mianskor ‘SMAidter hela DA:N>.

02 Monika: [[J& men: ] (.) de- (.) 'DE gbr ja "NOG att ja ater=

03 Asta: [[(ohb) 1

04 Monika: =<<knarr> 1'SMA mal nu>fértiden & “INT NaAlgé "STOra
<<knarr> mal>;=t& 'NU (.) 'NU 'LASte ja just
<<knarr>att de> egentligen e 1"“HALso<<knarr>sammare fo—>

(0.7) 1£f6 "BLODsockre <<knarr,
05 Asta: —

06 Tove: ='J [0: att &ta -OF [ta & 'Llte:¢=
07 Eva: [<<all> jo>
08 Monika: [~JA

09 =~JA &

1> allt> sadar [a—>

['SMA mal,=
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Sekvensen inleds med att Tove sdger att hon
aldrig smaiter (r. 1). Problemkillan utgérs av
Monikas foljande flerledade tur jd men (.) de
() de gor ja nog att ja diter sma mal nufortiden
d int ndga stora mal d nu (.) liste ja just att
de egentligen e hilsosammare fo- (0.7) o blod-
sockre allt sadir (r. 2, 4). Asta initierar repara-
tion i dverlapp med frasen smd mal (r. 5). En
annan in den som producerat problemkillan,
niamligen Tove, utfor reparationen, vilket ar
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ovanligt (se Egbert, 1997). Reparationen sker
genom en forklaring av frasen smd mal (r. 6),
vilket tyder pa att Tove uppfattade att Mo-
nika inte forstod uttrycket. Monika tar emot
Toves forklaring med tvé j:n, ett under turen
(r. 8) och ett direke efter den (r. 9).

Asta producerar frasen s24 mil med beto-
ning p adjektivet sz (fig. 4). Tonen faller pa
smd och slutintonationen ir jimn i mitten av
Astas tonomfing.
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Figur 4. Grundtonskurva och vagform for yttrandet sma ma/ (kvinnlig talare)

Nedan ges ytterligare ett exempel pd en
icke-satsformad mening som anvinds som
reparationsinitiativ (ex. 7, r. 5). Alma upply-
ser om att hon skulle vilja vara forsta veckan
i stan (r. 1-2). Pappan initierar reparation
med frasen forsta veckan och Alma utfor re-

paration genom att precisera att hon menar /
sommarlove (r. 6). Tonen ir jimn pa den be-
tonade stavelsen fo7- och faller sedan snabbt.
Slutintonationen ar jimn i mitten av talarens
tonomfing,
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Exempel 7. Forsta veckan i stan (Familjemate)

Martina Huhtamaki

01 Alma: 4: <<knarr> sen att: 6::m de va d&nnu ndgo JAtte>viktit?
02 (0.2)
03 att ja sku 'FA “VA:. (.) dom ‘FOR- DE, (.)

<<all> forsta <<knarr> veckan i stan

04 (1.6)
05 pappa:—><<dim> -FORsta |veckan>,

06 Alma: <<knarr> ja>. (0.2) i sommar LOve?

>.
all, knarr

(0.2) att vi <<knarr> “INT sku boka ndt fér 'DE: liksom>

<<p, all> jattetrakit>,

Fore reparationsinitiativen kan varierande
typer av turer upptrida som problemkilla;
i exemplen ovan utgors de av upplysningar.
Responsen utgors oftast av en responspartikel
och en forklaring eller precisering. Respon-
serna till reparationsinitiativen tyder pa att
problemen ofta handlar om att mottagaren av
problemkillan inte forstatt turen, vad orden
syftar pa eller vad de betyder i den aktuella
kontexten (Benjamin, 2013, s. 31; Svennevig,
2008, s.337). Sekventiellt kan reparationsini-
tiativen beskrivas enligt fljande (jfr Hayashi
m.fl.,, 2012; Kitzinger, 2013; Schegloft m.fl,,
1977):

A: Problemkilla
B: Reparationsinitiativ
A: Responspartikel + forklaring/precisering

Syntaktiskt bestar reparationsinitiativen i
hégre grad dn de andra typerna av frigor av
en icke-satsformad mening. Ofta utgor de en
upprepning av nigot element i problemkal-
lan. Den finala diskurspartikeln 44, som syftar
pi nigot redan aktualiserat (jfr Lehti-Eklund,
1993), ir relativt frekvent hos dem.

Tonrérelsen pa den sista betonade stavelsen
i reparationsinitiativen har ofta formen av en
tontopp. Slutintonationen ir icke-fallande
i halften av reparationsinitiativen, antingen
stigande till mitten eller jimn. Aven Weber
(1993) konstaterar i sin undersokning av fr-

gor med icke-interrogativ syntax i engelska
att stigande slutintonation frimst férekom-
mer hos reparationsinitiativ. I en undersok-
ning av det Oppna reparationsinitiativet va i
ett Helsingforssvenskt material fann Huh-
tamiki (u.a.) att slutintonationen oftast ir
jamn eller stigande. Det verkar dven som att
stigande intonation dominerar hos 6ppna re-
parationsinitiativ i ménga sprak (Dingemanse
m.l., 2013).

2.2.4 Evaluerande fragor

Evaluerande fragor har som sagt ocksd en an-
norlunda intonation 4n de andra fragorna i
materialet. De har visserligen oftast fallande
slutintonation, men kinnetecknas av att de
produceras hogt i talarens tonomfang. Dirtill
uppvisar ménga av dem stora tonrérelser och
nigra har slutintonation som stiger mycket
hogt. Evaluerande frigor anvinds hir om yt-
tranden dar talaren signalerar en affektiv stin-
dpunkt gentemot innehéllet i en foregiende
tur eller en tidigare talare (jfr affective stance,
Du Bois & Kirkkiinen, 2012). I undersok-
ningsmaterialet signalerar talare exempelvis
forvaning och (lekfullt) motstind med hjilp
av evaluerande frigor. P samma sitt som de
evaluerande frigorna utgor sin egen grupp
intonationsmissigt, har de ocksa en speciell
funktion. De evaluerande fragorna finns i
utkanten av kategorin frigor, men 4nda in-
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nanfér grianserna enligt den definition som
antagits i undersokningen, eftersom de utgor
B-hindelser och staller upp forvantningar pa
ett svar.

I det foljande presenteras en sekvens med
en evaluerande friga (ex. 8, r. 5). Sekvensen

Exempel 8. Liggning (Lekholmen)
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ar frin samma ungdomars samtal som exem-
pel 5. Fore utdraget har Joanna berittat om
en sminkad man i kjol hon sig i ett varuhus.
Joannas berittelse ir en s3 kallad andra berit-
telse, eftersom ocksé Ira tidigare berittat om
min i kvinnoklider.

01 Ira: VA ‘HAR man f6 'LAGGning <<dim> for att gdéra "SA>;
02 Joanna: <<leende, all> transves TIT>;=huhuh .hh

03 Ira: JASS:1” ah?
04 Joanna: mh-huhuh .h "TR [OR ja ]
05 Ira: —

[tdu "TY ]CKer ii<<falsetto> ‘SAH>?

06 (0.4)

07 Joanna: 1"JA;

08 (0.2)

09 Ira: <<knarr> ‘JA: ‘a>.

10 Joanna: “JAe [(.) ] <<citerande> diLEMm:a>;
11 Ira: [<<p>(mhm)> ]

Sekvensen inleds med Iras fraga om vad
man har for liggning for atc gorasigsa (r. 1) '.
Flickornas epistemiska status gillande min i
kvinnoklider borde vara liknande, eftersom
de bada berittat om imnet. Genom att stilla
en friga om benimningen pa sidana personer
signalerar Ira @nda att Joanna har mer kunskap
(jfr Heritage, 2012). Joanna svarar transvestit
(r. 2) och accepterar dirmed Iras epistemiska
kategorisering. Emellertid har hon skratt i
rosten, och skrattar sedan till. Ira reagerar pa
Joannas svar genom att siga jassd med stark
prominens och tydligt stigande intonation
(r. 3), och ifragasitter salunda Joannas dver-
lagsna epistemiska status. Direfter skrattar
Joanna igen och yttrar turtilligget #ror ja (r.
4). Genom denna tur backar hon fran sin ti-
digare benimning och frén sitt epistemiska
overlage. Flickorna forhandlar alltsa hir pa
ett lekfullt sitt om vem som har epistemiske

1 Fragan utgor en upprepning, eftersom Joanna strax
fore initierade reparation pa den (se Huhtamiki, u.a.).

overlage nir det galler vad man ska kalla méin
i kvinnoklider.

Nistan samtidigt med Joannas tur produ-
cerar Ira du tycker si (r. 5). Den deklarativa
satsen innehaller pronomenet dx och hinfor
sig till Joannas epistemiska domin, eftersom
den handlar om vad Ira tycker. Enligt den fri-
gedefinition som jag utgatt frin i undersok-
ningen kan yttrandet alltsd betraktas som en
fraga, eftersom den ar vad Labov och Fanshel
(1977:100) kallat en B-hindelse. Bade zycker
och sd dr betonade. Borjan pé turen ir svag
men tonhéjden ovanfér mitten av talarens
tonomfing (fig. 5). Detta piminner om Si-
coli med fleras (2014) resultat att evaluerande
fragor borjar i den 6vre delen av talarens ton-
omfing medan informationssokande fragor
bérjar i mitten. Tonen faller ndgot pa det
betonade #ycker men pa det sista ordet s4 gar
talaren upp i falsettregistret. Slutintonationen
stiger alltsa hogt. Iraanvinder en liknande in-
tonation som i den tur hon sjilv producerade
just fore, jassd (r. 3).
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Figur 5. Grundtonskurva och vagform for yttrandet du tycker sa (ung kvinnlig talare). Obs!
Detta yttrande gar hégre én talarens modalregister pa 365 Hz.

Joanna svarar ja med eftertryck, hég ton-
héjd och stigande-fallande intonation (r. 7).
Hon matchar alltsa den hoga tonhojden i Iras
friga, vilket kan bero pé Iras speciella intona-
tion (jfr Szczepek Reed, 2006, s. 354F). Efter
det foljer en paus pé 0,4 sekunder, och sedan
sager Iraja med tydliga tonrorelser (r. 9). Dir-
efter kommenterar Joannaja (.) dilemnma med
forandrad rést och stark betoning pa dilemma
(r. 10).

Denna sekvens handlar ind4 inte enbart om
vem som har epistemiskt overlage, utan ocksa
om hur man ska nirma sig ett socialt kinsligt
amne. Talarna orienterar sig mot en social
norm om hur representanter for olika kon
ska bete sig (jfr Du Bois & Kirkkiinen, 2012,
s. 437, om affekeers koppling till ideologiska
system). Nigon som bryter mot den normen
riskerar att bli utskrattad — som hir. Skrat-

tet (jfr Jefferson m.fl., 1987), den frekventa
anvindningen av ett hogt tonlige och stora
tonrorelser samt den linga sekvensen dir Ira
tar emot ordet transvestit bidrar till intrycket
av ett socialt och kinslomissigt laddat amne.
Samtidigt antyder talarnas liknande intona-
tion att de dr pa samma linje (jfr Du Bois &
Kirkkidinen, 2012; Szczepek Reed, 2006).
Med du tycker s uttrycker Ira en evaluering av
Joannas svar och utmanar henne skimtsamt.

Nedan finns ytterligare ett exempel pa en
evaluerande friga som foljer en forvanande
upplysning (ex. 9, r. 2). Torsten berittar att
man kan fa vinta #vd dr pi en platslagare
(r. 1). Ulla utropar i 6verlapp med slutet av
hans tur frasen #vd dr, som upprepar den cen-
trala informationen i Torstens tur. Ulla bérjar
yttrandet pa en hog tonhéjd och pavarderaav
de betonade stavelserna stiger tonen ovanfor
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hennes modala tonomféng och faller sedan.
Slutintonationen ir lagt fallande. Med sin
tur visar Ulla ritualiserat misstroende. Hon

Exempel 9. Laga tak (Novemberkaffe)
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soker ytterligare respons med yttrandet e de
sant (1. 5), och hennes affektiva stindpunke
syns ocksa i turen herrejes (r. 7).

01 Torsten: de .h h de kan ta ‘TVA &r=
=inna [n du fa- ]
02 Ulla: — [11<<f, falsetto> ]A: ~A: [R>. ]
03 Siv: ['JA:]
04 Torsten: innan [du far ]
05 Ulla: [<<h> e de “S ]ANT>;
06 Siv: <<knarr,h> ‘JA: j&:>.
07 Ulla: <<p, lackande> 'HERrejes>.

De evaluerande frigorna i materialet fore-
gas av bland annat férvinande upplysningar
(ex. 9) eller svar pa frigor (ex. 8). Responser-
na till de evaluerande fragorna utgérs av re-
sponspartiklar som eventuellt f6ljs av en sats,
eller de kan enbart bestd av en sats. Direfter
kan fragestallaren fortsitta ge uttryck for sin
stindpunkt, exempelvis forvining eller mot-
stind i en utvidgad sekvens (ex. 8, 9).

A: Forvanande eller kinslig upplysning/
svar pa friga

B: Evaluerande friga

A: Responspartikel (+ sats)/enbart sats
(+ Utvidgad sekvens)

Syntaxen och ordvalet varierar, men vissa
av de evaluerande frigorna upprepar, liksom
reparationsinitiativen, ett element i en fore-
gaende tur. Diskursmarkorer forekommer
endast i liten utstrickning,

Intonationen hos de evaluerande fragorna
kinnetecknas av att de produceras hogt i tala-
rens tonomfing (ex. 8, 9; se Sicoli m.fl., 2014)
och har stora tonrorelser pa de betonade sta-
velserna (ex. 8, 9). Intonationen pa den sista
betonade stavelsen har, liksom hos de andra
frigorna, ofta formen av en tontopp (ex. 9).

Slutintonationen ir visserligen fallande hos
fyra femtedelar av yttrandena (ex. 9) men hos
den femtedel av yttrandena som inte ar fal-
lande kan slutintonationen stiga mycket hogt
(ex. 8).

De evaluerande frigorna piminner om va
som anvands for att visa forvaning i Helsing-
forssvenska (jfr Huhtamiki, u.a.; jfr Selting,
1996 om tyska was). Frageordet va kinne-
tecknas i dessa funktioner av hog tonhéjd
och stora tonrorelser. Likasa fann Norén
(2010) i en studie av pronominella returfré-
gor i svenska, sasom har dom och vare inte,
stora tonrorelser hos de fragor som fungerade
som nyhetsutvecklare (news markers), repara-
tionsinitiativ och protester.

2.3 Summering av analysen

Sammanfattningsvis finns det ménga drag i
de undersokea yttrandena som kan bidra till
att de uppfattas som fragor (tabell 2). Det
ar alltsd inte ett enda drag som signalerar att
yttrandena ér frigor, utan samspelet mellan
de olika dragen skapar fragefunktionen (jfr
Weber, 1993, 5. 191). Yttrandena hor alla till
mottagarens epistemiska domin och prono-
menet du ar frekvent. Dirtill utgor de reaktio-
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ner pa nagot i det foregiende samtalet, exem-
pelvis berittelser, upplysningar, frigor eller
svar. Vidare anknyter de till samtalskontex-
ten med hjlp av upprepning av element i en
tidigare tur eller diskursmarkorer (additiva,
kontrastiva, nyhetsmottagande o. eliciterande

Martina Huhtamaki

markorer, se Lindstrom, 2008, s. 120). Dir-
till forekommer osdkerhetsmarkorer, av typen
vil. Det kan konstateras att diskursmarkorer
forekommer allmint hos alla andra typer av
frigor i materialet, utom hos evaluerande fri-
gor dir de ir ovanliga.

Tabell 2. Sammanstallning av kannetecknande drag hos de olika typerna av fragor

Typ av fragor Funktion

Syntax

Diskursmarkorer |Slutintonation

Presentera en
slutsats for
mottagaren att

Kontrollfragor

Huvudsatser
eller bisatser

Konnektiva
diskursmarkorer
av typen s&, men,

Lagt fallande

féregaende tur

bekrafta dg vanliga

Tolkningsférslag Uttrycka talarens | Fraser Insiktsmarkoérerna | Lagt fallande,
tolkning av ett eller satser aj, a(ha); fallande till
foregaende innehallande den konnektiva mitten
bidrag demonstrativa |diskursmarkéren

pronomen alltséd

Reparationsinitiativ | Peka pa ett Fraser, ord T.ex. den finala Stigande till
problem i en eller satser, diskurspartikeln mitten,
annan talares upprepning da, ev. initialt aj jamn i mitten,
tidigare tur av element i lagt fallande

Evaluerande fragor

Uttrycka talarens
standpunkt
gentemot en

Bl.a. upprepning
av element i
foregaende tur

Vanligen inte
diskursmarkorer

Framst lagt
fallande, i viss
utstréackning

annan talares tur

hogt stigande

Troligen ar det si att intonationen inte
spelar ndgon nimnvird roll for fragesigna-
lering som en bred handlingstyp. Det mest
allminna intonationsmonstret i de studerade
yttrandena 4r att intonationen stiger och fal-
ler pa den sista betonade stavelsen och faller
lage i turslutet. Slutstavelserna hos fragorna
kinnetecknas dessutom av férlingning och
svag ljudstyrka (jfr Huhtamaki, 2012), vilket
gor dem perceptoriskt svaga for mottagaren.

Det finns dock tvé typer av fragor vars into-
nation skiljer sig frin de andra fragorna, nim-
ligen reparationsinitiativ och evaluerande

frigor. Dessa representerar speciella typer av
handlingar bland de undersokta yttrandena,
som inte enbart handlar om att begira infor-
mation eller bekriftelse. Eftersom fallande
slutintonation 4r dominerande hos fragorna
med icke-interrogativ syntax kan vi anda dra
slutsatsen att varken frigesyntax eller stigande
slutintonation ar nagot som krévs for att sam-
talsdeltagare ska uppfatta ett yttrande som en
friga. Diremot ger intonationen kontextua-
liserande vinkar om till exempel talarens af-
fektiva standpunke.
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3 SAMMANFATTANDE
DISKUSSION

I denna artikel har jag presenterat en sekven-
tiell och fonetisk undersokning av fragor i
Helsingforssvenska samtal. Undersokningen
fokuserade pa yttranden som saknar interro-
gativ syntax men enligt sekventiella och epis-
temiska kriterier har frigefunktion. Med fri-
gefunktion avses har att yttrandena fungerar
som forstaled i ett yttrandepar och att mnet
hor till mottagarens epistemiska domin. De
undersokta samtalen ir vardagliga flerper-
sonssamtal, och resultatet kunde ha varit ett
annat exempelvis i institutionella dyader.

Ett centralt resultat 4r att flera drag bidrar
till att signalera fragefunktion hos de under-
sokta yttrandena (jfr Weber, 1993). Dessa
ar atminstone det epistemiska forhallandet
mellan deltagarna vid den tidpunke frigan
stills, den foregiende samtalskontexten samt
anvindningen av vissa diskursmarkorer. De
studerade yttrandena far i hog grad sin bety-
delse i den samtalskontext dir de forekom-
mer. De pekar bakat i samtalet samtidigt
som de skapar forvintningar pa en respons.
Studien bekriftar Heritages (2012) tes om att
det epistemiska vinner 6ver den syntaktiska
formen nir det giller vilka yttranden som
uppfattas som fragor.

Syntaxen och ordvalet dr emellertid inte be-
tydelselosa. Aven om de studerade yttrandena
hor till mottagarens epistemiska domin har
frigestillaren en viss kunskap om dmnet, och
ar alltsd inte i ett sd stort epistemiskt under-
lige som vid manga interrogativer. Det epis-
temiska forhallandet (epistemic gradient, He-
ritage, 2012) ar alltsd inte helt asymmetriske
vid de undersokea yttrandena. Frigestillaren
kan siledes vilja icke-interrogativ syntax for
attvisa att han eller hon har en viss kinnedom
om dmnet. Frigestillaren presenterar med sitt
yttrande ofta en slutsats av nigot mottagaren
tidigare sagt, eller som framgatt implicit, for
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mottagaren att bekrifta. De icke-interrogativa
fragorna fortsitter eller atergar till en tidigare
behandlad topik (jfr Lindholm, 1999; Rae-
vaara, 1993) och det finns flera lexikala drag
som visar yttrandenas koppling till samtals-
kontexten, sisom diskursmarkoérer (Ahren-
berg, 1987) och upprepning av element i en
tidigare tur (jfr Schegloff, m.fl., 1977,.368).
Dartill ar det vanligt att fragestallaren tillta-
lar mottagaren med pronomenet du, vilket
hinger samman med att yttrandena utgor
pastaenden i mottagarens epistemiska domin
(jfr Labov & Fanshel, 1977, 5. 100).

Intonationen fungerar i de undersokta
yttrandena som en metod att signalera tur-
slut och lyfta fram viktiga element i turen.
Intonationen bidrar diremot inte pd nigot
entydigt site till att signalera frigefunktion i
bred bemirkelse. De flesta icke-interrogativa
frigeyttranden i materialet har fallande slut-
intonation, liksom fragor i allminhet i Hel-
singforssvenska (Huhtamiki, 2012) och i sve-
rigesvenska (Strombergsson m.fl., 2012). Inte
heller realiseringen av betoning i form av en
tontopp skiljer sig frin Helsingforssvenska i
allminhet (Aho,2010). Mottagaren kan trots
avsaknad av stigande slutintonation tolka ett
yttrande som saknar interrogativ syntax som
ett forstaled som kriver ett svar.

De icke-interrogativa frigorna har olika
funktioner och ett av artikelns viktigaste bi-
draghar varit att beskriva dem. En stor grupp
fungerar som kontrollfrégor, andra som tolk-
ningsforslag eller reparationsinitiativ, medan
en del anvinds evaluerande. Det visade sig
vara viktigt att separera yttranden med olika
funktioner for att fi en klarare bild av into-
nationens roll.

Slutintonation som stiger till mitten fore-
kommer frimst hos reparationsinitiativ och
slutintonation som stiger hogt forekommer i
viss utstrickning hos evaluerande frigor. Sti-
gande slutintonation dr alltsi knappast kopp-
lad till att talaren skulle ha mindre kunskap
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om dmnet, eftersom det inte ir ett drag som
speciellt kiannetecknar dessa frigor. Vidare
kan vi konstatera att intonationen inte har
att gora med grammatiska funktioner, det
vill siga fragefunktion (jfr Johansson, 1978;
Routarinne, 2003). I stillet hinger intonatio-
nen ihop med interaktionella funktioner och
fungerar som en kontextualiserande vink (jfr
Couper-Kuhlen & Selting, 1996; Levinson,
2013,s.113). Dessa funktioner har atminsto-
ne att gora med identifieringen av mer speci-

TRANSKRIPTIONSNYCKEL
speciella tecken for prosodiska drag

Martina Huhtamaki

fika handlingar sdsom initiering av reparation
och signalering av affektiv stindpunkt. Vikan
ocksi beskriva det si att stigande slutintona-
tion forekommer hos yttranden som har en
tilliggsdimension, férutom att de soker be-
kriftelse. Ytterligare undersokningar av olika
handlingar och deras intonation i olika typer
av samtal behovs dock for att vi bittre ska for-
sti funktionen hos intonation i allmianhet och
i denna varietet av svenska i synnerhet.

ord. slutintonation som faller lagt i talarens tonomfang

ord; slutintonation som faller till mitten i talarens tonomfang

ord, jimn slutintonation

ord; slutintonation som stiger till mitten i talarens tonomfang

ord? slutintonation som stiger hogt i talarens tonomfang

STAvelse satsbetonad stavelse

‘ord stigande ton pa sats betonad stavelse

‘ord fallande ton pa sats betonad stavelse

Mord stigande-fallande ton pa sats betonad stavelse
‘ord fallande-stigande ton pa sats betonad stavelse

tord lokal tonhéjning (#p-step); turbérjan som skiljer sig frén talarens vanliga
11 ord stor lokal tonhojning; turbérjan som skiljer sig frén talarens vanliga
lord lokal tonsinkning (down-step); turborjan som skiljer sig fran talarens vanliga
o:rd forlangt ljud

o- plotsligt avbrott

<<h>> byte till hogt register inom det med hakar markerade omradet

<<I> > byte till lagt register inom det med hakar markerade omradet
<<p>> svagare ljudstyrka inom det med hakar markerade omradet

<<f>> starkare ljudstyrka inom det med hakar markerade omrédet

<<all> > snabbare tal inom det med hakar markerade omridet (allegro)
<<len> langsammare tal inom det med hakar markerade omradet (lento)
<<knarr> > tal med knarrig rost inom det med hakar markerade omradet

<<lickande> > tal med lickande rost inom det med hakar markerade omradet

<<falsetto> >
<<leende> >

tal i falsett inom det med hakar markerade omradet
tal med leende rost inom det med hakar markerade omradet

<<citerande> >  tal som later citerande inom det med hakar markerade omridet
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Samtal, Transkriberat | Typ av Langd |Deltagare Typ av samtal

inspelningsar |av inspelning

Syférenings- Ylva Forsblom- |audio 90 min. [fyra kvinnor i |informellt

mote Nyberg 60-arséldern middagssamtal

1990 hemma hos en av
kvinnorna

Herrmiddag Hanna audio 48 min. |sex man i informellt
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hemma hos en av
mannen

Lekholmen Mona Forsskahl |audio 90 min. |tva flickor och |informellt samtal

tre pojkar i mellan ungdomar
15-arsaldern i en stuga pa
en forsamlings
lageromrade

Gymnasiesprdk | Mona Forsskahl |audio
2000

42 min. | fem flickor och | gymnasieungdomar

tva pojkar i pa café diskuterar

17-18-arsal- bland annat

dern sprakbruk utifrén en
given lista

Novemberkaffe | Jonna Ahti, video
2003 Mona Forsskahl,
Maria Fremer

48 min. | tva kvinnor

informellt samtal
hemma hos ett
par, dar mannen ar
mobelrenoverare,
med kvinnlig gast/
kund

ochenmani
50-arsaldern

Familjeméte Taru Auranne, |video, 60 min. [tva pojkar informellt moéte
2013 Martina audio och en flicka hemma dar familjen
Huhtamaki mellan 9 diskuterar bl.a.
och 15 ar, barnens hobbyer
en pappa i och kommande
40-arsaldern resor
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THE INTONATION AND FUNCTION OF QUESTIONS WITH NON-INTERROGATIVE
SYNTAX. A STUDY OF HELSINKI SWEDISH MULTIPERSON CONVERSATIONS
Martina Huhtaméki, University of Helsinki

In this article I investigate how utterances with non-interrogative syntax are identified as
questions. The utterances analysed here are first pair-parts with the topic in the recipient’s
epistemic domain. The data consist of Helsinki Swedish multiperson conversations in
everyday settings. The methodological framework is Interactional Linguistics, and I have
performed sequential and phonetic analyses. The focus is on final intonation: phrase

final pitch accent, final pitch-movement, and the end-point of the pitch-movement, but
sequential and lexico-syntactic features are also considered. I show that final intonation
does not contribute to the identification of questions in any straightforward way. Instead,
other features contribute: epistemic features, discourse markers and repetition of ele-
ments in previous turns. An important feature of these utterances is that they connect
backwards in conversation. Final intonation, in contrast, is used as a contextualization
cue about more specific functions, like initiation of repair and signalling of stance.

Keywords: conversation, Helsinki Swedish, intonation, multiperson conversation,
prosody, questions

INTONAATIOT JA FUNKTIOT SYNTAKSILTAAN EI-INTERROGATIIVISISSA
KYSYMYKSISSA. TUTKIMUS HELSINGIN RUOTSINKIELISISTA MONENKESKISISTA
KESKUSTELUISTA.

Martina Huhtamdki, Helsingin yliopisto

Tarkastelen artikkelissani sitd, milli perusteilla vastaanottajat ymmartavit kysymyksind
lausumat, jotka eivit ole interrogatiivimuotoisia. Tutkimuksessa kysymyksiksi on mai-
ritelty lausumat, jotka ovat vierusparien etujisenii ja joiden topiikki on vastaanottajan
episteemiselld alueella. Aineistona on helsinkiliisia ruotsinkielisia monenkeskisia arki-
keskusteluita. Metodologisena viitekehyksend on vuorovaikutuslingvistiikka, ja tutki-
musmetodeina on kiytetty sekventiaalista ja foneettista analyysia. Tutkimus keskittyy
loppuintonaatioon: savelkulkuun lausuman viimeiselld painotetulla tavulla, sivelkulkuun
lausuman lopussa ja sivelkulun loppupisteeseen. Lisiksi on otettu huomioon lausumien
sekventiaaliset, syntaktiset ja leksikaaliset ominaisuudet. Tutkimustulokset osoittavat,
ettd loppuintonaatio ei ainakaan millddn suoralla tavalla vaikuta sithen, ettd lausumat

on ymmarretty kysymyksina. Sen sijaan, useat piirteet vaikuttavat yhdessi: episteemiset
piirteet, diskurssipartikkelit ja aikaisemman vuoron osan toistaminen. Kysymyksille, jot-
ka eivit ole interrogatiivimuotoisia, on tunnusomaista, ettd ne kytkeytyvit keskustelussa
taaksepiin. Loppuintonaatio antaa puolestaan kontekstivihjeitd spesifisemmista funkei-
oista, kuten siit4, toimiiko lausuma korjausaloitteena tai evaluoivana kysymykseni.

Avainsanat: Helsingin ruotsi, intonaatio, keskustelu, kysymykset, monenkeskinen
keskustelu, prosodia



