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SAMANLINJAISUUS JA ERILINJAISUUS
KEHITYSKESKUSTELUSSA: ALAISEN
MAHDOLLISUUDET VAIKUTTAA TOPIIKKIEN
MAARITTELYYN JA TULKINTAAN

Piia Mikkola, Vaasan yliopisto

Téssa artikkelissa tarkastelen kehityskeskustelujen topikaalisia siirtymia
samanlinjaisuuden ja erilinjaisuuden kasitteiden valossa. Tarkoituksena on
selvittaa keskustelunanalyysin menetelmalla, miten samanlinjaisuus ja eri-
linjaisuus rakentuvat esimiehen tekemén topiikinkasittelyehdotuksen ja sita
seuraavan alaisen vuoron vélille. Samalla artikkelissa vastataan kysymykseen,
millaisia mahdollisuuksia alaisilla on vaikuttaa topiikkien maarittelyyn ja
tulkintaan, kun esimiehen on odotuksenmukaista ohjata kehityskeskustelulo-
makkeen kasittelya. Tulokset osoittavat, etta alaiset voivat vaikuttaa topiikkien
kasittelytapaan seka saman- etta erilinjaisissa vuoroissa, tosin eri tavoin.
Samanlinjaisissa vuoroissa alaiset jatkavat aluksi topiikin kéasittelya siita
nakokulmasta, jota esimies on tarjonnut. Taman jalkeen he voivat kuljettaa
keskustelua hienovaraisesti valitsemaansa suuntaan. Erilinjaisissa vuoroissa
alaiset eivat sen sijaan ryhdy tarkastelemaan topiikkia esimiehen ehdotta-
masta nakékulmasta, vaan siirtyvat valittomasti uudelle kasittelylinjalle. Seka
samanlinjaisia etté erilinjaisia vuoroja nayttaa kuitenkin yhdistéavan se piirre,
etta alaiset varaavat niissa tilaa oman asiantuntemuksensa esiintuomiseen.
Téllainen toiminta tulee ymmarrettavaksi ajateltaessa kehityskeskustelun
luonnetta institutionaalisena tilanteena: yksi kehityskeskustelun tavoitteista
on muodostaa kasitys alaisen tydssdsuoriutumisesta maaratylla arviointi-
kaudella. Tutkimusaineisto on lahtdisin kahdesta suomalaisesta julkisen
sektorin organisaatiosta.

Avainsanat: erilinjaisuus, kehityskeskustelu, keskustelunanalyysi, saman-
linjaisuus, topikaalinen siirtyma

1.JOHDANTO'

Kehityskeskustelut ovat organisaatioiden
johtamisjirjestelmiin kiintedsti kuuluvia
vuorovaikutustilanteita, joissa esimies ja
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alainen kisittelevit kahden kesken alaisen
tyotehtaviin liittyvid aiheita. Vaikka kehi-
tyskeskusteluilla voi organisaatiosta riippuen
olla hieman erilaisia merkityksia, kehityskes-
kusteluja yhdistaviksi padmairiksi on nihty
alaisen tyosuorituksen ja kehittymisen tar-
kasteleminen seki tavoitteiden mairittelemi-
nen tulevalle arviointikaudelle (ks. Asmuss,
2008: 409; Pilli & Lehtinen, 2014: 92).
Kehityskeskustelut ovat levinneet yksityi-
sistd yrityksistd myos monien julkisen sekto-
rin organisaatioiden johtamisty6n vilineiksi.
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Pohjoismaissa kehityskeskustelut ovat vakiin-
nuttaneet asemansa 1990-luvun alkupuolella
(Asmuss 2013: 553-555). Yleisyydestiin
huolimatta kehityskeskusteluja on tahian men-
nessi tutkittu vasta vihin vuorovaikutuksen
nikokulmasta, aidoista keskusteluaineistois-
ta. Kiinnostus tillaista tutkimusta kohtaan on
kuitenkin viime vuosina lisidntynyt. Viimeai-
kaisissa tutkimuksissa on kasitelty esimerkiksi
palautteen antamista ja vastaanottamista ke-
hityskeskusteluissa (Asmuss, 2008; ks. myos
2013), tavoitteiden asettamista (Pilli &
Lehtinen, 2014) seki keskustelulomakkeen
kiyteod (Mikkola, 2014; Nyroos & Sandlund,
2014).> My®s kisilld olevassa tutkimuksessa
kehityskeskusteluja tarkastellaan keskuste-
lunanalyysin menetelmilld, videokuvatusta
aineistosta. Mikroanalyyttinen aineiston tar-
kastelutapa mahdollistaa sen selvittimisen,
millaisia kdytinteitd kehityskeskusteluissa
todellisuudessa esiintyy ja miten keskustelun
osapuolet niihin suuntautuvat.
Kehityskeskusteluille on ominaista se piir-
re, ettd niitd ohjaa esimies. Esimichen asema’
tulee nikyviksi muun muassa kirjallisen ke-
hityskeskustelulomakkeen kisittelyssi, silla
esimichellid on oikeus ja velvollisuus nimeti
lomakkeesta uusia puheenaiheita. Lisik-
si hinelld on topiikin nimedmisen jilkeen
mahdollisuus ehdottaa aiheen kisittelya va-
litsemastaan nikokulmasta esimerkiksi seu-
raavanlaisella vuorolla: zeil on nyt sitte tota:,
(0.8) ne oman talon asiat <kunnossa “sield®>.

2 Organisaatio- ja johtamistutkimuksen alueella ke-
hityskeskustelujen tutkimuksella on pidempi historia.
Niissa tutkimuksissa kehityskeskusteluja on usein
lihestytty tilanteiden tehostamisen ja parantamisen
nikokulmasta kyselytutkimusten ja erilaisten teoreet-
tisten mallien avulla (ks. esimerkiksi Downs, 1990;
Kikoski, 1998; Gordon & Stewart, 2009).

3 Melisa Stevanovic (2013: 51) on kiyttinyt tillaisesta
asemasta nimitysti deonttinen status. Hinen mukaansa
vuorovaikutuksen osapuolilla ei ole méirittyji oikeuk-
siaainoastaan sen perusteella, miten he toimivat vuoro-
vaikutuksessa, vaan my®6s siitd johtuen, millaisessa ase-
massa (esimerkiksi esimies — alainen) he ovat suhteessa
toisiinsa.
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Tissi artikkelissa analysoin sekvenssii®, joka
rakentuu esimichen tekemista ropiikinkdsit-
telyehdotuksesta ja siihen liittyvistd, alaisen
tuottamasta reaktiovuorosta. Tutkimusaineis-
ton kehityskeskusteluissa on tavanomaista,
ettd alainen hyviksyy esimiehen ehdottaman
kisittelysuunnan ja jatkaa topiikin tarkastelua
samasta nakokulmasta eli samalla kisitrelylin-
Jjallakuin esimies. Aineistossa esiintyy kuiten-
kin myos sellaisia topikaalisia siirtymid, joissa
esimichen ja alaisen lihestymistavat koskien
uuden keskustelunaiheen kisittelya ovat jolla-
kin tavalla ristiriitaiset, eli erlinjaiset. Tavoit-
teeni on tutkia sitd, miten samanlinjaisuus
ja erilinjaisuus rakentuvat keskustelijoiden
yhteisty6ssd. Samalla kuvaan, millaisia mah-
dollisuuksia alaisilla on vaikuttaa topiikkien
mairittelyyn ja tulkintaan, kun esimichen
on odotuksenmukaista tehdi ensimmiinen
ehdotus uuden topiikin kasittelystd. Lahes-
tyn aihetta seuraavien tutkimuskysymysten
avulla:

1. Miten tutkimusaineiston samanlinjaiset
topikaaliset siirtymidt muodostuvat ja
milla tavalla niissd kisitellaan topiikkia?

2. Millaisissa tilanteissa alaiset asettuvat
esimichen kisittelytavasta poikkeavalle
linjalle, ja miten he tuovat esiin vuoron-
sa erilinjaisuutta?

Sekvenssin jilkijisenen muotoilua on kes-
kustelunanalyyttisissa tutkimuksissa kisi-
telty useasti samanmielisyyden ja erityisesti

# Sekvenssi on mahdollista miiritelld vieruspariksi,
mikali kasittelyehdotus ja reaktiovuoro ovat muodol-
taan kysymys ja vastaus tai chdotus ja vastaus chdo-
tukseen. Aina i kuitenkaan ole yksiselitteistd, muo-
dostavatko kisittelyehdotus ja reaktiovuoro vierus-
parin: kisittelyehdotus, joka on tuotettu esimerkiksi
toteamuksena tai arviona ei rajaa yksityiskohtaisesti
jalkijasenen esittimistd, mitd on pidetty vierusparin
keskeiseni ominaisuutena (vierusparin miiritelmisti
ks. esim. Schegloff & Sacks, 1973:295,296). Esimichen
ja alaisen vuorojen voi joka tapauksessa ajatella muo-
dostavan sckvenssin, silld vuorot ovat perikkiiset, eri
puhujien tuottamat ja yhteydessi toisiinsa.
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erimielisyyden osoittamisen nikokulmasta
(ks. esimerkiksi Korpela, 2011; Pomerantz,
1975; Sacks, 1987; Sorjonen, 1997; Tainio,
1996). Jilkijasenen samanlinjaisuutta tai eri-
linjaisuutta ei sen sijaan ole analysoitu yhti
usein (ks. kuitenkin Haddington, 2007;
Kangasharju, 1996; 2002; Stivers, 2008).°
Tissd tutkimuksessa olen valinnut kaytt66-
ni kisiteparin samanlinjaisuus — erilinjaisuus
siitd syystd, ettd tutkimusaineistossa esiintyy
enemmin erilinjaisia kuin selkein erimielisid
reaktiovuoroja.

Samanlinjaisuuden ja erilinjaisuuden ki-
sitteiden soveltaminen kehityskeskustelu-
jen topikaalisten siirtymien tutkimukseen
on aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeava
nikékulma: samanlinjaisuuden ja erilinjai-
suuden kasitteitd ei ole hyodynnetty keskus-
telun agendan mukaisten — tissi tapauksessa
keskustelulomakkeeseen liittyvien — topiik-
kien analysoimisessa. Kangasharju (2002)
on tutkinut samanlinjaisuuden ilmenemisti
kokouksissa, joissa joku kokouksen osallistu-
jista tuo esiin uuden nakokulman tai topiikin,
mutta nima topikaaliset siirtymit ovat erilai-
sia verrattuna tilanteisiin, joita tarkastellaan
tassi tutkimuksessa. Ne eivit liity keskuste-
lun ennalta maarittyyn agendaan. Esimichen
tekemissa kisittelyehdotuksissa ja alaisen
saman- tai erilinjaisissa reaktiovuoroissa voi
nahda olevan kysymys kehityskeskustelun
agendan hallinnasta: siitd, kenelld on oikeus
esittdd tulkintoja keskustelulomakkeen aihe-
piirteistd ja milld tavalla erilaisia nakokulmia
on mahdollista tuoda esiin. Tutkimukseni
voi antaa uutta tictoa esimichen ja alaisen
oikeuksista keskustelun osapuolina. Osoitan,
ettd alaiset voivat vaikuttaa topiikkien kasit-

5 Erotan samanlinjaisuuden kisitteen samanmieli-

syyden ja affiliaation kisitteisti (ks. tarkemmin luku 3).
Nikemykseni mukaan samanmielisyydessi ja affiliaa-
tiossa on samanlinjaisuuteen verrattuna kysymys pikem-
minkin asennoitumisesta kuin toiminnasta suhteessa
edeltiviin vuoroon.
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telyyn niin samanlinjaisissa kuin erilinjaisissa-
kin reaktiovuoroissa, tosin eri tavoin. Saman-
linjaisia ja erilinjaisia reaktiovuoroja yhdistaa
kuitenkin se piirre, ettd alaiset tuovat niissd
esiin tyotd koskevaa asiantuntemustaan.

2. AINEISTO JA MENETELMA

Tarkastelemani kehityskeskustelut ovat
institutionaalisia vuorovaikutustilanteita
(institutionaalisen tilanteen miiritelmis-
td ks. esimerkiksi Drew & Heritage, 1992;
Ruusuvuori, Haakana & Raevaara, 2001),
joissa toinen keskustelijoista, eli esimies, oh-
jaa keskustelun etenemistd. Kehityskeskuste-
lua ei kuitenkaan voi rinnastaa asiantuntijan
ja maallikon — esimerkiksi lddkirin ja poti-
laan - viliseen keskusteluun (laikiri-potilas
-vuorovaikutuksesta ks. Heath, 1986), silli
kehityskeskustelussa tilanteen molempia
osapuolia voidaan pitdd asiantuntijoina ja
instituution edustajina. Esimichelld on ole-
tettavasti enemmin tietoa koko organisaati-
on tilanteesta, mutta alaisilla voi puolestaan
olla sellaista tietoa tyotehtivistidn, johon
esimichelld ei ole paasya. Tutkimusaineiston
kehityskeskusteluissa kaikki alaiset ovat itse-
kin tyoyhteisojen tai yksikkojen esimichii.
Aineiston kehityskeskusteluissa ei siis ole
yhta tietdvai osapuolta, vaan osapuolet ovat
tietavia eri tavoin.

Aikaisemmissa kehityskeskusteluja ki-
sittelevissi tutkimuksissa on osoitettu, etti
esimies ja alainen orientoituvat kehityskes-
kusteluissa toteuttamaan institutionaalisia
rooleja: Alainen suuntautuu tuottamaan
arvioitavaksi soveltuvia selontekoja. Esimies
puolestaan esittdd arviointeja ja antaa palau-
tetta alaisen kertoman perusteella. (Asmuss,
2013: 562; ks. myos 2008.) Monet keskuste-
lun agendan kasittelyyn liittyvat toiminnot
on kehityskeskusteluissa varattu ensisijaisesti
esimiehelle. Hinell4 on oikeus esittii alaisen
suoriutumista koskevia kysymyksia kehitys-
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keskustelulomakkeen perusteella (ks. Adams,
1981) sckd ohjata lomakkeen kisittely (ks.
Mikkola, 2014; Nyroos & Sandlund, 2014)
ja tavoitteiden asettamista (ks. Palli & Lehti-
nen, 2014). Keskustelun osapuolten asemaa
kehityskeskustelussa ei siis voi pitdd tdysin
symmetrisend, vaikka molemmilla keskusteli-
joilla onkin organisaatiota koskevaa tietoutta.

Tissa artikkelissa analysoimani kehitys-
keskustelut ovat lihtoisin kahdesta suoma-
laisesta julkisen sektorin organisaatiosta,
kirkko- ja varhaiskasvatusorganisaatiosta.
Molemmista organisaatioista on analysoita-
vana kuusi videokuvattua kehityskeskustelua
seki keskusteluihin liittyvit kirjalliset kehi-
tyskeskustelulomakkeet. Aineisto on keritty
vuoden 2010 aikana. Kuten edelli totesin,
kummassakin organisaatiossa tutkimusai-
neiston alaiset toimivat esimiestehtivissi.
Kirkko-organisaation alaiset ovat yksikko-
jensd, esimerkiksi nuorisotyon ja lapsityon,
esimichii. Varhaiskasvatusorganisaatiossa
esimichet ovat paivikodin-, aluepidivikodin-
seki kerhotoimenjohtajia. Tutkimuksen kan-
nalta olennainen ero organisaatioiden valill
on se, ettd kirkko-organisaatiossa kisitelldin
alaisten lomakkeeseen esitdyttamaa tekstia,
varhaiskasvatusorganisaatiossa puolestaan
lomakkeen arviointikriteereja.

Aineistossa esiintyy kaikkiaan 72 topikaa-
lista siirtymai, joissa edetddn kisittelemdin
kehityskeskustelulomaketta jostakin nikokul-
masta tai siirrytadn tietyn lomakkeen kohdan
sisilld uuteen aihepiiriin. Topikaalisista siir-
tymistd valtaosa, 51 tilannetta, on samanlin-
jaisia. Erilinjaisia siirtymid on huomattavasti
vahemmin, kymmenen. Poikkeustapauksiksi
olen maaritellyt yhdentoista tapauksen ryh-
min, jonka rajaan tarkastelun ulkopuolelle.
Ryhmaiin lukeutuvat sellaiset topikaaliset
siirtymdt, joissa kisittelyehdotuksen ja reak-
tiovuoron pari ei syystd tai toisesta toteudu.
Tallaisia ovat tapaukset, joissa siirtyman teki-
jini on alainen esimichen sijasta (3 tapausta)
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scka tapaukset, joissa esimies jatkaa aiheen
kisittelya tarjoamatta puheenvuoroa alaiselle
(2 tapausta). Kirkkoaineistossa esiintyy kuusi
topikaalista siirtymai, joissa esimies ei itse eh-
dotaaiheen kisittelya, vaan luovuttaa vuoron
alaiselle heti nimettyain lomakkeesta seuraa-
van topiikin. Tillaisten tapausten esiintymi-
nen nimenomaan kirkko-organisaation ke-
hityskeskusteluissa on ymmirrettavai: koska
alaiset ovat tissd organisaatiossa esitdyttineet
lomakkeen ennen keskustelun kaymistd, voi-
daan ajatella, ettd heilld on ensisijainen oike-
us tekstinsa tulkitsemiseen. Kuitenkin myds
kirkkoaineistossa kuvatun kaltaiset siirtymat
ovat vihemmistossa. Tyypillisintd on se, ettd
esimies sekd nimead uuden topiikin lomak-
keesta ettd tekee ensimmaisen ehdotuksen sen
kisiteelysta.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
muodostaa keskustelunanalyysi. Tamin
tutkimussuuntauksen lihtokohtana on pyr-
kid tunnistamaan vuorovaikutuksen siin-
nénmukaisuuksia keskustelun osapuolten
toimintaa havainnoimalla (ks. Hutchby &
Wooffitt, 2008: 20; Schegloff & Sacks, 1973:
290; Sidnell, 2013.) Keskustelunanalyysi so-
veltuu hyvin sen selvittimiseen, miten alaiset
voivat vaikuttaa topiikkien mairittelyyn ja
tulkintaan, silld keskustelunanalyysin avulla
on mahdollista kuvata yksityiskohtaisesti sa-
manlinjaisuuden ja erilinjaisuuden rakentu-
mista tutkimusaineistossa.

3. SAMANLINJAISUUTTA,
AFFILIAATIOTA VAI
SAMANMIELISYYTTA?

Kiytan tutkimuksessa kisiteparia samanlin-
jaisuus — erilinjaisuus mairittelemain alaisen
reaktiota esimiehen tuottamaan sekvenssin
etujiseneen. Samanlinjaisuudella tarkoitan
toimintaa, jossa alainen jatkaa aiheen kisit-
telyd esimiechen ehdottamasta niakokulmasta.
Erilinjaisina pidan puolestaan niitd sekvens-
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sin jalkijasenid, joissa alainen siirtyy kisitte-
lemain keskustelulomakkeen aihepiirid esi-
michen vuorosta poikkeavasta nikokulmasta.

Ennen kun ryhdyn yksityiskohtaisemmin
tarkastelemaan aikaisempaa tutkimusta sa-
manlinjaisuudesta ja erilinjaisuudesta, on
aluksi syyti erottaa toisistaan samanlinjai-
suuden (engl. alignment) ja affiliaation (engl.
affiliation) Kisitteet. Naitd kisitteitd on toi-
sinaan kiytetty viittaamaan samankaltaiseen
toimintaan, kuten Steensigja Drew (2008: 9;
ks. myds Lindstrdm & Sorjonen, 2013: 352)
toteavat. Stivers (2008) on kisitellyt saman-
linjaisuuden ja affiliaation® eroa tarinanker-
rontasckvensseissi. Hinen nikemyksensi
mukaan samanlinjaisuus viittaa keskustelun
rakenteellisiin ominaisuuksiin. Osoittamalla
samanlinjaisuutta tarinan vastaanottaja osoit-
taa hyviksyvinsi kertomuksen keskenerii-
syyden ja suostuvansa sen jatkumiseen. Hin
ei siis keskeyti kertojaa tai kisittele kesken-
erdistd tarinaa loppuunsaatettuna. Affiliaatio
liittyy puolestaan tunnetason samanlinjaisuu-
teen: kuulija ilmaisee ymmartavansi kertojan
kokemuksen. (Stivers, 2008: 31, 32, 34-36.)
Hyviksyn tutkimuksessani lahtokohdan,
jossa samanlinjaisuus merkitsee toimintojen
samanlinjaisuutta, affiliaatio puolestaan tun-
teiden samanlinjaisuutta, jonkinlaista myo-
tieldAmisti.

Stiversin (2008) tapaa kasitelld samanlin-
jaisuutta eradnlaisena topikaalisen jatkuvuu-
den piirteend voidaan pitdd samanlinjaisuutta
luonnehtivana ydinajatuksena. Stivers kuiten-
kin soveltaa linjaisuuden kisitettd hieman eri
tavalla kuin tissi tutkimuksessa tehdiin.
Hinen huomionsa kohteena ovat tarinan vas-
taanottajan minimipalautteet, jotka osoitta-
vat orientoitumista tarinan jatkumiseen — siis
samanlinjaisuutta. Kisilld olevassa artikkelis-

¢ Stiversin (2008) ohella affiliaation kisitetti ovat kiyt-
tineet esimerkiksi Heritage (1984), Sorjonen (1997),
Steensig ja Drew (2008), Couper-Kuhlen (2012) seki
Lindstrom ja Sorjonen (2013).
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sa ei kuitenkaan analysoida sitd, miten kuu-
lija sijoittaa itsensd vastaanottajan asemaan,
vaan pikemminkin siti, miten hin jatkaa (tai
ei jatka) edeltivin puhujan aloittamaa tapaa
tarkastella topiikkia.”

Nikemykseni saman- ja erilinjaisuudesta
muistuttaa tapaa, jolla Haddington (2007)
lahestyy titd kisiteparia. Han on analysoinut
samanlinjaisuus-kasitteen avulla sitd, milld ta-
valla uutistoimittajat muodostavat haastavia
kysymyksid ja miten haastateltavat ratkovat
kysymysten ongelmallisuutta kumoamalla
niihin sisiltyvia esioletuksia, presuppositioita.
Haddington osoittaa, ettd haastateltavat eivit
viltd vastaamasta toimittajien kysymyksiin,
vaan itse asiassa asettuvat kysymysten kanssa
samalle kisittelylinjalle. Tdmin jilkeen he
kuitenkin kuljettavat keskustelua hienova-
raisesti toisenlaiseen suuntaan. Haddington
(2007: 285) miirittelee samanlinjaisuuden
ja erilinjaisuuden yhteneviksi tai eroaviksi
niakemyksiksi, joita vuorovaikutuksen osa-
puolet voivat rakentaa suhteessa toistensa
nikemyksiin. Myés Kangasharju (2002; ks.
myds 1996) on kiyttinyt linjaisuuden kisi-
tettd samansuuntaisesti. Hin on hyddyntanyt
samanlinjaisuus-kasitetta tarkastellessaan ko-
koustilanteessa muodostuvien erimielisten
ryhmittymien argumentointia ja selvittinyt,
miten saman ryhmittymin jisenet rakentavat
argumentointinsa keskendin samanlinjaisek-
si. Tama tapahtuu esimerkiksi toistamalla en-
simmaisen argumentointivuoron rakennetta
ja sanavalintoja seuraavassa tai seuraavissa

vuoroissa.

7 Ero samanlinjaisuuden ilmenemisessd aineistois-
samme voi aiheutua siitd, ettd tarinankerrontasekvenssi
ja topikaalinen siirtyma kehityskeskustelussa ovat luon-
teeltaan erilaisia toimintatyyppejd: tarinan vastaanot-
taja osoittaa minimipalautteiden avulla asemoivansa
itsensd kuulijaksi ja hyviksyvinsi tarinan jatkumisen.
Kehityskeskustelussa alaisen on puolestaan odotuk-
senmukaista siirtyd puhujaksi esimichen tekemin to-
piikinkisittelyehdotuksen jilkeen.
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Samanlinjaisuuden ja erilinjaisuuden l3-
hikisitteind voidaan afhiliaation ohella pitaa
kisiteparia samanmielisyys — erimielisyys®.
Tulkintani mukaan samanlinjaisuudessa on
samanmielisyyteen verrattuna kysymys pi-
kemminkin keskustelijan toiminnasta kuin
asennoitumisesta suhteessa edeltiviin vuo-
roon. Tissa mielessa kisitteet samanmielisyys
ja affiliaatio voitaisiin hahmottaa osittain
paallekkaisiksi. Affiliaation osoittaminen
kuitenkin liittyy erityisesti tietynlaisiin tun-
teita herittiviin vuoroihin, kuten huoltenker-
rontaan tai vitsailuun, joihin on preferoitua
tuottaa tunteita myotiileva — siis affiliaatiota
osoittava — reaktio (ks. Lindstrém & Sorjo-
nen, 2013; myos Couper-Kuhlen, 2012; Sti-
vers, 2008: 35, 36).

Samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden
ero ilmenee tutkimusaineistossa siten, etti
niitd tapauksia, joissa alainen osoittaa olevan-
sa erimielinen esimichen kanssa, mutta jatkaa
silti keskustelua esimiehen aloittamalla kisit-
telylinjalla, olen nimittinyt samanlinjaisiksi
niiden sisaltimastd erimielisyydestd huolimat-
ta. Toisaalta samanlinjaisuus voi kuitenkin pi-
tad sisdlliin samanmielisyytti ja erilinjaisuus
erimielisyyttd. Usein esimerkiksi aineiston
erilinjaiset vuorot todella vaikuttavat jolla-
kin tavoin erimielisiltd, ja lisiksi erilaiselle
kisittelylinjalle siirtymistd voidaan rakentaa
samankaltaisin keinoin kuin erimielisyytta.
Vaikka keskeinen kasitepari tutkimuksessani
onkin samanlinjaisuus — erilinjaisuus, myos
samanmielisyyden ja erimielisyyden kisitteet
nousevat esiin analysoimieni esimerkkien
yhteydessi ja kietoutuvat valitsemieni pia-
kisitteiden kiyttoon. Joidenkin esimerkkien
tapauksessa samaa sekvenssid olisi mahdollista
analysoida niin erilinjaisuuden kuin erimieli-
syydenkin kannalta tarkastellen.

# Samanmielisyytti ja erimielisyyttd ovat kisitelleet

esimerkiksi Korpela, 2011; Pomerantz, 1975; Sacks,
1987; Sorjonen, 1997 seka Tainio, 1996.
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4. SAMANLINJAISUUS
KEHITYSKESKUSTELUN
TOPIKAALISISSA SIIRTYMISSA

Tissi luvussa kisittelen sitd, milli tavoin sa-
manlinjaisuutta osoitetaan tutkimusaineiston
kehityskeskustelujen topikaalisissa siirtymis-
si. Analysoin, miten samanlinjainen siirty-
mi rakentuu keskustelijoiden yhteistyossd ja
kuvaan, millaisia mahdollisuuksia alaisilla on
vaikuttaa topiikkien kisittelyyn samanlinjai-
sissa reaktiovuoroissa.

Tutkimusaineiston kehityskeskusteluis-
sa esiintyy lukuisia esimichen tuottamia
kisittelyehdotuksia, joiden pariksi alaiset
muotoilevat samanlinjaisia jalkijisenia. Tal-
laisia kasittelyehdotuksia ovat ensinnikin ne
esimichen vuorot, joissa rajataan vain hyvin
vihin tapaa, jolla uutta keskustelunaihetta
tulisi lahestya. Esimerkkind voidaan mainita
kirkko-organisaation esimichen esittimit,
interrogatiivimuotoiset kisittelyehdotukset
mites kommentoit kirjottamaasi seki haluatko
titd miten kommentoidah. Nama vierusparin
etujasenet antavat kylld jonkinlaisia suunta-
viivoja jilkijisenen muotoilulle: uutta topiik-
kia tulisi tarkastella siiti nikokulmasta, miti
alainen on kirjoittanut keskustelulomakkee-
seen kehityskeskusteluun valmistautuessaan.
Muutoin vuorot jattivit alaiselle vapauden
padctad, millaisia asioita hin nostaa reaktio-
vuorossa esille. Tillaisten kisittelyehdotusten
tapauksessa alaiset voivat ymmarrettavésti vai-
kuttaa topiikkien maarittelyyn ja tulkintaan
paljonkin. On siis mahdollista, ettd esimie-
hen kasittelyehdotus on yksinkertaisimmil-
laan alaiselle kohdistettu pyynto elaboroida
topiikkia.

Useimmiten esimies kuitenkin miirit-
telee ksiteltdvia keskustelunaihetta jonkin
verran yksityiskohtaisemmin, kuten ilmenee
seuraavasta varhaiskasvatusorganisaation esi-
merkistd. Tassd esimerkissi esimies tarjoaa
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alaisen vahvistettavaksi arvion’, joka maarit-
telee alaisen johtaman piivikodin (zalo) ti-
lannetta myonteiselld tavalla. Vahvistettuaan
esimichen nikemyksen alainen johdattaa
topiikin kisittelya eteenpiin. Kisittelyehdo-
tus ja reaktiovuoro on osoitettu litteraatiosta
huomionuolilla. Ei-kielellinen toiminta on si-
joitettu keskustelurivin alapuolelle ja merkitty

? Esimichen tekemi kisittelyehdotus voi tutkimusai-
neistossa olla muodoltaan arvio, kysymys, chdotus tai
toteamus. Joskus kisittelyehdotuksessa yhdistyy piirteita
sekd kysymyksestd ettd arviosta, kuten esimerkissi 1.
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lihavoinnilla'. Muut keskustelunanalyyttiset
erikoismerkit on selitetty liitteessa 1.

19 Tutkimuksessa keskitytaan padasiallisesti samanlin-
jaisuuden ja erilinjaisuuden rakentumiseen puheessa.
Myés ei-kiellelliseen toimintaan, kuten katseen suuntiin
ja lomakkeen kisittelyyn, kiinnitetaan huomiota silea
osin, kun se on analyysin kannalta olennaista. Olen pai-
tynyt merkitsemain ei-kielelliset piirteet litteraatioihin
nikyville, jotta lukija saisi mahdollisimman totuuden-
mukaisen kisityksen tarkasteltavista tilanteista. Esimies
ja alainen ovat suuntautuneet katsomaan keskustelulo-
maketta kaikkien artikkelin esimerkkikatkelmien alussa,
mikadli litteraatiosta ei kidy ilmi muuta.

Esimerkki 1.
01 E: — no sit taa pod- [pedagoginen puoli eli teil on nyt sitte

[A katse E
02 tota:,
03 (1.6)
04 E: ne oman talon [asilat <kunnossa °siel[l&°>.

[E katse A

[A katse ohi
05 A: — [meil on oman
[A katse E

06 talon asiat oikeestaan aika hyvin kunnossa ettad nyth,
07 (0.8)
08 A: nyt tosiaan meil on tiimisopimukset on ensimméistad kertaa
09 nyt,
10 (0.4)

11 A: oon ottanu kayttdon,
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Esimerkissi 1 esimies nimeii lomak-
keesta uuden topiikin kiyttimalld subs-
tantiivilauseketta zdd pedagoginen puoli''.
Téaman jalkeen hinelld on mahdollisuus tar-
jota topiikkia tarkasteltavaksi valitsemastaan
nikokulmasta. Esimies ehdottaakin keskuste-
lua siitd, millainen tilanne alaisen johtamassa
paivakodissa vallitsee: eli teil on nyt sitte
tota:, (1.6) ne oman talon asiat <kunnossa
°sielli®>. Vaikka esimichen kisittelyehdo-
tus on muodoltaan toteamus — eriinlainen
myonteisen savyinen kannanotto tai arvio —
vuoro vaikuttaa suuntautuvan vahvistuksen
hakemiseen: rivilla 4, lahestyessdin vuoron
vaihdon mahdollistavaa kohtaa, esimies nos-
taa katseensa lomakkeesta ja kohdistaa sen
alaiseen.'?

Alainen siirtyy puhujaksi rivilld 5 ja raken-
taa vuoronsa samanlinjaiseksi esimiechen k-
sittelyehdotuksen kanssa. Ensin han yhtyy
esimiehen esittimiin arvioon toistamalla ar-
vion piirteitd (o7 oman talon asiat kunnossa)
ja kuvailee sitten, miten esitetty positiivinen
nikemys todentuu piivikodissa konkreet-
tisina tekoina, kuten tiimisopimusten kayt-
toonottona. Esimichen ja alaisen vuorojen
muodostama samanlinjainen sekvenssi sopii
Pomerantzin (1975; ks. myds Tainio, 1996)

! Esimichen vuorossa esiintyvi kisite pedagoginen
viittaa lomaketekstiin. Kisite esiintyy virkkeessd
pdivikodinjobtajalla on oman yksikin pedagoginen
vastuu ja osaaminen ja hin tuntee varhaiskasvatuksen,
esiopetuksen sekd perusopetuksen sisillot, menetelmit ja
tavoitteet --. Valitsemalla lomakkeessa esiintyvin kasit-
teen tai otsikon keskustelunaiheeksi esimies osoittaa
orientoitumistaan kehityskeskustelun agendan to-
teuttamiseen.

12 Rossano (2013: 317-319) on todennut, etti suuntaa-
malla katseen keskustelukumppaniin puhuja voi hakea
reaktiota vuoroon, jota ei ole muotoiltu kysymykseksi.
Labovin ja Fanshellin (1977: 100, 10; ks. myds Berg,
2003: 56, 57) mukaan kuulija tulkitsee muutoinkin
deklaratiivimuotoisen vuoron usein vastausta odot-
tavaksi, mikili vuoro kisittelee asiaa, josta kuulijalla
voi ajatella olevan ensisijaista tietoa. Tamin kaltaisesta
tilanteesta nayttaa olevan kysymys esimerkissa 1, silld
alaisen voi olettaa tietivin esimiestiin enemmin johta-
mansa organisaation tilanteesta.
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kisittelemin kannanottosekvenssin malliin,
jossa ensimmiinen kannanotto saa jalkijise-
nekseen toisen samanmielisen kannanoton.
Pomerantzin (1975: 18) mukaan samanmie-
liset kannanotot usein toistavat etujiseneni
toimivan kannanoton rakenteellisia piirteita.
Niissd esiintyy samoja syntaktisia rakenteita ja
jopa samoja sanoja. Kangasharju (1996: 305;
2002: 1451; ks. my6s Haddington, 2007: 289,
290) mainitsee tillaisen vuoron elementtien
kierrittimisen seuraavassa vuorossa olevan
myos samanlinjaisuutta osoittava piirre. Esi-
miehen vuoron rakenteen toistumisen alaisen
vuorossa voidaankin tulkita samanmielisen
asennoitumisen ohella ilmaisevan samalle ki-
sittelylinjalle asettumista. Kiinnostava piirre
reaktiovuorossa on kuitenkin se, etti alainen
ei oikeastaan tyydy vain toistamaan esimie-
hen kannanottoa, vaan vahvistaa sitd sanojen
aika hyvin avulla. Alainen tulee talla tavalla
ilmaisseeksi, etteivit piivikodin asiat ole vain
kunnossa, kuten esimies esittdd, vaan jopa sitd
paremmalla tolalla.

Tarkastelen seuraavaksi esimerkkii 2, josta
kdy ilmi se, miten esimerkin 1 reaktiovuoro
jatkuu alaisen asetuttua samalle kisittelylin-
jalle esimiechen kanssa. Alla oleva esimerkki
havainnollistaa alaisen mahdollisuuksia vai-
kuttaa topiikin kisittelytapaan samanlinjai-
sessa reaktiovuorossa.
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Esimerkki 2.
05 A: — [meil on oman talon asiat oikeestaan aika hyvin kunnossa
[A katse E
06 etta nyth,
07 (0.8)
08 A: nyt tosiaan meil on tiimisopimukset on ensimm&distd kertaa
09 nyt,
10 (0.4)
11 A: oon ottanu kdyttdon et m& teen [sel:lasen pohjan
[E katse alas
12 [tiimisopimuksista ja,

[E vie kd@den suun eteen ja haukottelee

13 [(0.6)
[A katse alas

14 A: nyt ku taas ku [henkildkunnassa teen tata [kiertoa ]

[A piirtdd sormellaan ympyrdid ilmaan]

[A katse E
15 [niin tlavallaan uudestaan pitda sopii pelisdaannot
16 E: [nii-i,]
[E katse A
17 A: tii[missa niin sita kokeillaa, ja sit se ettd meil on

[A katse alas

18 ne kel[hittadmistiimit liikuntaa musiikkii ja muuhun ni .hh
[A katse E
19 tavallaan sen osaamisen hyddyntdminen,
20 (0.4)
21 A: et joku ryhma keskittyy Jjohku tiettyy orientaatioon ja
22 sitte tuo sitd tiet[oa ]ja valmiiks, (.) noita
23 E: [mm.]
24 A: suunniteltuja tunteja muille ni, se on tavallaa
25 semmosen tyon tehostamista,
26 E: = [joo.
[E katse lomake
27 (0.2)
28 A: ettei kaikki tee kaikkea vaa vaha niinku priorisoidaan
29 [tietylille alu®eilleh®
30 E: [mjoo.]

Esimerkki 2 osoittaa, etti vaikka alainen
yhtidiltd vastaa samanlinjaisessa vuorossaan
esimichen esittimiin arvioon, hin ottaa toi-
saalta itsekin kantaa siihen, miten uutta kes-
kustelunaihetta tulisi lahestya. Toistettuaan
esimichen esittiman arvion piirteitd alainen
etenee ezti-konjunktiota (rivi 6) kiyttamalla
kertomaan oman nikemyksensi paivikodin
tilanteesta: ertd nyth, (0.8) nyt tosiaan meil

on tiimisopimukset on ensimmdisti kertaa nyt,
(0.4) oon ottanu kiyttion --. Alainen toimii
esimerkissd 2 samantapaisesti kuin haastatel-
tavat Haddingtonin (2007: 289, 290, 306)
uutishaastatteluaineistossa. Tdssa aineistossa
haastateltavat osoittivat ensin pysyttelevinsi
samalla kisittelylinjalla heille esitetyn kysy-
myksen kanssa kierractimailld kysymyksen
rakenne-elementtejd vastauksessaan. Sitten he
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jatkoivat samanlinjaista vuoroa tuomalla esiin
vaihtoehtoisen nikékulman topiikin tarkaste-
luun. Esimerkin 2 tapauksessa voidaan tuskin
puhua vaihtoehtoisesta nikokulmasta, mutta
alainen kuljettaa joka tapauksessa topiikkia
eteenpiin ja tarjoaa esimichelle uutta infor-
maatiota tyoyhteison tilanteesta. Kuvatessaan
tiimisopimusten kiyttdonottoa (rivi 8), osaa-
misen hyddyntimisti (rivi 19) ja tyén tehos-
tamista (rivi 25) alainen kuvaa samalla itsensi
johtajana, joka kehittaa tydyhteisodan. Sen li-
siksi, ettd alainen ensin vahvistaa samanlinjai-
sessa reaktiovuorossa esimichen positiivisen
nikemyksen piivikodin tilanteesta (rivi 5),
hin tuo siis timin nakemyksen rinnalle oma-
aloitteisesti myds uutta, myonteistd informaa-
tiota tyossasuoriutumisestaan. Vaikuttaa siltd,
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ettd mikali esimies esittdd tutkimusaineistos-
sa alaisen suoriutumista koskevan positiivi-
sen arvion, alaisen on yksinkertaista tuottaa
arvion pariksi samanlinjainen reaktiovuoro,
jossa hin jatkaa aiheen kisittelyd omasta ni-
kokulmastaan myénteiselld tavalla. Saman-
linjaisuutta alaisen reaktiovuorossa ilmaisee
myds vuoron moniosaisuus. Schegloff (1996:
107) on esittinyt, ettd moniosaisiksi muotoil-
lut vastaukset topiikkichdokkaisiin osoittavat
tyypillisesti topiikin hyviksymista.
Tarkastelen seuraavaksi kasittelyechdotuk-
sen ja reaktiovuoron muodostamaa saman-
linjaista sekvenssia kirkkoaineistosta. My6s
esimerkki 3 havainnollistaa siti, etti alaisella
on keinoja vaikuttaa topiikin kisittelytapaan
samanlinjaisessa reaktiovuorossa.

Esimerkki 3.
01 E: oliko se nelonen.
02 A: tse oli nelon[en.
03 E: [no sitte vitonen.
04 A: jolo:.
05 E: — [ELAN £TAYsilla. hh hh hh lohdullinen
06 [lausee [alk(h)[uf heh hh .hhh
[E katse A [E katse lomake
07 A: — [£joo. elan taysilla té&dssd kaiken téan
[A katse katto
08 [muutok[seln keskelf. = et md& oon o[mal]lle tydtiimilleni
[A katse lomake
09 E: [s:] [krh]
10 A: esimerkiks sanonu [ettd, .hh [mik&li se minusta riippuu
[E katse A [E katse lomake
11 A: [niin m& en jatad heitd ainakaan kesken nyt tdman rumpan?
[A katse ohi
12 ettd jos sitten siirrynkin jonnekin muualle niin [vasta

13 rumpan jalkeen.

[A katse E
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Kuten edelld tarkastellussa esimerkissi,
myos esimerkissd 3 esimichen tekemi kisit-
telyehdotus on muodoltaan arvio: lohdul-
linen lausee alk(h)u. Arvio kohdistuu alai-
sen lomakkeeseen kirjoittaman virkkeen'
ensimmidisiin sanoihin, e/in taysilld, jotka esi-
mies poimii tekstisti huomionsa kohteeksi.
Esimichen sanavalinnoista ja naurusta riveilla
5 ja 6 voi péitelld, ettd kisittelyehdotukseen
sisiltyvi arvio on tarkoitettu humoristiseksi.
Arvio ei kohdistu alaisen organisaation tilan-
teeseen (vrt. esimerkki 1), vaan leikkimieli-
sesti hinen tekemiinsi sanavalintoihin, joita
esimies kommentoi lohdullisiksi.

Alainen osoittaa tunnistavansa esimichen
vuoron humoristisen sivyn ja vastaa siihen
hymyilevilla ddnella riviltd 7 alkaen. Saman-
linjaisuutta reaktiovuorossa ilmaisee jilleen
esimichen kiyttimien sanojen kierrittimi-
nen: elan taysilla. Asetuttuaan samalle kisit-
telylinjalle alainen kuitenkin siirtyy vahitel-
len humoristisesta topiikin tarkastelutavasta
kohti vakavaa keskustelua. Hin jatkaa reak-
tiovuoroa tiydentamalld esimichen kaytti-
min sanaparin merkitysta: elin tiysilli téissi
kaiken tin muutoksen keskel. Lee (2013: 425,
426) on todennut kysymys — vastaus -vierus-
paria koskien, ettd vastaukset, jotka toistavat
osan alkuperiisestd kysymyksestd, korostavat
vastaajan ensisijaisia oikeuksia aiheen tulkin-
taan kysymyksen esittdjiin verrattuna. Vaik-
ka esimerkissd 3 ei ole kyseessi kysymyksen ja
vastauksen vieruspari, myos tissa tilanteessa
alainen vaikuttaa varaavan itselleen oikeuden
esittad lopullisen niakemyksen lomakkeessa
kiyttimiensd sanojen merkityksesta. Rivilla
8 alainen etenee konjunktion ez(zi) vilityk-
selld kuvaamaan sitd, mitd taysilla muutoksen
keskelli elaminen hinelle merkitsee. Alainen

> Alaisen lomakkeeseen kirjoittama virke on koko-
naisuudessaan seuraava: Elin tiysilli mukana seura-
kuntayhtymdin muutosprosessissa ja teen parhaani, etti
tyoalani ja sen henkilisto selvidi muntoksesta mahdolli-
simman vihin vammoin.
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esittii itsensi reaktiovuorossa vastuullisena
johtajana, joka huolehtii omista alaisistaan
kiynnissi olevan organisaatiouudistuksen,
alaisen sanoin rumban, keskelli. Hin antaa
ymmirtii olevansa mahdollisesti hakeutu-
massa uusiin tehtiviin, mutta kuitenkin vasta
organisaatiouudistuksen valmistuttua.
Edelld olen tarkastellut samanlinjaisuu-
den rakentumista kahden esimerkin avulla.
Samanlinjaisuus ilmenee tutkimusaineis-
tossa reaktiovuoroina, joissa alainen vastaa
esimichen esittimaan kysymykseen, arvioon
tai ehdotukseen ja elaboroi timin jilkeen
topiikkia, mikali tillaiselle toiminnalle on ti-
laa. Esimerkit havainnollistavat, etti alaisen ei
tarvitse siirtyd kokonaan erilaiselle keskuste-
lulinjalle kuljettaakseen keskustelua hienova-
raisesti valitsemaansa suuntaan. Vastattuaan
esimichen esittimain kysymykseen tai sitou-
duttuaan hinen tekemiinsi arvioon alaisella
on yleensd mahdollisuus esittaa uusia nako-
kulmia saman aihepiirin kisittelyyn. Alainen
voi edeti esittimiin oman katsantokantansa
aiheeseen esimerkiksi e#(%4)-konjunktiota
(esimerkit 2 ja 3) tai ja-partikkelia kayttimal-
l4. Nidma ilmaukset toimivat reaktiovuorossa
siltana esimiehen niakemyksen ja alaisen oman
perspektiivin valilld. Aineistoesimerkit osoit-
tavat lisaksi, ettd kisitellessddn uutta topiik-
kia alaiset tuovat usein esille asiantuntemuk-
seensa tai hyvian suoriutumiseen liittyvaa
informaatiota', joka yhdistyy jollakin tavoin
esimichen aloittamaan tapaan tarkastella
topiikkia. Esimies saattaa lihestya suoriutu-
mista yleisella tasolla. Alainen voi puolestaan
kisitelld samaa aihetta konkreettisten toimien
niakokulmasta, kuten esimerkissa 1. Tyypillis-
td on sekin, ettd esimiehen nostettua esille yk-
sittdisen positiiviseen seikan, alainen tuo sen

14 Vaikka alaiset useimmiten tuovat esiin positiivista
informaatiota suoriutumisestaan, viidessi aineiston
samanlinjaisessa reaktiovuorossa alainen ctence kerto-
maan jostakin tyohon liittyvistd ongelmasta tai huolen-
aiheesta.
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rinnalle muutakin myonteiseksi tulkittavaa
informaatiota.

Se, miksi tutkimusaineiston reaktiovuo-
roissa esiintyy niin paljon (implisiittistd)
puhetta asiantuntemuksesta tai hyvista suo-
riutumisesta, tulee ymmarrettavaksi, kun aja-
tellaan kehityskeskustelun luonnetta institu-
tionaalisena vuorovaikutustilanteena. Vaikka
kehityskeskustelluissa kisitelldin monenlaisia
aihepiirejd, yksi kehityskeskustelun tavoite
esimiehen nikokulmasta on muodostaa ki-
sitys alaisen tyosuorituksesta maaratylld ar-
viointikaudella. Tuomalla esiin positiivista
informaatiota koskien toimintaansa alainen
voi huolehtia siiti, etti esimies saa mahdolli-
simman myonteisen kisityksen hinen tyossi-
suoriutumisestaan. Kehityskeskusteluja tutki-
neet Nyroos ja Sandlund (2014: 186) ovatkin
luonnehtineet kehityskeskusteluja tilanteiksi,
joissaalaisten on odotuksenmukaista kisitella
toimintaansa myonteisessa valossa.

Samalle kasittelylinjalle asettuminen on
kuitenkin mahdollista vain tilanteissa, jois-
sa alainen on valmis sitoutumaan esimichen
esittimaan arvioon, hyviaksymain hanen eh-
dotuksensa tai vastaamaan hinen kysymyk-
seensi. Jotta olisi mahdollista muodostaa ko-
konaiskuva topiikkien kasittelysta tutkimus-
aineistossa, on syyta tutustua myos aineiston
erilinjaisiin siirtymissekvensseihin.
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5. ERILINJAISUUS
KEHITYSKESKUSTELUN
TOPIKAALISISSA SIIRTYMISSA

Tihin mennessi on kiynyt ilmi, ettd tutki-
musaineistossa ryhdytdin usein kisittelemaan
lomakkeen aihepiireja nikokulmasta, jota esi-
mies ehdottaa. Aineistossa esiintyy kuitenkin
my0s sellaisia siirtymissekvenssejd, joissa alai-
nen tarjoaa topiikille erilaisen tulkinnan kuin
esimies ja muuttaa talli tavalla keskustelun
suuntaa. Koska topikaaliset siirtymit ovat
tilanteita, joissa uusia aiheita ja nikokulmia
otetaan esiin, niissi tilanteissa saattaa myos
ilmaantua vaihtochtoisia tulkintoja topiik-
kien kisittelysta (Kangasharju, 2002: 1451).
Erilinjaisuus aiheutuukin yleensi siitd, ettd
esimies ja alainen tarkastelevat lomakkeen
aihepiirid toisistaan poikkeavista nikokulmis-
ta. Joissakin tapauksissa alaisen erilinjainen
vuoro voi toimia vilineeni estii esimiehen
aloittaman kasittelysuunnan laajentuminen.
Aineistossa tavataan lisaksi yksi sellainen eri-
linjainen tilanne, jossa erilinjaisuus aiheutuu
olosuhteista: alainen ei voi vastata esimichen
kysymykseen, silld hin ei ole saanut tulostet-
tua keskustelulomaketta, johon kirjoitettua
tekstid esimichen kysymys kisittelee.

Ensimmaiinen analysoimani erilinjainen
esimerkki on lahtoisin varhaiskasvatusorgani-
saatiosta. Tissi esimerkissi esimies keskuste-
lee alaisensa kanssa tuloksellisuus-arviointikri-
teerin maarittelemisestd. Osapuolet ryhtyvit
miirittelemiin arviointikriteerii toisistaan
poikkeavista nikokulmista.

1> Titd erilinjaista tapausta en ksittele tissi yhteydessi
laajemmin.
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Esimerkki 4.

01 no mites sit t&da tuloksellisuus niin, (0.2) niin niin.
02 (0.4)

03 sen paivakodin osaltahan,

04 (0.8)

05 [on nyt taa,

06
07

[E ryhtyy kirjoittamaan
(1.0)
[syrjaytymisen [ehkdsy ni sehdn on sitd niinkun

[E lopettaa kirjoittamisen [E katse A

08 jos miettii [kaupungin tasolla.
[A katse ohi
09 (0.4)
10 on. [(.) Jja m]lun mielestd se on [etta se,
[E katse lomake

11 [et sit-]
12 (0.3)
13 [m& en tiedd miten sita voi <mitata>

[E ryhtyy kirjoittamaan
14 mm.
15 hhh et md oon miettiny naitaki et mink&dlaisia
16 [mittareita me otetaan ku tsehdan oli se meian

[A katse E:n lomake
17 [kehittdmiskohde ettd miten niinku,

[E lopettaa kirjoittamisen
18 [(2.2)

[E nojautuu tuolin selkédnojaan
19 et mittaanko ma <[henkildkunnan>,

[E katse A

20 (2.0)
21 jollaki jaksamisella et ku tulee naita
22 [uusia menetelmia 1 [ni jakslaako

[A liikuttaa kadsiddn oikealta vasemmalle] [A katse E
23 [mm:.]
24 A ne paremmin mut ku sit on niin >vaikee mitata
25 [ku se lapsiryhm& on joka vuosi,< =

[A koputtaa kahdesti kdsilladan poytaa
26 = nii.
217 (0.2)
28 erilainen.

Esimerkissa 4 esimies osoittaa keskustelulo-
makkeesta seuraavaksi kisiteltivin topiikin,
tuloksellisuus, ja aloittaa aiheen kisittelyn
kysymysmuotoista rakennetta kdyttamal-
1a (mmites sit tid tuloksellisuus). Kysymyksen
jilkeen han ei kuitenkaan luovuta vuoroa

alaiselle, vaan etenee itse miirittelemiin
sitd, miten tuloksellisuus-topiikkia voitaisiin
tarkastella. Riviltd 3 alkaen esimies esittii,
ettd syrjaytymisen ehkiisyyn kiinnitetdin
huomiota alaisen johtamassa piivikodissa
ja ettd juuri syrjdytymisen ehkiisyd voidaan
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pitdd tuloksellisena toimintana kaupungin
tasolla tarkasteltuna. Esimiehen vuoro vai-
kuttaa epdsuoralta arviolta, jonka mukaan
tuloksellisuus toteutuu alaisen tyoyhteisossi.
Han-partikkelin kiyted rivilld 7 (sehin on
sitd) ohjaa tulkitsemaan esimichen nikokul-
man molemmille keskustelijoille tuttuna tai
vahintaankin ymmarrettavini. Kangasharjun
(2002: 1456) mukaan kokousaineiston vas-
tustusta herittivissi vuoroissa oli havaittavis-
sa muutamia piirteitd, jotka usein synnyttivit
erimielisyyttd muissa keskustelijoissa. Yksi
tillainen piirre oli han-partikkeli, jota kayt-
tamalla puhuja saattoi kehystaa nikemyksen-
sd itsestaan selviksi ja yhteisesti hyviksytyksi
tosiasiaksi. Téllaiseen nikemykseen muut
kokouksen osallistujat eivit vélttimattd ha-
lunneet yhtya.

My6s tarkastelemassani esimerkissa 4 esi-
michen kisittelyehdotusta seuraava tauko
saattaa olla vihje jonkinlaisesta ongelmasta.
Rivilld 10 alainen vahvistaa esimiehen nike-
myksen o//a-verbilld, mutta heti verbin esi-
tettyaan hin siirtyy erilaiselle kasittelylinjalle
suhteessa esimichen esittimain kisittelyeh-
dotukseen: ja mun mielesti se on etti se, (0.3)
md en tiedd miten siti voi <mitata>. Reaktio-
vuorosta kiy ilmi, ettd alaiselle zuloksellisuus-
kasite tai sen soveltaminen eivit nayttaydy
yhti ongelmattomina asioina kuin millaisina
esimies on niitd lihestynyt. Konkreettiseksi
ongelmaksi alainen mainitsee sen, ettd tulok-
sellisuutta on vaikeata mitata tyoyhteisossa,
jossa lapsiryhmi on vuosittain erilainen. Esit-
timinsa nakokulman tirkeyttd alainen tehos-
taa painottamalla miten- ja mitata-sanojen
alkutavuja.

Aloittamalla vuoronsa sanoilla o7. (1) ja
alainen tulee noudattaneeksi samanmieli-
syyden periaatetta, joka hallitsee my®6s erilin-
jaiseksi tarkoitettujen vuorojen esittimista.
Tédmin periaatteen mukaisesti keskustelijat
pyrkivit tuottamaan ensireaktionaan odo-
tuksenmukaisen vastauksen, vaikka he sen

Piia Mikkola

jalkeen muokkaisivat vastaustaan erimieliseen
tai muulla tavoin erilaiseen suuntaan (Sacks,
1987: 62, 63). Aineistoni erilinjaisten vuo-
rojen tapauksessa alaiset usein tuottavatkin
esimichen kisittelychdotuksen pariksi lyhyen
myonteisen tai osittain myonteisen vastauk-
sen (joz; Ja, on ja, oli Ja, jonkz'n verran mutz‘a)
ennen siirtymistdan erilaiselle kasittelylinjal-
le. Juuri tallaisten "laimeiden myotiilyjen’ on
osoitettu toimivan esipuheena erimielisyydel-
le (Pomerantz, 1975: 67, 68; Tainio, 1996: 92;
erimielisyyttd edeltivistd samanmielisyyden
ilmaisemisesta ks. my6s Niemi, 2010; Scheg-
loff, 1996: 107). Tulkintani mukaan laimeat
myotiilyt voivat erimielisyyden osoittamisen
lisiksi implikoida alkavan vuoron erilinjai-
suutta. Tutkimusaineiston erilinjaiset vuorot
eivit siis ole sellaisia vuoroja, joissa alainen
ei milldan tavalla reagoisi edeltivain kisit-
telyechdotukseen. Yleensd alainen muotoi-
lee kisittelyehdotuksen pariksi erdanlaisen
minimireaktion, laimean myétiilyn, jonka
esittamisen jilkeen uudelle kisittelylinjalle
eteneminen tulee mahdolliseksi.

Siirtyessdan esimichen ehdotuksesta poik-
keavalle ksittelylinjalle alainen kayttaa rivilla
10 ilmaisua mun mielest, joka Rauniomaan
(2007: 233-247) mukaan saattaa merkiti
nikékulman muutosta. Puhuja voi kédyttaa
mun mielesti -asenteenmerkitsinti liikku-
essaan kohti kriittisempad lihestymistapaa
ja varautuessaan vastapuolen mahdolliseen
erimielisyyteen. Esimerkin 4 tilanteessa alai-
sen kiyttimat mun mielesti ja mi en tiedi
voivatkin toimia merkkeini uudenlaisesta
lahestymistavasta, huoltenkerronnasta, joka
poikkeaa esimichen ongelmattomasta tavas-
ta kisitelld ruloksellisuus-topiikkia. Oikeutta
lahestya topiikkia ongelmallisena aiheena
alainen voi perustella tuomalla esiin sen, ettd
hinen ongelmansakoskee aikaisemmin sovit-
tua kehittimiskohdetta (tsehin oli se meiin
kehittimiskohde). Niin toimimalla alainen
pystyy esittimaan asiantuntemustaan myos
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erilinjaisessa reaktiovuorossa: erilinjainen
katsantokanta on olennainen keskustelunaihe
siitd huolimatta, ettd se poikkeaa esimichen
tavasta tarkastella topiikkia.

Esimerkissd 5 nihdéin toinen erilinjainen
topikaalinen siirtyma kirkko-organisaatiosta.
Tissi tilanteessa esimies ehdottaa erdin mo-
nimuotoinen seurakuntayhteys -topiikkiin

189

me pubuttii dsken jo tisti messu u-, (.) puo-
lesta). Alainen kuitenkin asettuu erilaiselle
kisittelylinjalle: hinen mukaansa aihetta ei
ole vield kisitelty riittavasti. Esimerkissd 5 ei
siis ole kysymys ainoastaan esimichen ja alai-
sen erilaisista nikokulmista koskien seuraavaa
topiikkia (vrt. esimerkki 4), vaan oikeastaan
siitd, pitdisiko uutta aihepiirid ylipaatdin ot-

liiteyvin aihepiirin sivauttamista (tdstihi taa kasiteltavaksi.
Esimerkki 5.
01 E: okei. = menndankd [me t&hdn kakkoseen.
02 A: [mt mennaa kakkoseen.
03 E: — .hhh >monimuotoinen seurakuntayhteys-< = 6:m, (.) joo.
04 tdssd itse asias téssa sa oot kirjottanu tastad, (.)
05 monipuolisista ja yhteisdllisistd messuista
06 erityisesti nuorte aikuisten kanssa. = mut tastédha
07 me puhuttii &sken jo tasta
08 mess[u u-, (.) ] [puolesta.]
09 A: — [jJong- jonkin] [verran mu]tta m& haluan
10 alleviivata sitd ettd ettd siis meilldhan
11 [nuor’sotydssa [on itse asiassa .hh se on se on
[E katse A [A katse ohi
12 varmaan koko suomalaisen nuor’sotydn historian
13 kannalta katsoen niin olennaista ettd kun kun
14 seurakunnat ryhtyivat tekemddn [nuorisotydtd, (.) niin
[A katse E
15 tdd pietistinen perinne..

Esimerkkikatkelman alussa esimies varmis-
taa siirtymisen lomakkeen seuraavaan aihe-
piiriin esittamalld eksplisiittisen kysymyksen,
menndidnko me tihin kakkoseen. Myontiavin
vastauksen saatuaan esimies nimeii lomak-
keesta seuraavan topiikin, monimuotoinen
seurakuntayhteys. Sen jilkeen hin kohdistaa
huomionsa siithen, miti alainen on kirjoit-
tanut lomakkeeseen timin otsikon alle ja
ilmaisee sitten, ettd kyseistd aihepiirid olisi jo
kisitelty aikaisemmin keskustelussa. Esimie-
hen vuoro on muodoltaan tosiasiana esitetty
toteamus (engl. matter-of-fact statement), ja

my0s tissd esimerkissi (vrt. esimerkki 4) esi-
mies kayttdd han-partikkelia (¢istihi me pu-
huttii dsken jo) muotoillen tilld tavalla nike-
myksensa yhteisesti hyvaksytyksi tosiasiaksi.

Alainen aloittaa erilinjaisen vuoronsa paal-
lekkdispuhuntana rivilla 9. Hin ei sanoudu
vuorossa kokonaan irti esimiehen nikokul-
masta, vaan myontad aluksi, ettd messupuolta
on kisitelty jonkin verran. Mutta-konnekrori
osoittaa kuitenkin alaisen vuoron kontrastii-
viseksi suhteessa sithen, miti esimies on esit-
tinyt (mutta-konnektorista erimielisyyden
merkkini ks. Pomerantz 1975: 67; Sorjonen,
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1997: 343). Mutta-konnektoria kiyttimalld
alainen liikkuu erilaiselle kasittelylinjalle ja
palauttaa keskustelun messupuoli-topiikkiin,
jonka esimies oli aikeissa sivuuttaa.

Huomiota esimerkin 5 reaktiovuorossa (ri-
vit 9-15) kiinnittii se, etti vuoro ei vaikuta
ainakaan selkeisti preferoimattomalta, silli
se alkaa jo paallekkaispuhuntana esimichen
vuoron kanssa.'® Koska alainen ei viivytd
reaktiovuoroaan ja osoita sitd talld tavalla
ongelmalliseksi suhteessa edelld sanottuun,
syntyy vaikutelma siitd, ettd alaisella on oike-
us tuottaa esimichen vuoron kanssa kilpaileva
tulkintachdokas koskien topiikin kasittelya.
Jos alaisella todella on tillainen oikeus, mihin
se voi perustua? Kangasharju (2002: 1451,
1452) on kiinnittinyt huomiota erimielisten
vuorojen preferenssinmukaisuuteen kokouk-
sissa. Hinen mukaansa erimielisten vuorojen
tuottamista preferoituina selittda vuorojen
institutionaalinen tehtivi: kokouksen osal-
listujilla on viliton velvollisuus korjata tai
oikaista virheelliseksi katsomiaan kasityksia.
Esimerkin 5 tapauksessa voidaan ajatella, ettd
messupuoli-topiikin sivuuttaminen on alaisen
nikokulmasta virhe, johon on oikeus puuttua
vilittomisti topikaalisen siirtyman hetkelld,
mikali alaisella on lisdttavad timan topiikin
kisittelyyn.

Olen edelld analysoinut kahta esimerkkia,
joissa alaiset siirtyvit esimichen kisittelyta-
vasta poikkeavalle linjalle. On aiheellista ky-
syd, miksi alaiset eivit ndissi esimerkeissd aloi-
ta keskustelua samalla kisittelylinjalla, kuten
esimerkeissa 1 ja 3 (luku 4), ja kuljeta sitten
topiikkia varovaisesti toisenlaiseen suuntaan.
Vaikuttaa siltd, ettd esimichen ja alaisen tavat
lahestya topiikkia poikkeavat toisistaan nyt
tarkastelluissa esimerkeissid merkittivimmin

1¢ Vuoron aloittamista piillekkiin edeltivin vuoron
loppuosan kanssa pidetdin yleisesti preferoidun vuo-
ron piirteeni (preferoidun ja preferoimattoman vuo-
ron piirteistd yksityiskohtaisemmin ks. esim. Schegloff
2007: 58-73).
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kuin luvun 4 esimerkkien tapauksessa. Esi-
merkissd 5 messupuoli-topiikin kisittelyyn
olisi tuskin mahdollista palata jilkikateen, jos
on hyviksynyt sen sivuuttamisen topikaalisen
siirtyman vaiheessa. Esimerkissa 4 alaisen voi-
si puolestaan olla vaikeata ryhtyd mairittele-
main tuloksellisuus-topiikkia ongelmalliseksi
aihepiiriksi, mikali hin on ensin myontynyt
nikemykseen siitd, ettd tuloksellisuus toteu-
tuu paivakodissa. Esimerkkien 4 ja 5 sekvens-
sien etujdsenet ovat toisin sanoen sisalloltdin
sellaisia, ettd niiden perusteisiin on valttama-
tontd puuttua heti reaktiovuoron alussa. Oi-
keus erilinjaisen vuoron esittimiseen voidaan
tuoda ilmi rakentamalla vuoro lisaykseksi tai
korjaukseksi sithen, mitd esimies on sanonut
(ks. esimerkki 4 rivi 10: 0. () ja mun mielesti
se on -- seki esimerkki 6 rivi 6: joo, .hbh ja meil
on sit se, (.) on se Tuulitiimi -- ). Virheellisten
lausumien korjaaminen kehityskeskustelussa
on erityisen tarkedd siksi, ettd alainen voi kor-
jauksellaan tai lisayksellddn vaikuttaa esimie-
hen muodostamaan kisitykseen asiantilasta ja
titd kautta jopa arvioon, jonka esimies tekee
koskien alaisen suoriutumista.

Seuraavaksi tarkastelen kahta sellaista eri-
linjaista esimerkkid, jotka poikkeavat hieman
tihin mennessi analysoiduista tapauksista.
Nyt tarkasteltavissa esimerkeissi ei ole kysy-
mys ainoastaan erilaisista nakokulmista koski-
en topiikkia tai sen kisittelyd, vaan my®s siita,
ettd esittimalld erilinjaisen vuoron alainen voi
valetdd esimiechen aloittaman kisittelysuun-
nan laajentamisen. Esimerkissd 6 alainen an-
taa kisitelciville lomakkeen sisillolle, 7207i-
ammatillinen yhteistys, toisenlaisen tulkin-
nan kuin esimies. Esimerkki on lihtoisin var-
haiskasvatusorganisaatiosta.
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Esimerkki 6.
01 E: — ja sitte toi,
02 (0.8)
03 E: moniammatillinen yhteisty® tosiaan,
04 (0.4)
05 E: siel on se Pakkilan ja Kalliovaaran koulut [niin,
[E katse A
06 (0.4)
07 eiks sekin [oo n]yt pet[raantunu [(si-)
08 A: — [joo,] [.hhh [jJa meil on sit se, (.)
09 on se Tuulitiimi eli mei&n se
10 monifammatilline[n tydryh]lmd& mikd& nyt on
[A katse E
11 E: [nii joo.]
12 A: [sit ]kokoontu[nu.
[A nyokkaa
13 E: [Joo.]
14 (3.4)
15 E: joo.
16 [(1.6)
[A & E katse lomake
17 A: kaks kertaa vuodessa sovit[tiin nyt et
18 E: [et se-,
19 A: kokoonnutaan.

Esimerkin 6 alussa esimies nimeii lomak-
keesta seuraavan keskustelunaiheen (ja sitte
t0i, (0.8) moniammatillinen yhteistyi tosiaan).
Vuoronsa jilkiosassa hin chdottaa keskuste-
lua siitd, miten alaisen johtama paivikoti on
onnistunut yhteisty6ssiin Pakkilan ja Kal-
liovaaran'” koulujen kanssa. Kisittelyehdo-
tuksen rakenne on mielenkiintoinen. Vaikka
vuoro on muotoiltu kysymykseksi (eiks sekin
00 nyt petraantunu), sithen sisiltyy arvio.
Vuorossa esimies tuo ilmi nykyisen, positiivi-
sen kisityksensi paivikodin koulujen kanssa
tekemista yhteistyostd, mutta petraantunu-
verbid kdyttamalld hin tulee samalla vihjan-
neeksi, ettd yhteistyossi olisi aikaisemmin
esiintynyt ongelmia. Kysymyksen sisdltima
esioletus ongelmista saattaa tehdd vastaami-

17 Koulujen alkuperiiset nimet on muutettu.

sen alaisen nikokulmasta vaikeaksi (esiole-
tuksista toimittajien kysymyksissa ks. Berg,
2003: 101, 102; Haddington, 2007: 297;
Heritage, 2002). Riippumatta siiti, vastaisi-
ko alainen esimichen kysymykseen kieltavas-
ti tai myontavisti, hin tulisi vahvistaneeksi,
ettd yhteistyohon koulujen kanssa on liitty-
nyt jotakin ongelmallista. Alaisen liikkkuma-
tila esimichen tekemin kisittelyehdotuksen
jalkeisessd tilanteessa on ndin ollen rajoitet-
tu. Esimerkin 6 topikaalinen siirtyma onkin
luonteeltaan hyvin erilainen verrattuna luvun
4 samanlinjaisiin siirtymiin. Luvun 4 esimer-
keissa esimichen keskustelunavaus jattda alai-
selle mahdollisuuden kuljettaa keskustelua
valitsemaansa suuntaan tai yhtyi esimichen
esittdmaan positiiviseen arvioon.



192

Riviltd 5 lihtien esimies tarjoaa asiantilaa
alaisen vahvistettavaksi vuorolla, johon odo-
tetaan ensikddessd myonteistd, tilanteen kan-
nalta positiivista responssia. Kohottamalla
katseensalomakkeesta rivilld 5 esimies merkit-
see siirtymistd topiikin nimeamisen vaiheesta
vuorovaikutukselliseen topiikista keskustele-
misen vaiheeseen. Alainen pitdd kuitenkin
oman katseensa lomakkeessa, miki saattaa
kertoa keskustelunaiheen vastustamisesta ja
ennakoida erilinjaisen reaktiovuoron tuot-
tamista. Rivilli 8 alainen esittii esimiehen
vuoron kanssa paillekkiispuhuntana dialo-
gipartikkelin joo. Sorjonen (1997: 205-207)
mainitsee, ettd yksi joo-dialogipartikkelin teh-
tivistd on toimia “riittivini” reaktiona edelld
sanottuun ja mahdollistaa siirtyminen kohti
seuraavaa aktiviteettia. Alainen vaikuttaa
kayttavin dialogipartikkelia joo nimenomaan
tissd tehtavissa: partikkelin tuotettuaan hin
ei laajenna vastaustaan, vaan muuttaa keskus-
telun suuntaa. Partikkeli voidaan siis tulkita
laimeaksi my®étiilyksi, joka pohjustaa erilin-
jaisen vuoron esittimistd. Huomionarvoista
on lisaksi se, ettd dialogipartikkeli esiintyy jo
niin varhaisessa vaiheessa esimiechen vuoroa,
ettei se itse asiassa ota lainkaan kantaa esimie-
hen mainitsemaan petraantumiseen.

Dialogipartikkelin joo tuotettuaan alainen
hengittdd kuuluvasti sisaan esimichen sanan
petraantunu aikana. Sisaanhengitys voi kat-
sekontaktista vetdytymisen ohella ilmaista
puheenaiheen vastustamista sekd halukkuutta
siirtya puhujaksi. Seuraavaksi alainen tarjo-
aakin topiikille moniammatillinen yhteistyi
esimichen nidkokulmasta poikkeavan, uuden
tulkinnan: ja meil on sit se, (.) on se Tuulitiimi
eli meidin se moniammatillinen tyorybmdi miki
nyt on sit kokoontunu --. Reaktiovuorossa
esiintyva ja-partikkeli rinnastaa alaisen esille
ottaman nikékulman siihen, miti esimies on
esittinyt. Sit(ten)-partikkeli (mzeil on sit se)
osoittaa puolestaan etenemisti vaihtochtoi-
selle keskustelulinjalle.
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My®os tissd esimerkissi (vrt. esimerkki 5)
alaisen vuoro vaikuttaa preferenssinmu-
kaiselta: vuoro alkaa paillekkiispuhunta-
na esimiehen vuoron kanssa, eiki vuorossa
esiinny katkoksia yhtd mikrotaukoa lukuun
ottamatta. Vuoro ei myoskdan nayta sisalta-
van minkainlaista eksplisiittista selitysta tai
perustelua sille, miksi alainen jattda esimie-
hen ehdottaman kisittelynikokulman huo-
miotta jasiirtdd keskustelun lihes valittomasti
toisenlaiseen nikokulmaan. On kuitenkin
huomioitava, ettd alainen kayttaa rivilla 10
keskustelulomakkeessa esiintyvaa ilmausta
moniammatillinen. Yhdistimilli esittimin-
sa kasittelynikokulman lomakkeessa mainit-
tuun topiikkiin alainen voi ehka oikeuttaa
erilinjaisen puheenaiheen esille nostamista.
Talla tavalla han pystyy tuomaan ilmi omaa
asiantuntemustaan ja jopa epasuorasti vihjaa-
maan, etti moniammatillisen tyoryhman pe-
rustaminen olisi olennaisempi keskustelunai-
he kuin esimichen mainitsema koulujen kans-
sa tehtiva yhteistyo. Kiinnostavaa on sekin,
ettd alainen on tihin asti pitinyt katseensa
lomakkeessa, mutta sanan moniammatillinen
kohdalla hin kohdistaa katseensa esimieheen.
Alainen voi niin toimimalla merkita kyseisen
kohdan puheessaan tarkeaksi.

Rivilli 11 esimies vastaanottaa alaisen vuo-
ron tietona, joka on hinelle tuttu, mutta jon-
ka hin on mahdollisesti unohtanut: 7 joo.
Esimiehen reaktio kertoo siiti, etti hin suh-
tautuu alaisen esiin nostamaan informaatioon
jollakin tavoin odottamattomana. Keskuste-
lussa esiintyy seuraavaksi kaksi pitkdd taukoa
riveilld 14 ja 16. Tauot saattaisivat osoittaa
valmiutta topiikin vaihtoon (Maynard, 1980:
265). Alainen palaa kuitenkin d4dneen rivilla
17 ja tarkentaa vieli moniammatillisen tyo-
ryhmin kokoontumisaikataulua.

Esimerkissd 7 nihdaan toinen erilinjainen
topikaalinen siirtyma samasta varhaiskasva-
tusorganisaatiosta. Téssi katkelmassa esimies
keskustelee toisen alaisensa kanssa paivako-
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din asiakkaille eli vanhemmille suunnatun
arviointikyselyn tuloksista. Esimichen ki-
sittelyechdotusvuorosta ei kiy ilmi, ettd puhe
koskee juuri kyselytutkimusta. Tama voidaan
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kuitenkin paitelld katkelmaa edeltivista kes-
kustelusta, jonka aikana kyselytutkimusasia
on nostettu esiin.

Esimerkki 7.
01 E: — joo-o. (.) mites t&aa [asiakas-,
[A katse E
02 (0.4)
03 E: puoli teilld niin,
04 (0.4)
05 E: nyt oli alhanen se vastausprosentti [°mut ne oli ihan hyvii
[E katse A
06 sitte ne°,
07 (0.4)
08 A: — oli ja s[itte m]ahdan teetdtin sitte vield erikseen mun, h
09 E: [Parviot®]
10 (0.8)
11 A: perheille semmosen kyselyn ku lehdistdssad nousi taa et
12 paivadkodissakin kiusatala, (.)] nii se tutkimus?
13 E [joo. ]
14 E: jolo,
15 A: [nii m& teetin erikseen siitd sellas:en kyselyn ni
[A katse ohi
16 sit siin oli jotakin muutakin niin,
17 (0.6)
18 A: niin vastausprosentti oli niin et olikohan sieltd, (0.4)
19 viidestakymmenestd perheestd ni, (0.4) ehkd [neljidlle
[A katse E
20 nous silleen et[td ]lastani kiusataan.
21 E: [mm.]
22 (.)
23 E: joo. =
24 A: = ni mun mielest seki on niinku tarpeeks ni me
25 ollaan nyt paidtetty et tanad vuonna #66# ihan
26 nollatoleranssi tahédn kiusaamisee,

Esimerkin 7 topiikinkisittelychdotus (rivit
1-6,9) muistuttaa rakenteeltaan esimerkin 6
kisittelyehdotusta. Myos esimerkissd 7 esimies
aloittaa vuoronsa kysymysrakenteella (mizes
toi asiakas-, (0.4) puoli --), mutta etenee sitten
itse arvioimaan tilannetta: nyz oli alhanen se
vastausprosentti “mut ne oli ihan hyvii sitte ne,
(0.4) arviot°. Arvio kisitead kaksi osaa, joista

ensimmainen voidaan tulkita kritiikiksi: kyse-
lyyn ei ole tullut odotuksenmukaista maaraa
vastauksia. Hiljaisella d4nelld lausuttu arvion
jalkiosa on kuitenkin sisilloltain positiivi-
sempi. Esimies ilmaisee, ettd saadut vastaukset
ovat kaikesta huolimatta olleet hyvid. Vuoron
jalkiosan alussa esimies kohdistaa katseensa
alaiseen, joka tissd vaiheessa katsoo jo esi-
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mieheen. Esimiehen katseen suunta voidaan
yhtailtd ymmairtdd pyynnoksi kommentoida
arviota, toisaalta keinoksi kohdistaa nimen-
omaan arvion myonteinen loppuosa alaiselle.
Lyhyen tauon jilkeen alainen vahvistaa esi-
michen kisityksen kayttamalld o//a-verbia.
Kuten esimerkissd 6, myos tassa esimerkissa
alainen siirtyy ja sitten -partikkeliketjun (o/i
Jjasitte, rivi 8) avulla valittomisti uudelle ka-
sittelylinjalle. Alainen ryhtyy kuvailemaan
toista asiakaskysely4, jonka hin on laatinut
vanhemmille kuultuaan kiusaamista piiviko-
deissa kasittelevista tutkimuksesta. Kyselyn
laatimisen merkittavyytta alainen vahvistaa
kertomalla kyselyn liittyvin ajankohtaiseen
keskusteluun, jota on kayty tiedotusvilineissa.
Lisaksi alainen osoittaa, ettd kyselystd on seu-
rannut konkreettisia toimia paivikodissa (rivit
24-26): me ollaan nyt pédtetty et téini vuonna
#60# ihan nollatoleranssi tihin kiusaamisee.
Esimerkin tilanne jatkuu katkelman jilkeen
siten, ettd alainen kertoo péivikodissa laaditun
strategian kiusaamistapausten ehkaisemiseksi.
Kiintoisaa on, ettd alainen kéyttaa vuoros-
saan, rivilld 18, kisitettd vastausprosentti, jonka
esimies on edelld maininnut ongelmaksi alku-
peraiseen kyselyyn liittyen. Alainen ei kuiten-
kaan kayta kasitetta samassa merkityksessa
kuin esimies. Han ei siis viittaa kasitteelld ky-
selyyn saatujen vastausten kokonaislukumii-
ridn, vaan kyselyssa ilmenneiden kiusaamista-
pausten madraan. Juuri vastausprosentti-kasit-
teen toistaminen voi kuitenkin osoittaa alaisen
puheen relevantiksi koskien sitd, mitd esimies
on sanonut — siitikin huolimatta, etti alainen
siirtyy vuorossaan erilaiselle kisittelylinjalle
suhteessa topiikkiin. Vastausprosentti-kisitteen
kierrittiminen esimerkissi 7 voi siis olla sa-
mantapainen implisiittinen peruste erilinjaisen
vuoron esittimiselle kuin moniammatillinen-
Kkisitteen toistaminen esimerkissi 6.
Molemmissa edeltivissi esimerkeissi (esi-
merkit 6 ja 7) esimies jittdd alaiselle melko
vahan litkkumatilaa kisittelyehdotuksensa
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jilkeen joko vaihtamalla kysymysrakenteen
kriittiseen arvioon tai sisallyttamalla tallaisen
arvion esioletuksen muodossa itse kysymyk-
seen. Molemmissa tilanteissa my6s alaisten
reaktio on samansuuntainen. Esimerkissi
6 alainen ei laajenna keskustelua koskien
koulujen kanssa tehtivii yhteistyotd, mutta
kertoo sen sijaan moniammatillisen ty6ryh-
min perustamisesta. Esimerkissd 7 alainen ei
puolestaan kisittele esimichen mainitsemaa
kyselytutkimusta, vaan ryhtyy kuvailemaan
laatimaansa toista kyselya ja sen synnytti-
mid, positiiviseksi ymmarrettavia muutoksia
tyOyhteisossa. Vaikka alaiset siis siirtyvatkin
erilaiselle kisittelylinjalle verrattuna esimie-
hen puheenvuoroon, he osoittavat vuoronsa
relevantiksi kisiteltavin topiikin kannalta.
Toiseksi, siirtyessaan uudelle kisittelylinjalle,
alaiset sivuuttavat esimiehen esittimin kriit-
tisen arvion ja tuovat sen rinnalle positiivista
informaatiota koskien toimintaansa. Alaiset
eivit kuitenkaan ilmaise tutkimusaineistossa
kovin selkeisti haluttomuuttaan kisitelli to-
piikkia esimichen tarjoamasta nikokulmasta.
Erilinjaisen vuoron esittiminen (erimielisen
vuoron sijasta) mahdollistaa sen, etti alaiset
pystyvit my6s potentiaalisissa ristiriitatilan-
teissa osoittamaan tekevinsa yhteistyotd esi-
miehen kanssa.

6.JOHTOPAATOKSET

Olen tissd artikkelissa kasitellyt samanlinjai-
suuden ja erilinjaisuuden rakentumista ke-
hityskeskustelujen topikaalisissa siirtymissa.
Samalla olen selvittinyt, millaisia mahdolli-
suuksia alaisilla on vaikuttaa topiikkien kasit-
telytapaan, kun esimiehen on odotuksenmu-
kaista ohjata keskustelun agendan, kehitys-
keskustelulomakkeen, kasittelya. Esimichen
vastuulla ei ole vain uusien keskustelunaihei-
den nimeiminen lomakkeesta, vaan lisiksi
hinelld on oikeus tarjota aiheita kisiteltavaksi
valitsemastaan nikokulmasta.
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Tulokset osoittavat, etta kehityskeskustelu-
jen esimiesvetoisuudesta huolimatta alaisilla
on keinoja vaikuttaa topiikkien maarittelyyn
ja tulkintaan sekd samanlinjaisissa etti eri-
linjaisissa reaktiovuoroissa. Samanlinjaisissa
vuoroissa alaiset eivit ainoastaan vastaa esi-
michen kysymykseen tai vahvista hanen te-
kemiinsa arviota, vaan voivat timin jilkeen
kuljettaa keskustelua hienovaraisesti valit-
semaansa suuntaan. Erilinjaisuutta ilmenee
puolestaan tilanteissa, joissa esimies ja alai-
nen tarkastelevat keskustelunaihetta toisis-
taan poikkeavista nakékulmista. Erilinjaisen
vuoron esittdessaan alaisen tiytyy kuitenkin
pystya kehystimain oma tulkintansa topiikin
kisittelystd jollakin tavoin merkitykselliseksi
ja tarpeelliseksi, jotta sitd on mahdollista tar-
jota esimichen kisittelyehdotuksen rinnalle.
Téima voi tapahtua esimerkiksi osoittamalla,
ettd kasittelynikokulma liittyy aikaisemmin
sovittuun kehittimistavoitteeseen. Joskus
erilinjaisen vuoron peruste voi olla implisiit-
tisemmin esitetty: alainen voi viitata reaktio-
vuorossaan lomakkeen sanamuotoihin tai
muuhun aukrtoriteettiin”, jonka avulla eri-
laiselle kisittelylinjalle asettumista voidaan
perustella. Keskeinen piirre erilinjaisissa re-
aktiovuoroissa on se, etti niissikin vuoroissa
alaiset reagoivat esimichen tekemiin kisit-
telyehdotukseen. Alaiset tuottavat kisittely-
chdotuksen pariksi tyypillisesti erainlaisen
minimireaktion, laimean my6tailyn, joka ra-
kentaa yhteyttd esimichen vuoron ja alaisen
oman nikokulman vilille.

Vaikka samanlinjaisuus ja erilinjaisuus ovat
nimenomaan sekvenssin jalkijasenen piirtei-
td — vain jalkijisen voi asettua joko samalle
tai erilaiselle kisittelylinjalle suhteessa etuji-
seneen — esimichen vuoron muotoilulla on
vaikutusta sithen, kummalle linjalle alainen
reaktiovuorossaan paityy. Vaikuttaa siltd, ettd
mikali esimies esittdd positiivisen evaluaati-
on alaisen toimista, alaisen on yksinkertaista
vahvistaa timi nikemys ja jatkaa aiheen tar-
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kastelua samalla linjalla. Jos esimichen vuoro
kuitenkin sisaltad ongelmallisia aineksia —
negatiivisen arvion tai alaisen nikokulmasta
poikkeavan ehdotuksen kisitelld topiikkia
- alainen joutuu punnitsemaan, voiko hin
yhtya esimichen nakemykseen. Seka saman-
ettd erilinjaisia reaktiovuoroja nayttiikin
yhdistavin se piirre, ettd ndissd vuoroissa
alainen kisittelee omaa toimintaansa useasti
myonteisessi valossa, hyvin suoriutumisen ja
asiantuntijuuden kautta.

Miksi tutkimusaineiston reaktiovuorois-
sa sitten tuodaan niin usein esille asiantun-
temusta ja hyvdin suoriutumiseen liittyvaa
informaatiota? Tama piirre tulee ymmir-
rettavaksi, kun ajatellaan kehityskeskustelun
luonnetta institutionaalisena vuorovaiku-
tustilanteena. Kehityskeskustellussa kasitel-
laan luonnollisesti monenlaisia aihepiireji,
kuten tulevaisuuden tyotehtivid, tavoittei-
den asettamista, tyoilmapiirid tai vaikkapa
aikaisemman kehityskeskustelun sisileoja.
Yksi kehityskeskustelun tehtiva esimichen
nikokulmasta on kuitenkin muodostaa ki-
sitys alaisen tyosuorituksesta maaratylld arvi-
ointikaudella. Tuomalla reaktiovuorossa esiin
positiivista informaatiota koskien toimin-
taansa alainen voi huolehtia siiti, etti esimies
saa mahdollisimman myénteisen kasityksen
hinen tyossasuoriutumisestaan. Kehityskes-
kustelun erityispiirteisiin on kiinnitetty huo-
miota myds aikaisemmassa tutkimuksessa.
Sandlund, Olin-Scheller, Nyroos, Jakobsen
ja Nahnfelde (2011: 59, 70, 71) esittivit,
ettd kehityskeskustelujen kiymista sddtelee
nikymiton normisto: alaisen voi olla vaikea
kasitelld kehityskeskustelussa esimerkiksi
tyOperdisti stressid, silla stressin kokeminen
on ristiriidassa niiden odotusten kanssa, joita
kohdistetaan ihannetyontekijaan. My6s Ny-
roos ja Sandlund (2014: 186) luonnehtivat
kehityskeskusteluja tilanteiksi, joissa alaisten
on odotuksenmubkaista tuoda toimintaansa
esiin myonteisessa valossa.
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Toinen huomiota herittava piirre tutkimus-
aineiston reaktiovuoroissa on se, etti niissi ei
esiinny kovin avointa erimielisyyttd. Myos
tima piirre voi liittyd kehityskeskustelun
luonteeseen institutionaalisena vuorovaiku-
tustilanteena: erilinjaisuus vaikuttaa toimin-
tana hienovaraisemmalta etenkin avoimeen
erimielisyyden osoittamiseen verrattuna. Ke-
hityskeskustelussa esimies ja alainen nayttivit
siis orientoituvan myos potentiaalisissa risti-
riitatilanteissa yhteistyon tekemiseen. Alaiset
eivat kovin jyrkin sanakaantein asetu vastus-
tamaan esimichen nikemyksid, vaan tuovat
hienovaraisesti esiin asiantuntemustaan ja
titd kautta oikeuttaan lihestya topiikkia eri-
laisesta nikokulmasta kuin miti esimies on
ehdottanut.
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LIITE 1. LITTEROINTIMERKIT

laskeva savelkulku

tasainen sivelkulku
nouseva sivelkulku
pallekkdispuhunnan alku
paallekkaispuhunnan loppu

tauon kesto sekunteina

AN N v
o O

[

—

mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

toisiinsa liittyvit puhunnokset
ympir6ivid puhetta hitaampi jakso

Vv A
—_— =
o O
o O
ANV

ympirdivai puhetta nopeampi jakso

*joo’ ympir6ivid puhetta hiljaisempi jakso
JOO voimakas ddni

siella painotus

sielld: ddnteen venytys

si- kesken jadnyt sana (esim. si- sielld)

.hhh sisaanhengitys (yksi h-kirjain 0.1 sekuntia)
hhh uloshengitys

joo sana lausuttu sisddnhengittien

kirjoittaa  Ei-kielellinen toiminta esitetty keskustelurivin alapuolella lihavoinnilla merkittyna.
Hakasulkeet osoittavat toiminnan keston suhteessa puheeseen.

E katse A katseen suunta seki katsoja ja katseen kohde (esimies katsoo alaista)
£siellag hymyillen lausuttu sana tai jakso

s(h)ielld nauraen lausuttu sana

#sielli# nariseva aini

.ff niiskaus

mt maiskaus

(sielld) epaselvisti kuultu jakso sulkeiden sisilli
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ALIGNMENT AND MISALIGNMENT IN TOPICAL SHIFTS IN PERFORMANCE
APPRAISAL INTERVIEWS
Piia Mikkola, University of Vaasa

In this study I investigate topical shifts in performance appraisal interviews from the
perspective of conversation analysis. The sequence I analyse consists of a topic-initiating
turn of the superior and an aligning or misaligning response of the subordinate. My goal
is to find out how the subordinates can develop topics in their responses even though the
superior has the primary right to initiate discussions concerning new topics. The analysis
shows that the subordinates can affect the development of topics through both aligning
and misaligning responses albeit in different ways. In aligning responses the subordinate
first continues the perspective initiated by the superior. After this the subordinate can
delicately lead the discussion into a slightly different direction. In misaligning responses
the subordinate does not expand the point of view of the superior. Rather he/she presents
a competing perspective. In both kinds of responses the subordinates often reserve space to
present themselves as experts. The data come from two Finnish public organizations.

Keywords: alignment, conversation analysis, misalignment, performance appraisal inter-
view, topical shift



