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KATTAVA KASIKIRJA SUOMEN MURTEISTA

Erkki Lyytikainen, Jorma Rekunen ja Jaakko
Yli-Paavola (toim.) 2013. Suomen murrekirja.
Helsinki: Gaudeamus. 666 s.

Murteentutkijat Erkki Lyytikiinen, Jorma
Rekunen ja Jaakko Yli-Paavola ovat tehneet
vaikuttavan tyon: Suomen kielen nauhoitear-
kiston kokoelmista on poimittu ja litteroitu
murrendyte — kaikkiaan 492 kappaletta — jo-
kaisesta Suomen pitdjasta. Poimitut niytteet
on koottu Suomen murrekirjaksi. Tekijit ovat
itse olleet 1960-luvulla mukana nauhoitta-
massa arkiston kokoelmia. Uutta verrattuna
aiempaan murrekirjallisuuteen on danikon-
tekstimahdollisuus: kirjassa esitettyja mur-
rekatkelmia on nimittdin mahdollista myos
kuunnella vapaasti Kotimaisten kielten kes-
kuksen sivuilla (www.kotus.fi/suomenmurre-
kirja). Se on erinomainen asia, koska puhutun
kielen tutkimuksessa my6s danitteen kuunte-
leminen on tirkeii. Litteroitu teksti on aina
litteroijan tekemd tulkinta d4nitteestd, eikd
litteraatti valttimattd anna taydellistd kuvaa
tutkittavasta murreilmidsta.

Perinteisin murteentutkimus on liahtenyt
siitd, ettd murteita puhutaan ennen kaikkea
maaseudulla. Martti Rapola (1969: 19) mii-
rittelee murteen olemuksen maalauksellisesti:
”Aito murre on kuulunut maisemaan, jossa ka-
pea kirrytie metsien ja viljelmien lipi mutki-
tellen yhdisti kylii ja pitdjid toisiinsa tavalla,
mitd nykyinen kulkija pitiisi pikemminkin
erottamisena.” Toinen olennainen seikka
perinteisessd variaationtutkimuksessa on
aannechistorian korostuminen murreryhmi-
en madrittelyssi. Suomen murteet on tapana
jakaa ensin karkeammin iti- ja linsimurtei-
siin ja siitd edelleen tarkemmin kahdeksaan
pairyhmiin (lounaismurteet, lounaiset vi-
limurteet, hamaldismurteet, etelipohjalaiset
murteet, keski- ja pohjoispohjalaiset murteet,

perdpohjalaiset murteet, savolaismurteet,
kaakkoismurteet). Jako edelli mainittuihin
padryhmiin tuodaan esiin muun muassa
murteentutkimuksen keskeisissi teoksissa,
Kettusen murrekartoissa (1930-1940) seki
Rapolan dinnchistorian luennoissa (1966) ja
kirjassa Johdatus suomen murteisiin (1969).
Niissd klassikoissa murrealueiden mérittely
perustuu enimmiékseen tiettyihin ddnne- ja
muotopiirteisiin. Leksikaalista variaatiota,
saati sitten syntaktista, on otettu vanhoissa
murreryhmityksissi huomioon paljon vi-
hemmiin.

Tihin vakiintuneeseen murteentutkimuk-
sen traditioon sitoutuu my6s Suomen murre-
kirja, ja tekijat mainitsevatkin kirjansa esipu-
heessa tutkimuksensa taustavaikuttajiksi juuri
Kettusen ja Rapolan tutkimukset. Uudempaa
taustateoriaa kirjan johdannossa mainitusta
kirjallisuudesta edustaa ainoastaan Wiikin
oppikirja murteista (2006) — joka sekin pe-
rustuu enimmikseen Kettuseen ja Rapolaan.
Muita lihdeteoksia ei ole kirjassa mainittu.
Nauhoitearkiston informantit ovat synty-
neet 1800-luvun loppupuolella ja edustavat
juuri sitd maaseudun vanhaa kielimuotoa,
jota murteiden usein ajatellaan olevan. Tut-
kimusperinteen vaikutus nikyy myos siind,
ettd alueittain esitellyt keskeiset murrepiirteet
ovat enimmikseen dinteellisii. Suomen mur-
rekirja ei siis varsinaisesti esittele mitdin uutta
variaationtutkimuksen alalta, mutta tarkoitus
onkin ilmiselvisti koota yhteen vanhaa: teos
kunnioittaa murteentutkimuksen perinteita.

RAKENNE

Murrekirjallisuudessa tuntuu olevan vakiin-
tunut murreryhmien esitysjirjestys, jossa
lihdetiin liikkeelle linnen lounaismurteista
ja paadytain lopuksi itddn ja kaakkoismur-
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teisiin. Kirjan rakenne noudattelee tissikin
perinteitd: murrenaytteet esitetian mur-
reryhmittiin, ensin linsimurteet ja sitten
itimurteet. Vakiintuneen esitysjirjestyksen
noudattaminen ei kuitenkaan ole ollenkaan
huono ratkaisu, koska totuttu jarjestys hel-
pottaa aiempaa murrekirjallisuutta tuntevaa
lukemaan teosta.

Jokaisesta piamurrealueesta on aluksi esi-
telty sen tyypillisia murrepiirteitd. Kunkin
paikkakunnan murrekatkelman aluksi on
asianomaista pitajaa kuvaava lyhyt teksti, joka
kuvailee tavallisesti ainakin pitdjin maantie-
teellistd sijaintia, mutta toisinaan esitelldan
my6s puhujaa ja hinen puheessaan esiinty-
vid tavallisia tai erityisid piirteitd. Erityisen
antoisia pitdjien esittelytekstit ovat silloin,
kun niissd mainitaan jokin informantin pu-
heessa esiintyvi suppealevikkinen erikoisuus,
kielellinen tai kansatieteellinen. Esimerkkini
tillaisesta voi mainita vaikkapa Laitilan ribku-
mon (rithen ympirilld oleva tarha): ilmausta
ei esiinny naapuripitdjida lukuun ottamatta
muualla Suomessa — mutta vastineita sanalle
16ytyy kirjoittajien mukaan etasukukielist.

Mainio ratkaisu on otsikoida kukin mur-
rendyte aiheeseen sopivalla tavalla. Otsikot
tiivistavat joskus yksinkertaisesti vain katkel-
man teeman, kun kuvataan perinteisid toitd
ja elinkeinoja (PELLAVARITHELLA; TEEREN-
KUVILLA; UITOSSA JA SAVOTASSA) tai ker-
tojan climii entisind aikoina (YHDEKSAN
VANHANA MENIN PALVELUKSEEN; PESIN
TOISET HAUTAAN JA TOISET MAAILMAAN).
Usein otsikko on humoristinen poiminta
murreniytteesti (NAURISTA SYOTIIN ETTA
MAHA PAKOTTT; IISI NAU, IISI NAU!), mutta
joissakin tapauksissa taas otsikointi kertoo jo
paremminkin kirjan tekijoiden assosiaatioista
(OLEN UNESSA USEASTI...)". Kirjaa luetaan
varmasti myds ajanvietemielessa ja selaillen,

! Kertoja muistelee katkelmassa kouluaikojaan. Otsik-
ko viitannee V. A. Koskenniemen tunnettuun runoon
Koulutie.
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ja nasevat otsikot ohjaavat lukemaan vaikkapa
juuri niitd tarinoita ja kaskuja, joissa padsevit
daneen entisaikojen parhaat tarinankertojat.

MURREPIIRTEIDEN ESITTELY

Jokaisen murrealucen esittelyssi tuodaan
esiin alueen puheelle tyypillisimpia piirtei-
td. Kuten aiemmin tuli esiin, piirteet ovat
enimmikseen ddnteellisid: geminaatio- ja
diftongi-ilmioitd, vokaalien ominaisuuksien
variaatiota, loppuheittoa ja $vaa-vokaaleita.
Esimerkiksi lounaismurteista, joissa kielti-
mittid on omaleimainen idinteiden variaatio,
esitetddn ryhmin yleisind piirteind pelkéstiin
fonologisia ilmiditd (mm. pitkien vokaalien
lyheneminen: ruakka ja juama; sisiheitto:
riitlevd ja tapleva). Ainnepiirteet on niissi
esittelyissd kuvattu perusteellisesti ja moni-
puolisesti. Jokaisen kuvatun piirteen yhtey-
dessi on runsaasti esimerkkeja, mika auttaa
kielitieteen terminologiaan perchtymiton-
tikin oivaltamaan, millaisesta kielen ilmiosti
kulloinkin on kyse.

Systemaattisuuden kannalta keskittyminen
lahinna aannepiirteisiin voi olla hyva valinta.
Kaikista murrealueista on mainittu muun
muassa, milli tavoin yleiskielen #s:n vastine
esiintyy asianomaisessa ryhmassa. 75:n vasti-
ne astevaihteluineen (mettd : mettin; metti
: metin; mebtd : mebin; jne.) on perinteisen
murteentutkimuksen keskeisimpid piirteita,
jonka katsotaan erottavan selvisti ita- ja lin-
simurteet toisistaan. Toinen vastaavanlainen
piirre on #:n astevaihtelupari eli yleiskielen Z:n
vastine (lihted : lihin, lihdin, librin, liblin).
Vaikka nimd molemmat keskeiset piirteet on-
kin mainittu jokaisen murreryhmin kohdalla,
niitd joutuu paikoin hakemaan piirreluette-
loista. Osittain syyni on se, ettd piirteitd ei
esitetd lapi kirjan samassa jarjestyksessd, vaan
esitysjirjestyksen on nihtavisti sanellut jon-
kinlainen kiinnostavuusjirjestys, jossa mur-
teen omaleimaisimmat piirteet esitetdan en-
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sin. Tallainen esittimisjarjestys tuo toki hyvin
esiin kunkin murteen tyypillisimmat piirteet.

Toinen pieni epijohdonmukaisuus on se,
ettd samoja piirteitd nimitetdin kirjan piirre-
luetteloissa erilaisin nimityksin. Mainittua z:n
astevaihteluparia on naissa kuvauksissa lihes-
tytty erilaisista nikokulmista: se esiintyy pait-
si”#:n astevaihteluparina” my6s ainakin ilma-
uksina “kirjakielen d:n paikalla’, “yleiskielen
d:n paikalla” ja “yleiskielen d:td vastaava #:n
heikkoasteinen variantti”. Kasillid olevan kir-
jan useimmat lukijat epdilematta hoksaavat,
ettd edelld mainituissa on kyse samasta kielen
ilmidsti. Vertailevaa lukemista kuitenkin vi-
hin helpottaisi, jos piirteiden esitysjirjestys ja
kisitteiden kiytto olisivat yhdenmukaisem-
pia. Murrekirjaa kiytettineen nimittdin myos
kisikirjana, josta haluaisi nopeasti tarkistaa,
milld kannalla jokin murreryhma on vaikkapa
tuon #£:n astevaihtelun suhteen.

Vaikka piirteiden esittely keskittyykin
enimmikseen dinteiden variaatioon, osasta
murreryhmii esitellddn myds joitakin muo-
topiirteitd. Mukaan otetut muotopiirteet on
valittu hyvin ja perustellusti: niistd nostetaan
nimittiin esiin ennen kaikkea asianomaiselle
murteelle tyypillisid ilmioitd, jotka ominta-
keisuudellaan erottavat ryhmin useimmista
muista murteista. Tallaisia ovat vaikkapa
sijamuotojen edustumat (#isd kyldsd) tai im-
perfektimuodot ja persoonapronominit (7zer
menit). Toisinaan olisi kylld toivonut johdon-
mukaisempaa otetta muutamien piirteiden
esittelyyn. Persoonapronominien muotoja
(mie, myo, net) on mainittu ainoastaan iti-
murteista, Perdpohjan murteista ja osasta hi-
mildismurteita, mutta muiden murreryhmi-
en yhteydessa niitd ei ole mainittu. Yksikon
1. persoonan persoonapronominin muoto
(mind, mie, mii) on helposti havaittava ja
madritettivd murrepiirre, jonka alueellinen
variaatio kiinnostaa maallikoitakin (Mielikii-
nen & Palander 2014: luku 9). Pronominin
yleisimmin esiintyvit variantit olisi voinut
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mainita johdonmukaisesti kaikista murre-
ryhmisti eikd vain osasta.

LITTEROINTI

Murrendytteiden litteroinneissa on tehty
kompromissi luettavuuden ja tarkkuuden
vililld. Litterointi noudattelee periaatteessa
(puolikarkeaa) tarkekirjoitusta, mutta sen
tarkkuutta on kuitenkin ilmeisesti lukemisen
helpottamiseksi viljennetty. Kompromissi
vaikuttaa onnistuneelta. Niytteiden ddnne-
piirteistd on litteroitu tarkemmin vain mur-
teen kannalta relevantteja ilmiditd (kuten dif-
tongin viljeneminen), mutta sen sijaan monet
sellaiset yleiset puhekielen piirteet, joillaeiole
(tai vield todettu olevan) alueellista variaatio-
ta, on jatetty merkitsemattd. Puheessa taval-
linen palataalinen nasaali 7 on litteroinneissa
merkitty kirjakielen mukaisesti 7g, 7k tms.
Erikoismerkkeja on kéytetty ainoastaan
merkittiessi lounaismurteiden #:n astevaih-
telussa olevaa soinnillista dentaalispiranttia
(9) tai yksitdryistd 7244 (d) sekd niin ikdin
lounaismurteissa #s:n vastineena esiintyvaa
soinnitonta dentaalispiranttia (§). Timin
voisi tietysti nihda valikoivaksi ja tarkoitus-
hakuiseksi litteroinniksi: lounaismurteiden
tietyilld alueilla tiedetdadan vanhastaan kayte-
tyn yksitiryistd 7-ddnnettd, joten se merki-
taan kyseisiin litteraatteihin, mutta muissa
murteissa mahdollisesti vastaan tulevat yk-
sitiryiset tapaukset merkitdin toisin (7:n ja
d:n mutkikkaasta suhteesta ks. Mustanoja &
O’Dell 2007). Kirjan tarkoituksen huomi-
oiden tillainen kritiikki ei kuitenkaan olisi
kohtuullista. Teoksen yhteni tehtivina on
ennen kaikkea esitelld alueiden tyypillisid ja
perinteisid piirteita maallikollekin helposti
luettavassa muodossa, joten kaikenkattavaa
foneettista tarkkuutta ei ole mielekistikiin
vaatia. Tekstien vaivaton luettavuus lienee lu-
kijoille tissa tapauksessa yhtd olennaista kuin
murrepiirteisiin tutustuminenkin.
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Lukemisen helpottamiseen on pyritty myos
selventimilli eriitd kielenoppaiden puheen
kohtia sulkeissa litteroidun tekstin joukossa:
”Se nunnataan (Chemmotellaan’) ku mi kat-
telen tota nuarisoo” (s. 172). Selvennykset
koskevat toisinaan harvinaisten murresano-
jen merkityksia: "otethin siltd vasikalta maku
(juoksutusmaha’)” (s. 316). Toisinaan taas
tulkitaan yleiskielelle vaikeaselkoisia mur-
teellisia muotoja: "No se ko siti revei (=repi)
ja poleti!” (s. 109). Enimmikseen nimi sel-
vennykset ovat oikeissa paikoissa ja hyvinkin
tarpeellisia. Toisinaan selvennyksia jai jo kai-
paamaankin: erddn katkelman otsikkona on
VAKUN HAALYTTAJIA (s. 103), mutta vakun
hialyttimisen merkitys jaa kuitenkin kysei-
sessa tekstissa taysin kontekstista paateltavak-
si. Arvelen, ettd muille kuin likipaikkalaisil-
le” ilmauksen merkitys (nimittiin "kehdon
heiluttajia’) ei ole suinkaan selvi.

Merkitysten ja muotojen tulkinnat ovat siis
hyédyllisia, mutta niiden lisaksi sulkeisiin on
merkitty my6s tarpeellisiksi katsottuja lisayk-
sid, kun halutaan selventdi esimerkiksi pro-
nominiviittausta tai tdydentia yleiskielen na-
kokulmasta vajaaksi jadvid ilmausta. Lisaksi
samanlaisiin kaarisulkeisiin on merkitty myos
epaselvisti kuullut jaksot. Tillainen ratkaisu
aiheuttaa joissakin tapauksissa epaselvyyttd
siitd, kummasta tapauksesta on kyse. Esimer-
kiksi otan sulkeisiin merkityn ajatella-verbin
seuraavasta, kirjasta otetusta katkelmasta:

Ja,ja, kauheer raskas ty, sidl tappurisa ja, mad
(ajattelin) ett "oi jee sentdin kom mii tuan
saan ni, kyl maa sit silld parjadj ja hyvalld kal-
jalla”. (s. 90)

Ainitteesti voi kuulla, ettd Kokemielti
kotoisin oleva kertoja sanoo: mdd ett oi jee
sentidn... Verbin lisidminen ylld olevaan
katkelmaan tuntuu jo liialliseltakin lukijan
palvelemiselta. M ef -muotoinen referaatin
johtolause on sitd paitsi nykypuhekielessa-
kin tavallista kielenkiytcod (ks. esim. ISK: §
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1486). Niiti (epa)selvennyksii on kuitenkin
kaikkiaan vihin, ja lukijahan voi tarkistaa
epaselvit kohdat ddnitteesta.

Edelli esitetyt huomautukset ovat kokonai-
suuteen suhteutettuna pikkuseikkoja. Kokoa-
vasti voin todeta, etti Suomen murrekirja on
kaiken kaikkiaan onnistunut teos. Tieteelli-
sessd mielessd siind ei ole paljon uutta, mutta
se on erinomainen kokoomateos ja hyva ki-
sikirja. Aineiston runsauden ja kattavuuden
ansiosta sitd voisi hyvin kiyttaa oheislukemis-
tona dialektologian ja sosiolingvistiikan kurs-
seilla. Erityisesti toivon my®s niin sanottujen
tavallisten kielenpuhujien 16ytivin timin
kirjan. Kun kuntia nykyisin yhi enemmin
yhdistelldin, voi oman asuinseudun murre
osana paikallisidentiteettid olla arvokas asia.
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