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SUOMENKIELISENA BRYSSELISSA -
VARHAISNUORTEN KIELELLINEN IDENTITEETTI

Minna Aalto, European School Mol, Belgium

Artikkelini perustuu yhdeksén 12-14-vuotiaan brysselinsuomalaisen nuoren
teemahaastatteluun. Nuoret olivat muuttaneet Belgiaan varhaislapsuudessaan
1-3 vuoden idssa ja tulivat suomenkielisisté perheista. Olin kiinnostunut siita,
miten nuoret hahmottivat suomalaisuuttaan ja suomenkielisté identiteettiaan
seka siita, miten he kuvasivat kielitaitoaan. Analysoin myds haastattelemieni
nuorten koulukulttuuria. Tutkimuksessani naen kielellisen identiteetin
ajassa ja paikassa kielellisesti rakentuvaksi ilmitksi, joka sellaisenaan on
muuttuvainen. Pyrin huomioimaan, ettéd haastattelutilanne osaltaan vaikutti
nuorten suomalaisuudelle ja kielitaidolleen antamiin merkityksiin. Huolimatta
siita, ettd nuoret olivat asuneet lahes koko ikdnsa ulkomailla, he kuvasivat
itseaan suomalaisina ja suomenkielisind. Nuoret kertoivat kuuluvansa
kahteen maahan. Taméa kokemus kahdessa maassa elamisesta oli nuorille
olennainen ja luonteva osa elamaa, johon ei liittynyt arvottavia méaareita
kumpaakaan elinpiiria kohtaan. Nuoret nakivat itsensa yksikielisina, eika
heilla ollut erityista tietoisuutta vieraiden kielten taidostaan. Témé johtui
osin siitd, ettd he ymmarsivat kaksikielisyyden koskevan vain lapsia, jotka
ovat varttuneet kaksikielisissa kodeissa.

Avainsanat: kieli-identiteetti, monikulttuurisuus, ulkosuomalaisuus

JOHDANTO

Suomessa keskustelu kansainvilistymisesti ja
monikielisyydesta kay vilkkaana. Erityisesti
maahanmuutto on saanut paljon huomiota
niin tiedotusvilineissi kuin tutkimuksen ken-
tilli. Suomessa varttuu uusi monikulttuuri-
nen sukupolvi, jonka olemassaolo haastaa
kieli- ja koulutuspoliittiseen pohdintaan ja
asettaa moninaisia kysymyksia identiteetis-
t4, integraatiosta sckd kansalaisuudesta. (Ks.
esim. Martikainen & Haikkola, 2010) Tissi
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artikkelissa tarkastelen kansainvilisyyttd ja
monikielisyyttd Belgiassa asuvien ulkosuo-
malaisten nikokulmasta, silla nyky-Suomea
eiviat moniarvoista ja kansainvalista pelkis-
tddn maahanmuuttajat vaan myos suomalaiset
(Ruckenstein, 2004).

Artikkelissani avaan monikulttuurisuuteen
ja kansainvilistymiseen liittyvid keskustelua
brysselinsuomalaisen koululaisten nikokul-
masta. Bryssel on tyypillinen mairiaikaisen
tyokomennuksen kohde, jonne koko perhe
lahtee mukaan. Belgiassa arvioidaan asuvan
3500-4000 suomalaista. (Lihteenmiki,
2007) He ovat piisiintoisesti Euroopan
unionin virkamiehii, Suomen valtionhal-
linnosta tai erilaisista jirjestoistd lihetettyja
asiantuntijoita sekd kansainvilisten yritysten
tyontekijoiti (Lihteenmiki, 2007).



Asuessani Brysselissa kiinnostuin siita,
miten ulkosuomalaiset nuoret hahmottavat
identiteettiiin suomalaisina. Tein pienen
tutkimuksen, johon haastattelin brysselildisia
suomenkielisten perheiden Eurooppa-koulua
kiyvia lapsia. (Aalto, 2009)

Kansainvilisessi koulukulttuurissa toimi-
via lapsia ja nuoria on tutkittu. Esimerkiksi
teos Multilingualism (2010) tarkastelee vi-
hemmistokielid opettavia iltapdiva- tai vii-
konloppukerhoja Isossa-Britanniassa. Tilloin
lihin suomalainen toimintamalli on maail-
malla toimivat Suomi-koulut, jotka tarjoavat
ulkosuomalaisille lapsille ja nuorille viikon-
loppuisin, esimerkiksi joka toinen lauantai,
suomenkielistd kerhotoimintaa ja kielenope-
tusta. Artikkelikokoelmassa Negotiation of
Identities in Multilingual Contexts (2004)
keskitytian koulumaailman ilmioihin. Vaikka
oppilaat ovat monen kielen taitajia, on kou-
lujen opetuskieli asuinmaan valtakieli ja kou-
lut ovat opetussuunnitelmaltaan yksikielisi.
Toisin on tissi artikkelissa tarkastelemassani
Brysselin Eurooppa-koulussa, jossa keskeisena
periaatteena on tukea oppilaiden kansallisen
identiteetin kehittymistd ja kasvattaa kaksi-
kielisyyteen siten, ettd toinen kieli opitaan
vihitellen didinkielen lisiksi. (Ks. Hoffman,
1998)

Eurooppa-koulut on suunnattu ensisijai-
sesti Euroopan unionin henkiloston lapsille.
Kouluja on tilld hetkelld 14, miki tarkoittaa
noin 23 400 oppilasta. Suurimmat, tuhansien
oppilaiden laitokset, sijaitsevat Brysselissi ja
Luxcmburgissa, mutta Euroopan unioniin
kuuluvien organisaatioiden vuoksi kouluja
on myos Saksassa, Italiassa, Espanjassa sekd
Britanniassa. Lisiksi Eurooppa-koulujen ope-
tussuunnitelmaa seuraavat muutamat kan-
sallisesti perustetut koulut, kuten Helsingin
Eurooppalainen koulu. Vastaavia, niin sanot-
tuja kumppanuuskouluja, on my6s Ranskassa,
Irlannissa ja Kreikassa. (www.oph.fi)
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Eurooppa-kouluissa opiskellaan padosin ai-
dinkielelld. Ensimmaisen vieraan kielen oppi-
minen aloitetaan 6-vuotiaana. Kieltd, joka on
oppilaan valinnan mukaan ranska, englanti
tai saksa, aletaan vihitellen kiyttdd myos
opetuskielend: ylikoulussa didinkielinen
opetus vaihtuu aluksi taide- ja taitoaineissa,
myohemmin my®és historian ja maantiedon
opinnoissa.

Kansainvalisia kouluja on ympiri maail-
maa, mutta Eurooppa-koulut ovat erityisia.
Niissi aidinkielelle on vankka institutionaa-
linen tuki Euroopan unionin kielipolitiikan
ja monikulttuurisuutta korostavan toiminnan
avulla. Artikkelissani keskityn Brysselissa
asuviin nuoriin, jotka saavat suomenkielis-
ti opetusta esikoulusta lukioon. (Lukio ei
ole perusopetusta.) Vuonna 2008 Brysselin
Eurooppa-koulun suomenkieliselld osastolla
oli 345 oppilasta esikoululaisista lukiolaisiin
(www.opetushallitus.fi).

Haastattelu tilannekontekstina

Kuten alla olevasta taulukosta (taulukko 1)
kiy ilmi, haastattelin yhdeksaa suomenkielis-
td nuorta, ja yhtd lukuun ottamatta he olivat
muuttaneet Belgiaan varhaislapsuudessaan,
yleensi 1-3-vuotiaina. Nelji nuorta oli jo
ennen Belgiaan muuttoaan chtinyt asua jos-
sain toisessa Euroopan maassa. Haastattelu-
jenaikaan vuoden 2008 marraskuussa nuoret
olivat 12-14-vuotiaita. Nuorten nimet on
muutettu.
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Taulukko 1. Haastatellut nuoret.

haastateltava sukupuoli ja syntymavuosi muuttanut Belgiaan
Anna tytto 1996 2-vuotiaana

lina tytto 1995 1,5-vuotiaana

Riina tyttd 1996 3-vuotiaana

Lauri poika 1995 1,5-vuotiaana
Mikko poika 1994 8-vuotiaana

Niko poika 1996 syntynyt Belgiassa
Timo poika 1995 1-vuotiaana

Petri poika 1996 3-vuotiaana

Sanna tytto 1995 2,5-vuotiaana

Kerisin haastateltavat lumipallo-otannalla
lahestymilli koululaisia heididn vanhempien-
sa kautta, ja aina tavatessani uusia vanhempia
kysyin heidin mielestaan haastateltaviksi so-
pivia nuoria. (Ks. Hirsjirvi & Hurme, 2010,
s. 59-60) Vanhemmat pitivit tirkeini, ettd
16ydin verbaalisia koululaisia, jotka ovat kiin-
nostuneita tutkimuksestani. Olin kertonut
vanhemmille tekevini haastattelututkimus-
ta, jonka aiheena on brysselinsuomalaisten
nuorten kielellinen identiteetti ja kielelliset
asenteet.

Koululaisia haastatelleet tutkijat ovat kiin-
nittdneet huomiota haastatteluympiriston
merkitykseen. Koulun tiloissa puhutaan eri
asioita kuin vapaa-ajan paikoissa. Usein oppi-
lashaastattelut tehdéin puolijulkisissa tiloissa,
koskakoululaisten kotiin meneminen koetaan
tunkeutumisena henkilokohtaiselle alueelle.
(Tolonen & Palmu, 2007) En haastatellut
brysselinsuomalaisia oppilasnikokulmasta,
eikd tutkimustyoni liittynyt kouluinstituuti-
oon. Haastattelujen paikaksi valikoitui lihes
aina perheen olohuone, missd vanhemmat
eivit olleet paikalla. Haastattelujen paikan
valinta kuvaa osaltaan brysselinsuomalaisten
yhteisoa. Koululaisten vanhemmat ehdottivat
paikaksi koteja, miki tuntui luonnolliselta,
koska suurkaupungissa varhaisnuoret eivit

vietd vapaasti aikaansa harrastus- ja kahvi-
laympiristoissd, eivatka ylipaatansa liiku il-
man valvontaa. (Aalto, 2009)

Haastattelut kestivit keskimiirin 25 mi-
nuuttia. Ainitin ne jalitteroin aineiston. Tein
kuusi puolistrukturoitua teemahaastattelua ja
niistd kolme oli parihaastatteluja. Ajattelin,
ettd parihaastatteluissa nuoret puhuisivat va-
pautuneesti ja kokisivat olonsa turvalliseksi.
Parit eivit kuitenkaan juuri lihteneet jutus-
telemaan keskendin, vaan esittivit pikem-
minkin toisiaan tukevia ja samankaltaisia
mielipiteitd. Haastelutilanteessa nuoret pyr-
kivit vastaamaan asiallisesti. Heilli oli selvisti
normikdsityksid ja odotuksia siitd, miten ti-
lanteessa toimitaan.

Haastattelu luo nuorille tietynlaisen osallis-
tujaroolin: se on strukturoitu vuorovaikutus-
tilanne, eikd vapaata keskustelua mist tahansa
aiheesta (ks. Pietikiinen & Mintynen, 2009,
s. 33). Haastattelutilanteessa asettaudutaan
asiantuntijaksi, miké vaikuttaa puhetapaan
seki sithen, millainen kuva itsesti rakenne-
taan. Tami tapahtuu jopa silloin, kun nuori
tulee haastatelluksi ensimmaisti kertaa, koska
haastattelu on yleinen ja siten tuttu puhetilan-
ne. (Mietola, 2007)

Tutkimustyotd tehdessini tyoskentelin
Brysselissa aidinkielen ja kirjallisuuden opet-



tajana. Vaikka en opettanut haastattelemiani
nuoria, he olivat tietoisia ammatistani, miki
my0s osaltaan saattoi vaikuttaa tapaan, jolla
nuoret vastasivat. Haastateltavat kenties koki-
vat, ettd he vastaavat didinkielenopettajalle ja
pyrkivit muotoilemaan vastauksensa tilantee-
seen sopivalla tavalla. (Ks. Pietikdinen & Min-
tynen, 2009, s. 33) Lisiksi nuoret tiesivit tu-
levansa haastatelluksi tutkimukseen, jota koh-
taan heidin vanhempansa olivat suhtautuneet
kiinnostuneesti ja myonteisesti. Tamankaltai-
silla oletuksilla oli vaikutusta haastatteluiden
kululle ja viime kiddessi my6s tutkimukseni
tuloksille. Tutkimustilanteen luomat kehykset
vaikuttavat nuorten tapaan ollalisni ja ilmais-
ta itsedin; vastaavasti tutkimustilanteen kon-
teksti ja haastattelijan rooli vaikuttivat my6s
tutkijaan, vaikka pyrin toteuttamaan haastat-

telut mahdollisimman rennossa ilmapiirissa.
(Ks. Blommaert, 2005, s. 67)

Kielellisti identiteettii kartoittamassa

Tarkastelen brysselinsuomalaisten nuorten
tapoja puhua ja maarittaa omaa identiteetti-
aan Belgiassa varttuvina koululaisina. Talloin
identiteetti, joka on aina tilannesidonnainen,
muuttuvainen ja mielikuvia sisaltavd, nayt-
tdytyi tictyssi ajassa ja paikassa (ks. Bauman,
2005, s. 138; Blommaert, 2005, s. 235). Eri-
tyisesti globaaliin maailmankansalaisuuteen
liittyy kisitys nopeasti vaihdettavissa olevista
identiteeteisti ja tilannesidonnaisista roo-
leista. Identiteetti muokkautuu jatkuvasti
suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd repre-
sentoidaan tai puhutellaan meitd ympiroivis-
si kulttuurisessa jirjestelmissi (Hall, 1999,
s.23).

Identiteetit eivit synny tyhjistd, vaan ne
ovat yhteisollisia merkityksi, jotka muodos-
tuvat sosiaalisissa tilanteissa ja jotka kerrotaan
osaksi itsed (Pavlenko & Blacklegde, 2004).
Kun puhumme, kuvaamme paitsi puheena
olevaa aihetta, myos kerromme itseimme ja
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toisiamme sekd luomme yhteisomme sosiaa-
lisia ja kulttuurisia merkityksii (Pietikidinen
& Mintynen 2009, s. 53). Monikielisissd kou-
luissa tehdyissi tutkimuksissa identiteettii on
hahmotettu neuvotteluna, jota koululaiset
kiyvit suhteessa niihin tapoihin, joilla hei-
td ympiristossddn médritetdin. Kun nuoret
reflekeoivat heille annettujen identiteettien
merkityksid, he myos ilmaisevat itselleen tar-
keiti identiteetin miiritteiti. (Pavlenko &
Blackledge 2004)

Usein identiteetti saa ilmaisunsa, kun lih-
tokohtana on jonkinlainen ristiriita yksilon
omien kokemusten ja muiden hineen koh-
distamien oletusten vililli. Timin vuoksi it-
sestadn selvistd identiteetisti ei juuri tarvitse
neuvotella, eika yksililld ole tarvetta kiistella
siitd; yksikielinen valtakielen puhuja harvoin
joutuu kyseenalaistamaan identiteettinsa toi-
sin kuin monikielinen puhuja, jolla voi olla
valittavanaan monia kielellisid ja kulttuurisia
identiteetteji. (Blackledge & Creese, 2010,
s. 20; Pavlenko & Blackledge, 2004)

Monikulttuurisessa kouluympiristossa
identiteettipohdinta kilpistyy usein kielelli-
sen kompetenssin alueelle, eli sithen kuinka
hyvin yksilo kykenee ilmaisemaan itsedin
valtakielelld ja sitd kautta saavuttamaan val-
takulttuurin hyviksymin identiteetin (Pav-
lenko & Blackledge, 2004). Kuitenkin useissa
tutkimuksissa on esitetty oman kielen tirkeys
monelle etniselle vihemmistolle (Iskanius,
2006, s. 65-66). Vihemmistokielelli voi olla
tirked symbolinen arvo yksilon identiteetille,
silld vahainenkin kielitaito voi pitid ylla suh-
detta etniseen alkuperdin ja suvun kulttuuri-
perinteeseen. (Mills, 2010)

Kieli-identiteetilli ei tarkoitetakaan vain
kielen puhumista, vaan myos kielen tuotta-
mia merkityksid ja ajattelutapoja, ja sitd kaut-
ta maailmankuvaa, jonka voi jakaa muiden
kielenpuhujien kanssa (Dufva, 2002). Yhtei-
nen kieli ja kulttuuri yhdistavit taustoiltaan
erilaisia ihmisid kieliyhteisoksi (Pietikdinen,
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2006). Esimerkiksi kollektiivinen tunne
suomalaisuudesta perustuu paljolti kieleen
ja sen luomaan maailmankuvaan. Samalla
kielellinen identiteetti sisiltdd samuuden ja
eron rajanvetoa, jonka avulla “me suomalai-
set” erottaudumme muista. Kuitenkin suo-
malainen identiteetti voi olla moninainen
ja moniddninen; samaistuminen suomalai-
suuteen ei tarkoita kaikkialla samankaltaista
suomalaisuutta. (Vrt. Dufva, 2002) Timin
vuoksi kansallinen identiteetti on eliminku-
lussa muodostuva ja muuttuva merkityssuhde
(Hall, 1999, s. 45-46).

Tutkimukseni nostaa esiin yhden nakokul-
man haastateltavieni kielellisesti identiteetis-
ti. Kielen ja identiteetin suhdetta tarkastel-
lessa didinkielen lisiksi keskeinen on toinen
kieli tai monikulttuurisessa ymparistossa
toimiville toiset kielet (vrt. Iskanius, 2006,
s. 75). Monikulttuurisessa maailmassa yksi-
16 voi identifioitua moneen kieleen, ja siten
oman etnisen vihemmistokielen merkitys ei
ole ainoa kielellisen identiteetin lihde (ks.
Burck, 2005, s. 25).

Voidaan myos ajatella, ettd kaikilla ihmi-
silla — my6s yhti kieltd puhuvilla — on useita
kielellisid identiteettejd, koska kielenkaytto
vaihtelee tilanteisesti aina sen mukaan kuka
puhuu kenelle ja missi tilanteessa (Edwards,
1994, s. 55). Kieli on kontekstuaalista eli saa
merkityksensi niissa sosiaalisissa tilanteissa,
joissa sitd kdytetaan. Niin ajatellen ei ole mi-
tddn pysyvai kieli-identiteettid, vaan eri tilan-
teissa ilmenevid puhetapoja. (Iskanius, 2002;
Iskanius, 2006, s. 78)

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Timi kirjoitukseni pohjautuu tutkimuk-
seen, jossa muun muassa hahmotin kartta-
tehtivin avulla Brysselissd asuvien nuorten
asuinalueisiin ja itsendiseen liikkuvuuteen
liittyvid rajauksia. Lisiksi olin kiinnostunut
nuorten sosiaalisista suhteista, mediaseuran-

nasta seki lukemisharrastuksesta. (Ks. Aalto,
2009) Tissi artikkelissa rajaan tarkasteluni
nuorten tapoihin puhua ja mairiteaa kielel-
listd identiteettiddn. Analysoin ensinnikin
sitd, miten Brysselissd asuvat varhaisnuoret
kuvaavat suhdettaan Suomeen ja suomalai-
suuttaan. Tarkastelen, millaisia merkityksia
he antavat Suomelle ja miten he titd kautta
rakentavat identiteettiiin suomalaisina. Toi-
seksi olen kiinnostunut siiti, miten monikie-
lisessd koulu- ja asuinympiristossi varttuvat
nuoret luonnehtivat omaa kielitaitoaan. Til-
16in nuorten kuvaamat kielenkayttotilanteet
niihin liittyvine kokemuksineen tuovat esiin
nuorten kielellisen identiteetin pohdintaa.
Kielenkiyttajin kisitys siitd, kuka han on,
syntyy dialogisesti ja riippuu aina tilanteesta
(Blommaert, 2005, s.203). Kun kysyin brysse-
linsuomalaisilta, miti Suomi merkitsee heille,
lasni oli myos Belgian ja Brysselin merkitys.
Kysymykset Onko Belgia sinulle kotimaa? ja
Miti Suomi sinulle merkitsee? kytkeytyivit
yhteen ja tuottivat samankaltaisia vastauksia.
Nostan esiin haastattelutilanteissa toistuvia
nuorten kiyttimid ilmaisuja, joita siten voi
pitdd varhaisnuorten kieliyhteisolle tunnus-
omaisina tapoina puhua asioista ja ilmioista.
Suomen merkitysta kartoittavien kysymys-
ten yhteydessi keskeisend nuorten puhetta ja-
sentavina tyokaluna toimii vilisyyden kisite.
"Vilisyys” viittaa globalisaatiotutkimuksen
kiyttimidin uudissanaan transnationaalisuus,
jollayksildiden ja perheen tasolla tarkoitetaan
yli valtiollisten rajojen tapahtuvaa kanssakay-
misti. (ks. Huttunen, 2006; Martikainen,
Sintonen & Pitkinen, 2006). Vilisyyden ki-
site on osoittautunut tirkeiksi, kun kuvataan
Suomessa asuvien etnisten Viihcmmistéjen
elimii. Vastaavasti kahteen maahan kuulu-
misen kokemus tuli keskeiseksi myos omassa
tutkimuksessani. Nuoret tuottivat haastatte-
lutilanteessa paikkojen vilisyydelle merkityk-
sid, ja tavallaan koko haastattelutilanne oli ti-
min valisyyden kokemuksen kielellistamista.



My6s haastattelutilanne rakentaa nuorille
identiteettid, koska kysymykset vaativat poh-
dintaa sekd ilmi6iden ja tuntemusten kielellis-
timisti. Nuorten identiteetille antamat mer-
kitykset ovat kieleen sidottuja ja kielen avulla
tuotettuja. Olennainen osa kieli-identiteettid
on tami kielitaidon ja kielenkayttétilanteiden
perusteella tapahtuva kielellinen identifioitu-
minen (ks. Iskanius, 2002).

Eurooppa-koulun tavoitteena on kas-
vattaa kaksikielisyyteen, mutta tuntevatko
brysselinsuomalaiset olevansa kaksikieli-
sid. Kaksikielisyys on kisitteeni laaja ja sille
voidaan antaa useita miiritteiti (Romaine,
1995, s. 11-12). Kaksikielisyytti tutkineen
Skutnabb-Kankaan mukaan eurooppakou-
lulaiset edustavat elitististd kaksikielisyytta,
jolla hin tarkoittaa keski- ja ylaluokan lapsia
ja nuoria, jotka yleensi asuvat vanhempiensa
tyon vuoksi ulkomailla. Skutnabb-Kankaan
mukaan yrityselimassi tai kansainvalisissa
organisaatioissa tyoskentelevien vanhempien
lapset ovat paremmassa asemassa kuin ne kie-
lellisistd vihemmistoista tulevat lapset, joilla
on voimakas ulkoinen paine oppia enemmis-
tokieli jopa didinkielen kustannuksella, koska
enemmistokieli on paremman koulutuksen
ja taloudellisen menestyksen tie. (Skutnabb-
Kangas, 1983, s. 75-76) Nimitys “elitistinen
kaksikielisyys” on kannanotto. Skutnabb-
Kangas pyrkii nikemian vihemmistolasten
kielitilanteen osana laajoja yhteiskunnallisia
yhteyksia ja lasten kielellisid ihmisoikeuksia.

NUORTEN SUHDE SUOMEEN JA
SUOMALAISUUTEEN

Huolimatta siitd, ettd haastattelemani brys-
selinsuomalaiset nuoret olivat asuneet lihes
koko ikdnsa Belgiassa, he kokivat itsensa suo-
malaisiksi. Nuoret toistivat yleisesti kdytossa
olevia puhetapoja: Bryssel on "kotikaupunki”;
Suomi on “synnyinmaa” tai "isinmaa”. Heille
kansallinen identiteetti oli itsestdin selvi asia.
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Téaminkaltainen tilanne on tyypillinen moni-
kulttuurisissa yhteisoissa, joissa kulttuurien
viliset valtasuhteet ovat vakiintuneita. T4l-
16in identiteetin miirittely ei ole merkityk-
sellinen, koska se on kiistaton osa omaa itse.
(Ks. Pavlenko & Blackledge, 2004) Kuitenkin
tuttujen kisitteiden sisillostd voidaan kayda
keskustelua. Kahden pojan parihaastattelussa
lahdetaan liikkeelle Suomeen liittyvien kasit-
teiden sisillon madrittelystd (esimerkki 1). Sa-
malla nikyy, miten parihaastattelussa syntyy
pyrkimys olla samaa mielti (Niko ja Petri -yh-
teishaastattelu, yksinkertaistettu litteraatio):

Esimerkki 1. Kotimaa vs. isinmaa.

no se on kotimaa
kotimaa
isdnmaa pikemminkin

nii (.) siel asuu kaikki mun suku

vz UuvEE=

no niin (.) no joo

Suomalaisessa siirtolaistutkimuksessa on
tuotu esiin, ettd vahva kansallistunto on omi-
naista erityisesti ensimmaiselle sukupolvelle,
mutta toisen polven kohdalla tapahtuu yleen-
si assimiloituminen valtakulttuuriin ( Tuomi-
Nikula, 1989, 5. 156). Monikulttuurisessa yh-
teisossd timankaltainen asetelma ei pade, eikd
ajatus toisen polven siirtolaisuudesta oikein
sovi brysselinsuomalaisiin nuoriin. Nuorten
vanhemmat tyoskentelevat monikansallisis-
sa yhteisoissa ja monikielisessd kulttuurissa,
jolloin siirtolaisuus ei ole suuntautunut tiet-
tyyn valtakulttuuriin. Brysselissd asuvat suo-
malaisnuoret eivit voi peilata itseddn tietyn
valtakielen tai kulttuurin suhteen; heilli ei
ole assimiloitumisen kohdetta. Belgiassa ei ole
yhteniista kansallista identiteetti. Kieliriito-
jen repimassd maassa kansallista identiteettid
tihdellisempii on kielellinen identiteetti:
ollaan hollantia puhuvia flaameja ja ranskan-
kielisid valloneja.

Lisaksi Bryssel on kansainvilinen kaupun-
ki, jonka side belgialaisuuteen on hélli. Teh-
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dessddn eron belgialaisuuteen nuoret koros-
tivatkin [ihinni sitd, ettd huolimatta asumi-
sestaan Belgiassa, he eivit koe itsedin millddn
tavalla paikallisiksi. Paikallisuus, jolla tissi
tarkoitan Belgian kantaviest66n kuuluvaa,
on varsin etaalld siitd elinpiiristd, jossa suoma-
laisnuoret elavit. Suomalaiset muodostavat
kielisaarekkeen miljoonakaupungin itiisiin
kuntiin, missi my6s sijaitsee suomenkielistd
opetusta tarjoava Eurooppa-koulu (Lihteen-
miki, 2007). Alueella asuu paljon muita sa-
massa elimintilanteessa olevia ulkomaalaisia.

Ulkosuomalaiset eivit yleensi eld arjessaan
poliittisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa
Belgiassa, vaan muodostavat oman yhteisén-
sd. Taman yhteison sisilld suomalaiset voivat
kansainvilistyi ja kokea Belgiaa siind midrin
kuin haluavat. Lihteenmien (2007) mukaan
brysselinsuomalaiset ovat omaksuneet siir-
tolaisuuden hyotyajattelun nikokulmasta:
tyonikymit on turvattu, palkat ovat hyvit,
perheen elimi suomenkielisen koulun ja yh-
teisollisyytta tukevien instituutioiden my6ta
suhteellisen helppoa.

Nuoret eivit myoskdian kayttaneet kasit-
teitd "ulkosuomalainen” tai “brysselinsuoma-
lainen” identiteettinsd maarittdjand. Kysyin
yhdeltd informantilta: Sanotko koskaan ole-
vasi ulkosuomalainen?” Hinen vastauksen-
sa oli: "Mita?” Hin ei selvistikidin tuntenut
kisitettd. Kuitenkin haastattelututkimuk-
sen tekemisen aikaan, marraskuussa vuon-
na 2008, huomasin Belgian Suomi-Klubin
jasenlehdessa kirjoituksen, jonka otsikkona
on ”Belgia kotimaani, synnyinmaani”. Jutun
ingressi valaisee sisalt6d: "Ulkosuomalaisena
eliminen on varsin erikoista, mutta minki-
laista on ulkosuomalaisena syntyminen?”
(Parloori, 2008, s. 18) Artikkelista ilmenee,
ettd kirjoittaja on Eurooppa-koulun abitu-
rientti, joka pohtii lukion jalkeistd uravalin-
taa. Aikuistumisvaiheessa olevalle nuorelle
saattaakin olla varhaisnuorta tarpeellisempaa
pohtia identiteettiddn ulkomailla ikdnsa asu-

neena suomalaisena. Télloin asia my6s kisit-
teellistyy ja identiteetti saa ulkosuomalaisuu-
den maiiritteekseen.

Vastaavasti toukokuussa 2014 julkaistussa
Helsingin Sanomien haastattelussa Brysse-
lissa asuva Niilo-abiturientti pohtii olevansa
lihinni eurooppalainen (Saarikoski, 2014).
Eurooppalaisuuden nimedminen identitee-
tin osaksi saattaa johtua koulun ideologisesta
linjasta: Eurooppa-koulu kasvattaa eurooppa-
laiseksi (Hoffman, 1998). Kansallisen iden-
titeetin kisitteellistiminen, olkoon se sitten
ulkosuomalainen tai eurooppalainen, kuvaa
my0s abiturienttinuorten kielellisid resursse-
ja. Varhaisnuorilla vastaava ero suomensuo-
malaisiin ei tullut esille.

Vaikka Brysseliin asettautuneet perheet voi-
vat halutessaan el varsin suomalaista elimai
suomiyhteisossdin, vankka sidos suomalaisyh-
teisoon ei yksin riitd selitykseksi nuorten vah-
valle kansallistunteelle. Suomen kansalaisuus
ole tirkeid identiteetin osassille, joka ei koskaan
sitd kyseenalaista eikd kohtaa muunmaalaisia
(Martin, 2002). Sen sijaan kysymys "Misti
sind tulet?” toimii alkutervehdykseni, kun
monikansallisissa yhteyksissa tavataan uusia
ihmisii (ks. Kanno, 2004). Niin ollen kansal-
linen alkuperd on monikulttuurisessa ympa-
ristossd arjen asia ja esilld kaiken aikaa. Moni-
kulttuurisuus ei peiti kansalaisuutta tai etnistd
alkuperid, vaan pikemminkin korostaa sita.

Kansallisilla identiteeteilld ja alkuperilli on
my0s taipumus jasentya keskindiseen hierar-
kiaan. Talloin ajatus identiteetisti ei ole va-
paasti liikkkuva, vaan yksil6 saa merkityksensa
osanaarvojirjestysti. (Ks. Dufva, 2002) Etni-
sen alkuperin ja valtakielen osaamisen taidon
perusteella tapahtuva oppilaiden hierarkia on
saanut huomiota globaalisti monikansallisissa
kouluissa. Tavalliset identifioitumisen merkit,
kuten hiusten- tai ihonviri ja etniseen alku-
perddn viittaava vaatetus, eivat nouse keskei-
siksi Eurooppa-kouluissa. (Vrt. Miller, 2004;
Mills, 2004).
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Eurooppa-koulussa opetetaan ensisijassa
aidinkielell ja siten opetuskielid on monia.
Oppilaiden ensimmiinen vieras kieli, josta
tulee myohemmin my6s oppimisen viline
eli tyokieli, voi olla ranska, englanti tai sak-
sa. Kun yleisen kommunikoinnin kielid on
monia, koulu ei aseta oppilaita eriarvoiseen
asemaan sen perusteella, kuinka hyvin he
osaavat yhti valtakielti (vrt. Miller, 2004).
Koulunkiynti edellyttdd vahintian kahden
kielen taitoa myds englannin, ranskan ja sak-
san puhujilta; koulussa kaikki oppilaat kas-
vavat vahintdan kaksikielisiksi. Brysselissa
englantia didinkielendin puhuvat kiyttavit

Esimerkki 2. Suomalainen vs. saksalainen.
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ranskaa sosiaalisen kanssakdymisen ja vapaa-
ajan kielend (Hoffman, 1998). Luxemburgin
Eurooppa-koulun ranskankielisten nuorten
keskuudessa englannin kielen taito on arvos-
tettu ja tirked sosiaalisten suhteiden luonnin
edellytys (Shahabi, 2013, 5. 95, 97).

Kuitenkin Eurooppa-koulussa identifi-
oituminen yhden ryhmin jiseneksi sisiltd
eronteon johonkin toiseen ryhmiin. Sa-
malla eronteko vahvistaa omaa identiteetti.
Seuraavasta nuoren puheenvuorosta nikyy,
miten kansallisuus toimii samuuden ja erot-
tautumisen vilineend (esimerkki 2, Lauri ja
lina -yhteishaastattelu):

L: Mun mielest& niinku (.) Suomi on mun kotimaa koska m& oon niinku suomalainen (.)

mun mielestd on hauska olla suomalaine

kuiteski Bryssel on mun kotikaupunki

(.) mielummi ku joku saksalaine (.) mut

koska ma oon t&alld viettédny suurimman

osan elamdstdni (.) en m& osaa Helsingis niinku mitd&n suunnistaa yhtd hyvin (vaik

me ny ollaan siel kaytyki)

Saksalaisuuteen eron tehnyt informantti
saattoi viitata siihen, ettd hinelld on paljon
kokemuksia saksalaisista, jotka ovat isoin
kieliryhma Eurooppa-koulussa. Informantin
koululuokka oli hiljattain tehnyt retken Ams-
terdamiin ja vieraillut Anne Frankin talossa.
Hinen kommenttinsa saattoi myos viitata toi-
sen maailmansodan tapahtumiin, jotka ovat
asennetutkimuksissa havaittu syy pitaa sak-
saa rumana kieleni. Yleensi kieli samastetaan
sen puhujiin, ja kielelliset asenteet sekoittuvat
kansallisuuksista ilmaistuihin arvostuksiin.
(Kansikas, 2002, s. 67, 98)

Kun omaa suomalaisuutta ei tarvitse juuri
selitelld ja didinkieli on my6s koulukieli, ei
kansallinen identiteetti ndyttiydy ongelmal-
lisena. Taminkaltainen identiteetti on varsin
erilainen kuin etnisti vihemmistokulttuuria

edustavilla nuorilla, joilla identiteetti saattaa
olla hyvinkin kaksijakoinen kodin tarjoaman
etnisen identiteetin ja koulun edustaman val-
takulttuurin vililli. Nuoret kokevat elivinsi
kahden erilaisen identiteetin ristipaineessa.
(Ks. Mills, 2004)

Varhaisnuorten vahva identifioituminen
suomalaisiksi selittyy myos Eurooppa-koulun
rakenteesta. Suomenkieliset ovat omassa kie-
liosastossaan, miki osaltaan tukee kansallisen
identiteetin vahvistumista. Tilanne on aivan
erilainen kuin vihemmistonuorilla, jotka
kayvat koulua valtakulttuurin kielelld ja ela-
vat kulttuurissa, missd vihemmistokielet ja
monikulttuurisuus ndhddin yhtenaiseksi aja-
tellun kansallisen identiteetin uhkana. (Ks.
Blackledge & Creese, 2010, s. 7-10)
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IDENTITEETTIPUHETTA
BRYSSELIN JA SUOMEN
VALISYYDESSA

Brysselinsuomalaisten yhteis6 on jatkuvasti
muutoksessa. Suomesta tulee uusia miiri-
ajaksi lahetettyja tyontekijoitd ja osa palaa
takaisin Suomeen (Marttinen & Pentinpuro,
2004). Niin ollen Brysselissi asumiseen liit-
tyy tietty litkkuvuus ja viliaikaisuus. Nuorille
muutto tai lihteminen on arka aihe, koska
se merkitsee eroa kavereista. Varhaisnuorten
haastatteluissa suomalaisten ystavien merki-
tys korostui; nuoret samastuivat samaa kieltd
ja kansallista kulttuuria edustaviin nuoriin.
Kaveripiiri, koulu ja asuinalue ovatkin mer-
kityksellisid itsensd madrittelyn ja joukkoon
kuulumisen vilineiti (Haikkola, 2010).

Esimerkki 3. Kaksi kotia.

H: Mitd Suomi sulle merkitsee?
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Yleensa perheen merkitys korostuu tilan-
teessa, jossa muut sosiaaliset verkot ovat hei-
kot (Martikainen & Haikkola, 2010). Tissi
mielessi on kiinnostavaa, ettd yksikaan haas-
tattelemistani nuorista ei juuri maininnut
vanhempiaan. Ilmeisesti perhe oli nuorille
itsestdin selvisti olemassa.

Olin valinnut haastateltaviksi lihes koko
ikansd Brysselissd asuneita nuoria, mutta nuo-
ret eivit asuneetkaan Belgiassa niin pysyvisti
kuin luulin. Paluumuuttaminen, tai ainakin
sen mahdollisuus, oli selvisti lisni nuorten eli-
missi. Kyse on suuresta elimanmuutoksesta,
jolle on vaikea antaa merkitysti (esimerkki 3,
haastattelu Riina; haastattelu Sanna):

R: No (.) f£en ma& tieda?f

H: Se on vaikee kysymys (.) 66 onks sun niinku (.) onko sulla semmonen haave
(.) et s& haluaisit palata Suomeen?

R: No (.) vield vahén aikaa sitten md&& halusin? no asuu Suomessa (.) tai me

oltais voitu periaatteessa muuttaa sinne

(.) mut sitte nyt nytte maa tajusin (.)

ettd taalla on paljon kivempaa (.) kun tdalld on kaikki kaverit

((haastattelu siirtyy seuraavaan kysymykseen, mutta palataan myShemmin

samaan aiheeseen))
H: Onko Belgia sulle kotimaa?

R: Jaa (.) No meilld on Suomessa talo (.) mut m& en ihan vield tunne sit& niin kodiks

kun taa (.) ma kylla tykkdan olla Suomessa

onko Belgia sulle kotimaa?

(.) en ma tieda

S: (.) On (.) kylld (.) sillee ettéd kylld m& tunnen olevani tddlld enemmd&n kotona

(.) ku me oltiin se vuosi Tampereella (.) ett mulla on tavallaan kaks kotia sitt

(.) mut et Belgia tuntuu kylla enemmé&n kodilta ((osa litteroinnista poistettu))

Mitda Suomi sulle merkitsee?
S: Hmm (.) mielenkiintoinen kysymys (.)

fen ma ite o tullu ajatelleeksif &0

(.) siis se on (.) vaha ehka (.) merkitsee tavallaan <kotia> myds tai sitten

<paikkaa> jossa niinku voi v&ha olla niinku

etta paasee omaan rauhaan
hmm

(.) kauempana tastid maailmasta (.)

S: niinku ettd ei tarvi miettid mit&&n asioita joita t&alla tapahtuu vaa keskittya

siihen toiseen elamdéan sitte siella (.)

se on niinku (.) aika mukavaa (.) silleen

(.) et se (.) merkitsee vaha my6ski tédmmdsta omaa paikkaa myds

H: joo

S: ettd se el oo mika&an semmonen (.) niin samanlainen ku taa
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Molemmissa haastatteluissa korostui Suo-
mi paikkana ja erityisend fyysisend tilana, jon-
ka tytot mielsivit kodikseen. Koti on tirked
Suomeen kuulumisen tila ja sellaisena se on
myds identiteetin lihde (ks. Morley, 2003).
Jalkimmiiselle informaatille Suomen ko-
tiin liittyi my6s romanttisena pidetty ajatus
rauhan ja hiljaisuuden tyyssijasta, johon voi
vetdytyd maailman melskeestd (ks. Massey,
2003). Kyse on my6s kahden erilaisen eli-
minmuodon erosta: “Ei tarvi miettii mitiin
asioita joita taalld tapahtuu vaa keskittya sii-
hen toiseen elimiin sitte sielld.”

Haastattelututkimukseni kontekstissa
nuorten monikulttuurisuus saa ilmaisunsa
kahden asuinpaikan valisesta liikkkeestd. Tama
kertoo myds siitd, ettd varhaisnuorilla on tie-
tynlainen suhde paikkoihin, eikd Suomen
merkitys ole vihiinen. (Vrt. Massey, 2003)
Samalla kahden maan liike kertoo nuorten
liikkuvuudesta, erilaisia olotiloja sallivasta
asenteesta sekd avoimuudesta, jota tutkimus-
kirjallisuus kuvaa kosmopoliittisuutena (ks.
Haikkola, 2010).

Suomessa asuvia maahanmuuttajia tutkit-
taessa on havaittu, ettd nykyinen asuinmaa ja
kotimaaksi ymmarretty, ovat rinnakkain lasna
ihmisten mielissi. Tarkeimmat maantieteelli-
set paikat ovat suhteessa toisiinsa niin, ettd on
mahdotonta puhua toisesta puhumatta toi-
sesta. (Huttunen, 2006) Myos haastattelemi-
eni nuorten identiteetti ndyttiytyy paikkojen
vlisessi tilassa, jonka merkitysta he kielellis-
tavit haastattelutilanteessa. Asuinmaa Belgia
ja kotimaaksi ymmarretty Suomi ovat koko
ajan ldsnd nuorten elimaissa.

Brysselinsuomalaisilla nuorilla on varsin
kiinted yhteys Suomeen, jota haastatteluis-
sa esiintynyt kahden kodin -kisite osaltaan
kuvaa. Lisiksi Suomi ja Belgia ovat samalla
mantereella, joten kahden maan vilinen yh-
teys on helpompi pitdi ylld kuin tilanteissa,
joissa asuinmaa ja kotimaa ovat eripuolilla
maailmaa. Kaukainen kotimaa saattaa olla
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harvoin kiyty kohde, johon ei valttdimatta
liity positiivisia muistoja. Kotimaa voi tuntuu
paikalta, missa tuntee itsensi ulkopuoliseksi.
(Blackledge & Creese, 2010, s. 176) Toisinaan
saattaa olla, ettd vihemmistonuori nuori elii
kahdessa kulttuurissa tuntematta kuuluvansa
oikein kumpaankaan. Talloin vilittyy koke-
mus, ettei ole mistaan kotoisin. (Ks. Karjalai-
nen, 2012, s. 85; Romaine, 1995, s. 315)

Paikkojen vilista suhdetta Suomeen kuvaa
my6s Suomi “lomamaana”. Nuorilla, jotka
kayvit Suomessa vain loma-aikana ja erityises-
ti kesilld, on kuva Suomesta limpimini kei-
taana. Suomeen liittyy loma-ajan tunnelmat:
joutilaisuus, perheen yhdessiolo ja sukulais-
ten tai tuttavien luona vierailu. Kun nuoret
itse kdyttivit sanaa "lomamaa’, he ikdan kuin
tiedostivat puhuvansa maasta jonkinlaisen tu-
ristin nakokulmasta. Tilld tavalla syntyi ero
Suomessa asuviin suomalaisiin. Samalla ilme-
ni epdily, ettei ulkomailla varttunut nuori ole
“taysin suomalainen” Brysselissd nuoret olivat
itsestdin selvisti suomalaisia, mutta Suomessa
asia kyseenalaistuu. Blommaert nikee vastaa-
van ilmi6n yha yleisempini globaalissa maa-
ilmassa, missi kotimaahan tai kansalliseen
alkuperain liittyvit identiteetit mukautuvat
helposti stereotypioiksi, joita toistamme ja
toteutamme ulkomailla. Niilli ei vilttimitei
ole kaikupohjaa kotimaassamme, miss ste-
reotyyppisten identiteettien merkitys kyseen-
alaistuu. (Blommaert, 2005, s. 206) Osaltaan
ilmio kuvaa identiteetin tilannesidonnaisuut-
ta ja muuttuvaisuutta (Blommaert, 2005,
5.203).

Varhaisnuori tuo esille identiteetin eron
suhteessa suomensuomalaisiin, mutta on
merkitys on avoin. Nuorella ei ole tarvetta tai
kielellisia resursseja maarittaa erityistd iden-
titeettiiin (esimerkki 4, haastattelu Anna):
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Esimerkki 4. Kiva paikka.

H: Mita Suomi sulle merkitsee?
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No se on (.) mitd se on just vah&n semmonen ettid sinne menniddn lomalle (.)

ja se on semmonen kiva paikka (.) mutta tota (.) sitt kuitenkin kun sinne menee

(.) niin huomaa et en mad kuitenkaan ihan tdysin suomalainen oo

H: hmm (.) tai samalla tavalla suomalainen

A: Mut kylld ma kuitenkin suomea osaan ja silld lailla (.) £ihan hyvin mua voi

sanoa suomalaiseksi varmaanf

Haastatteluissa ei ilmennyt Suomi-ikdvaa
tai nostalgiaa, eikd Suomen paremmuutta ko-
rostavia ilmauksia. Suomi virittyi positiivises-
ti: se on “kiva paikka” ja sielld on "hauskaa”
Téamankaltainen arvottamista valttiva tapa,
joka kuitenkin méirittad asioita eroavaisuuk-
sien avulla, on nihty maahanmuuttajataus-
taisille nuorille luontevana (Haikkola, 2010).

Toinen esimerkki erojen neutraalista ha-
vainnoinnista esiintyi informantilla, joka
kertoi tuntevansa itsensi Suomessa erilaisek-
si kuin muut. Kyseistd tunnetta on kuitenkin
hankala kielellistdi. TAmin vuoksi hin muun
muassa pohti suomalaisen ja belgialaisen ta-
pakulttuurin eroja. Ero on merkityksellinen,
koska se tarkoittaa toisentyyppisen kayttayty-
miskoodin sisdistimistd ja ymmarrysta siitd,
millainen kdyttidytyminen on soveliasta ja
odotuksenmubkaista missikin.

Tapakulttuurin erot ovat arkielimalle mer-
kityksellisid rajoja, jotka maarittavat kaytedy-
tymistd ja havainnollistavat eroa suomalai-
suuden ja asuinmaan kulttuurin vililla (ks.
Lehtonen, 2004). Samalla tapakulttuurien
luonnehdinta on keino havainnollistaa kult-

Esimerkki 5. Rasisti.

tuurien valisid eroja, ja se kertoo erilaisten ko-
kemusmaailmojen kohtaamisesta varhaisnuo-
ren arjessa. Télld tavalla maantieteelliset pai-
kat elavit rinnakkain nuorten kokemuksissa.

Tikan (2003, s. 39) mukaan lapsilla ei vield
ole kulttuurista suodatinta, johon verrata tai
heijastaa uusia kokemuksia ja ajattelutapoja.
Tamin vuoksi lapsi kehittda omaa identi-
teettidin monikulttuurisuuden kokemusten
myo6td. Usein ymmirrimme vasta etailta ja
erojen avulla, mitd olemme kulttuurisesti ja
kielellisesti omaksuneet ja oppineet. Koke-
muksellisuus ei ole sidottu paikkoihin, mutta
paikat, joissa elamme, muokkaavat kasityksi-
imme omasta identiteetistimme. TAmi tulee
erityisesti esiin hilj attain Suomeen palanneen
pojan haastattelussa (esimerkki 5). Hin toi
esiin, ettd asuminen ulkomailla lisii suvaitse-
vaisuutta. Hin kertoi havainneensa Suomes-
sa rasistisiksi nime4dmidin asenteita, joita hin
ei kohdannut Brysselissa. Poika kuvasi eroa
Brysselin ja hidnen nykyisen asuinpaikkaan-
sa, pienen etelisuomalaisen taajaman, valilld

ja antoi asialle selityksen (yhteishaastattelu
Mikko & Timo):

M: Ja et t&dal (.) s& et niinku (.) jos s&a oot rasisti niin s8& et pdrjaa taalla
H: hmm
ni (.) se on sillee (.) ettd Suomessa sillei oo mit&&dn v&lii (.) ku Suomessa ei

oo nii paljo ulkomaalaisii (.) ni varsinki jos asuu vahid pienemmissd paikoissa
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NUORTEN KIELELLISET
KONTAKTIT JA KAUKAINEN
KAKSIKIELISYYS

Aidinkielisti opetusta tarjoava Eurooppa-
koulu luo suomenkielisten kaveripiirejd, mika
vihentidd monikulttuurisia kontakteja. Mikali
koulun opetuskieleni olisi yksinomaan eng-
lanti, olisivat suomalaisten sosiaaliset suhteet
luultavasti monikulttuurisempia. Kielet ovat
my6s muureja ja eroja luovia kulttuurisia kay-
tinteitd, jotka ilmenevit koulun kaltaisessa
instituutiossa. Kouluoppimisessa on kyse
myos kirjalliseen kulttuuriin kasvamisesta
ja tietyn kulttuurin mukaisen ajattelutavan
omaksumisesta (Baker, 1997,s.301).
Ylipddtansd Brysselissd voi eldd varsin suo-
menkielisessd ymparistossi: kodin ja koulun
lisaksi myos harrastukset ovat usein suomen-
kielisia. Nuorilla on mahdollisuus kiyda
suomenkielisessd partiossa, koirakerhossa tai
yleisurheilukerhossa seki pelata jalkapalloa
suomenkielisen valmentajan johdolla. Li-
siksi soittoharrastukseen on saattanut 16ytya
suomalainen opettaja. Nima suomenkieliset
harrasteet tulivat haastatteluissani esille.
Kuitenkin jotkut harrastukset sekd koulun
vilitunnit ovat paikkoja, joissa nuoret kaytta-
vit osaamiaan vieraita kielid ja seurustelevat
muiden kuin suomenkielisten kanssa. Myos
Eurooppa-koulun monikulttuuriset opetus-
ryhmit mainittiin paikkoina, joissa voi puhua
ikdistensi nuorten kanssa osaamiaan kielii.
Vain yksi informantti mainitsi kodissaan
kayvan perheen ranskankielisid ystavii ja
naapureita, joiden kanssa hin seurustelee.
Muut varhaisnuorten mainitsemat vieraan
kielen kiyttétilanteet olivat toistuvia ja ru-
tiininomaisia: he puhuvat kaupassa ranskaa,
tervehtiviat aamulla koulubussin kuljettajaa,
pyytavit lisid ruokaa koulun ruokalassa. Nuo-
ret eivit tuoneet esille, ettd kouluoppimisessa
kiytetaan vieraita kielid ja talloin oppitun-
neilla he ilmaisevat itsedan opetuskielelld. Il-
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meisesti opetustilanteissa kiytetty kielitaito
ei ndyttaydy yhta merkityksellisend kuin arjen
tilanteissa selviytyminen.

Haastatteluaineistoni valossa nayttaa silta,
ettei vieraan kielen taito ole asia, josta nuoret
olisivat erityisen tietoisia. Nuorten kisitys
osaamisestaan on suhteutettava monikieliseen
ympiristoon, missd useiden kielten sujuva
taitoa tai kaksikielisyys muodostavat viiteke-
hyksen, jonka mukaan nuoret arvioivat omaa
kielitaitoaan (ks. Nyman-Kurkiala, 2002).
Brysselinsuomalaisten vieraiden kielten taito
on vahva suhteessa samanikiisiin suomensuo-
malaisiin nuoriin, mutta monikulttuurisessa
ja-kielisessd Brysselissa kielitaito ei nayttaydy
erityisend. Blommaert kuvaa timankaltaista
arvomuutosta tyypilliseksi globalisoituvassa
maailmassa (Blommaert, 2005, s. 83). Sama
asia, vieraiden kielten taito, ndyttiytyy erilai-
sena Brysselissd ja Suomessa.

Lihes kaikki haastattelemani nuoret piti-
vt itseddn yksikielisind. Nuorilla saattaa olla
lahipiirissadn simultaanisesti kaksikielisia
lapsia, joiden 4iti tai isd puhuu heille jotain
muuta kuin suomea kotikieleni. Brysselin-
suomalaisten nuorten kisitys kaksikielisyy-
destd vastaa myos arkiajattelussa ja -kielessd
tyypillistd ajatusta siitd, ettd kaksikieliset ovat
kaksikielisessa kodissa varttuneita lapsia, jot-
ka hallitsevat molempia kielidan yhta hyvin,
lihes tiydellisesti (ks. Lehtonen, 2008). Timi
tuli esiin my6s parihaastattelussa, jossa toinen
informanteista kysyi: "Kakskieline ni eiks se
oo sellane joka niinku puhuu kotonaki kahta
kielea?” (Niko ja Petri -yhteishaastattelu).

Useilla nuorilla oli kokemusta myos varhai-
sesta kielenoppimisesta. Belgiassa esikoulun
voi aloittaa 2,5-vuotiaana ja toisinaan suo-
malaislapset kidyvit ranskankielista esikoulua
ennen Eurooppa-koulun alkamista. Niista
vuosista oli muutamalla haastateltavallani
muistikuvia mykkyyden aikana. He olivat
vasta omaksumassa kieltd ja eivat juuri ky-
enneet ilmaisemaan itseiin ranskaksi. Talli
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varhaisella kokemuksella lienee myds merki- civit riitd kielitaidon kriteeriksi (esimerkki 6,
tystd kielitaidon maarittamiselle. Vastaanot- haastattelu Sanna; yhteishaastattelu Lauri ja
tava kielitaito ja kyky ymmirtad vierasta kieltd lina):

Esimerkki 6. Paikallinen piivikoti.

H BHom

Ja

s& olit koulussa vai olitko sa péaiv...

tai m& olin semmosessa (.) maternellissa (.) tavallaan (.) m& olin siella
kolmivuotiaasta ldhtien (.) ja opin sielld ranskan (.) en md £sitd kyll&d osannut
puhuaf (.) mut siis ma kuulin ranskaa ja talleen (.) ja ma opiskelin ranskaa

sitte tuolla alaasteella

((osa litteroinnista poistettu))

oletko s& mielestédsi kaksi- tai monikielinen?

No en (.) ettd se on vaan niinku ettd @ranska ja englanti on vaan kielid (.)
joita m& osaan (.) et md oon ihan vaan suomenkielinen ihminen <ettd> en ma

tunne itteeni mitenk&ddn <kaksikieliseksi>

Me oltiin (.) paikallisessa paivakodissa
niin

>ni me opittiin sielld vaha ranskaa< vaik ei me sielld kauhee paljo puhuttukaan

Kyl me kaverei (.) ku niitten hoitotatien kaa (.) ni naditten (.) ei me ny niin
paljo puhuttu (.) mut meilld oli kylld ranskankielisid kavereita sielld joitten kaa
puhuttiin

Nii joo (.) osattin me sanoo jotain alkeelli (.) kielid et pitdad mennd vessaan (.)

kyl me sitt mentiin ihan suomalaiseen esikouluun ((litterointia poistettu))

Pidattekd te itteenne kaksikielisind tai monikielisin&?

E:n md pida kyll

Kyll m& piddn itteeni ihan suomee puhuvana (.) ma niinku >mut kyl m&

piddn itteeni et md& oon suomalaine< ja puhun muita kielid niinku yleensa
suomalaiset puhuu vieraita kielid (.) en md pidd& itteeni kaksikielisend niinku
tyyliin toine vanhempi ois saksalainen tai jotain

(el periaatteessa pidetd itteemme kaksikielisinég)

en ma sillai pida itteeni kakskielisena

me vaan puhutaan aik hyvin just ranskaa
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Edellisesta lainauksesta kdy ilmi, ettd suo-
men kieleen kytkeytyy kansallisuus ja kult-
tuurinen padoma; sen sijaan "ranska ja eng-
lanti on vaan kielid joita mé osaan”. Toisessa
lainauksessa informatti korostaa tuntevansa
itsensa suomenkieliseksi, joka puhuu "muita
kielid niinku yleensd suomalaiset puhuu vie-
raita kielii”, Vastaava ilmi6 toistuu kansainvi-
lisessd tutkimuskirjallisuudessa, jossa nuoret
samastavat etnistd alkuperdinsi edustavan
kulttuurin ja kielen tekemilld eron "vain kie-
leen”, jolla he kuvaavat asuinmaansa valtakiel-
ta (Mills, 2010). Kielet ja niihin kytkeytyvit
identiteetit ovatkin sosiaalisesti rakennettu-
ja. Talloin uskomus tietyn kielen tirkeydestd
ja merkityksesta luo kielellisen identiteetin.
(Blackledge & Creese, 2010, s. 30)

Kokemus siitd, ettd tietty kieli on merkityk-
sellisempi kuin jokin toinen, ei ole vilttimattd
yhteydessa kielitaitoon. Paivittain kahta kiel-
td kdyttava voi samastua vain yhteen kieleen ja
kulttuuriin; vain yhta kieltd osaava voi kokea
jakavansa kahden kielen ja kulttuurin arvoja
ja tapoja. (Mills 2010) Esimerkiksi suomen
kielti taitamattomat amerikansuomalaiset
saattavat identifioitua suomalaisiksi (Karja-
lainen, 2012, s. 84). Vastaava ilmi6 tapahtuu
toisen polven ruotsinsuomalaisilla, joiden
suomalainen identiteetti voi olla vahva, vaik-
ka puhuja ei suomea osaisikaan (Weckstrom,
2006).

Kielellinen identiteetti ei ole pysyva tila:
kielten hallinta voi muuttua ja saavutettu
kielitaito kadota. Muutto toiseen kieliympa-
ristoon vaikuttaa kielten tasapainoon. (Ro-
maine, 1995, s.224) Suomessa vuoden asunut
informantti kertoi oppineensa Suomessa eng-
lannin ja unohtaneensa sielld ranskan kielen,
jota hin oli opiskellut varhaislapsuudestaan
saakka. Englantia hin ei ollut ennen Suomeen
muuttamistaan opiskellut muodollisesti. Toi-
nen englantia osaava 12-vuotias tytto ei myos-
kdin pitinyt itseadn kaksikielisend. Hin toi
haastattelussa esiin, ettid hinelli on monesti
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vaikeuksia selviytya ranskankielisessa Brysse-
lissi. Vastaavaa ei tuonut esiin niin ikdin vain
englantia osaava 14-vuotias poika. Ero voi se-
littya nuorten valisella ikderolla: kaksi vuotta
on varhaisnuorten kohdalla pitka aika. My6s
nuoren sukupuoli vaikuttaa siihen, miten it-
sendisesti Brysselissa voi liikkua. Lisaksi asi-
aan vaikuttavat persoonallisuustekijit. Kielen
merkitys identiteetin rakenneosana vaihtelee
yksilosti toiseen (Martin, 2002).

SUOMEN KIELEN TAITO OSANA
IDENTITEETTIA

Haastattelutilanteihin liittyy aina odottamat-
tomia asioita. Toisinaan tutkittavat esittele-
vit aiheita, joita haastattelija ¢i ole ajatellut
pohtia. Niami tutkittaville tirkedt teemat
saattavat kuitenkin nousta keskeisiksi tutki-
muksen kannalta. (Tolonen & Palmu, 2007)
Haastatteluissani en kysynyt nuorilta heidan
arviotaan ididinkielentaidoistaan. Asia tuli
kuitenkin kahdessa haastattelussa esille, kun
nuoret ryhtyivit miettimaan suomen kielen
taitonsa merkitystd identiteetin lihteena.
Osaltaan asia saattoi liittyd nuorten odotuk-
siin haastateltavina. Lisiksi on ilmeisti, etti
ulkosuomalaiset nuoret ovat myds tottuneet
kuulemaan kommentteja suomen kielestdin,
miki osaltaan ohjaa heidit pohtimaan kielel-
listd identiteettidin.

Haastattelemieni nuorten joukossa oli tyt-
t6, joka oli siirtynyt paikallisesta ranskankie-
lisestd koulusta Eurooppa-kouluun 9-vuoti-
aana. Tilléin hin oli vaihtanut koulukielen-
si ranskasta suomeksi. Hin kertoi aiemmin
puhuneensa yksinkertaisemmin suomea ja
viittaa palautteeseen, jota on saanut silloi-
sesta suomen kielen taidostaan (esimerkki
7). Nuori arvottaa aiemman puhetapansa ti-
minhetkisti kielitaitoaan vihempiarvoiseksi.
Tilloin kielellinen identiteetti peilautuu suh-
teessa suomen kielen taitoon ja muiden siitd
antamiin kommentteihin (haastattelu Anna):



Suomenkielisend Brysselisséd

Esimerkki 7. Ranskankielinen koulu.
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H: Tuleeko sulle mieleen jotain mitd md& en huomaanut kysyad sulta?

No:: esimerkiksi just siita (.) <ranskankielisestd koulusta> ni jos ma olisin

jatkanu sielld aika pitk&an ni (.) m& en tiedd oisko mun suomen kielen taito

nain hyvaa

H: joo

A: M& en ite ymmé&rtdny sitd pienend mut tosi moni sanoo (.) ettd m& ennen
puhuin sillai (.) aika (.) erillailla ku nykyé&an

H: ai jaa

A: aika (.) ehka vaha (.) vahada enemmén sellasii yksinkertasia lauseita ja sillee

H: joo mut s& olit myds pienempi

A: no niin (.) mut kuitenki silldlailla ihan <kolmannella tai toisella luokalla>

H: onko se sulle itelle jaanyt tota ni mietityttaan?

A: el se mulle mitenkdan ku en m& ite huomaa sita (.)

H: joo

A: kyllahan se nyt ehk& on ihan <ymmarrettavad> jos ei kdy suomeks koulua

Ulkomailla asuneen kieli on tarkan kontrol-
lin kohteena erityisesti Suomessa. Oletuksena
tuntuu olevan, etti ulkomailla suomen kieli
ruostuu. Suomen kieltd varjellaan toisinaan
tarmokkaasti, mika liittyy maamme histori-
aan ja suomen kielen suhteelliseen nuoruu-
teen. Vaikka puhdaskielisyyden ihanne eiaina
vastaa suomalaisten todellista kielenkayttoa,
nikyy se kontrollina omaa kieltd kohtaan.
(Martin, 1999)

Kieli on yksi identiteetin olennaisimmista
tunnusmerkeistd ja monesti didinkieli maarit-

s.17,192-194; Mills, 2004). Varhaisnuorten
pohdinta omasta suomen kielen taidostaan
on identiteettityotd, koska kielellinen iden-
titeetti ndyttdd olevan tirked erojen luoja.
Luultavasti varhaisnuorten saamat kommen-
tit omasta suomen kielen taidostaan ovat
olleet ensimmiisii kielellisen identiteetin
pohdinnan herittdjid. Kertoessaan saamas-
taan palautteesta toinen informantti etsii
ilmaisua suomen kielen omaisesti tai suomen
kielen mukaisesti (esimerkki 8), mutta keksi
sitten sanan suomimaisesti (Niko ja Petri -yh-

tad identiteettii (Blackledge & Creese, 2010, teishaastattelu):

Esimerkki 8. Suomimaisesti.

P: Me oltiin ratsastusleirilld nii ta&d yks aikuinen huomautti (.) siis niinku ihan
sillai kiltisti ettd (.) sa&dhdn puhut ihan hyvda suomee et niinku joku joka oli

asunu Hollannissa ni kyl se teki itsens& ymmdrretyks mutt se ei puhunu sillai

niinku (.) no védhé&n sillai (.) ei kauheen (.) suomimaisesti (.) mut m&& oon usein

miettiny et kuuleeks suomalaiset sitte mun suomesta et md& en oo asunu sielléd

niinku vuotta enemp&a (ett se)
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Eurooppakoululaiset eroavat useista muista
maahanmuuttajalapsista, joille on tyypillista,
ettd kodin ja ympiriston kielet eriytyvit ja
koulukielesté tulee lapsen vahvin kieli. Esi-
merkiksi toisen polven australiansuomalai-
silla englanti korvaa usein suomen, erityisesti
sisarusten yhteisend kielend, miki kertoo kou-
lukielen tunkeutumisesta my6s kodin piiriin.
(Kovics, 2004) Vastaava ilmi on tapahtunut
my6s ruotsinsuomalaisilla koululaisilla. Jos
lapsi on kiynyt peruskoulun Ruotsissa suo-
menkieliselld luokalla, on hinelli kuitenkin
paremmat mahdollisuudet siilyttaa suomen
kielen kayttdympiristd laajempana kuin vain
vanhempien kanssa kiytettivina kotikielena.
(Janulf, 1998, s. 284)

Lasten koulukielelld on valtava merkitys va-
hemmistokielen sdilymiselle, mutta on my6s
kiinnostava pohtia, missd méirin didinkielen
taidon korostaminen on erityinen brysselin-
suomalainen ilmi6. Suuri osa brysselinsuoma-
laisista tyoskentelee Euroopan unionissa, jos-
sa suomen kielen kiytolld on institutionaali-
nen tuki yhtend Euroopan virallisista kielista.
My6s talld on merkitystd kielen sailymiselle
ja siirtimiselle seuraavalle sukupolvelle. (Ks.
Wi, 2000)

Jos tyoikiisille brysselinsuomalaisille suo-
men kieli on keskeinen tyokalu, se saattaa
nikyd myos lasten didinkieleen ja sen taitoon
kohdistuvana kontrollina. Vanhemmat ovat
lapsilleen tirkeiti kielimalleja, jotka valittavit
myos kielenoppimiseen liittyvia arvostuksia
ja asenteita (Mills, 2010). Lapset usein jaljit-
televit vanhempiensa suhtautumistapoja ja
kiytedytymistd. (Paavilainen, 1999) Timin
vuoksi pelkka didinkielen opetus ei takaa ii-
dinkielen siilymisti (Martin, 2002).

Suomen kielen nikeminen arvokkaana tu-
kee my6s myonteisti kieliasennetta ja oman
kulttuurin arvostusta, minki voi nihdi osana
brysselinsuomalaisten varhaisnuorten arkea.
Téaman saattoi aistia myonteisessd suhtautu-
misessa haastattelupyyntoihin, jotka ensim-
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miiseksi kohdistin alaikiisten nuorten van-
hemmille. Vastaavan huomion iidinkielen
ensisijaisuudesta saatan huomata asuessani
brysselinsuomalaisten yhteisossa.

Maahanmuuttajaryhmit eivit ole saman-
kaltaisia ja ryhmien sosiaaliset erot ovat suu-
ret. Tamin vuoksi maahanmuuttajaryhmii
tarkastellessa tulee huomioida yhteison ta-
loudellinen ja sosiopoliittinen asema, koska
se vaikuttaa yhteison suhtautumiseen omaan
kulttuuriinsa ja kicleensi. (Wei ym., 2000)
Eurooppa-koulun hyvii tuloksia esiteltiessa
onkin pohdittu koululaisten perhetaustan
merkitystd (ks. Hoffman, 1998). Lapset tule-
vat yleensi kodeista, joissa vanhemmat ovat
monikielisid ja kielitaitoa seka opiskelua pide-
tddn arvossa. Lisaksilapset ja nuoret kuuluvat
ylempain sosiaaliryhmain. Brysselissd ndiden
lasten kasvamista tukee Euroopan unionin
poliittinen ideologia. (Baker, 1997, s. 198)
Eurooppakoululainen voidaan nihda erdin-
laisena yhdentyvin Euroopan mallikansalai-
sena (Hoffman, 1998).

Brittildisen tutkijan mukaan kansainvili-
seen tyokulttuuriin hakeutuneet vanhemmat
valittavie lapsilleen keskiluokkaisen kirjalli-
sesti orientoituneen asenteen lisaksi positii-
visia nikokulmia kaksikielisyyteen (ks. Baker,
1996, s. 159-160). Angloamerikkalaisesta
nikékulmasta kaikki pohjoismaalaiset ovat
monikielisii, koska esimerkiksi Suomen
koulujirjestelmissi opiskellaan hyvin tulok-
sin kahta vierasta kielti didinkielen lisiksi (ks.
Baker, 1996, 5. 60-61).

Eurooppakoululaisia voi pitaa elitistisesti
kaksikielisind, jolloin viitataan heidan saa-
maansa kaksikielisyyskasvatukseen (ks. Skut-
nabb-Kangas, 1983, s.75). Kuitenkin suoma-
laisille, ja ylipaatansa pienid kielialueita edus-
taville, kielitaitoa ei sindns pideta elitistisend,
vaan vilttimittomani. Asuminen ulkomailla
nostaa luonnollisesti esiin kysymyksia kieli-
taidosta ja oman aidinkielen yllipitimisesta.
Osaltaan suomen kielen merkitys korostui
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haastattelutilanteessa, kun suomenkielinen
identiteetti oli keskustelun kohteena ja koko
haastattelutilanteen lihtokohtana. Haastat-
telu myos rakensi nuorille tilanteeseen sopi-
van suomenkielisen identiteetin, joka vastasi
tapaan, jolla heitd haastattelijana puhuttelin.

POHDINTA

Suomalaiseen keskusteluun globalisaatiosta
ja identiteettien uudenlaisesta rakentumises-
ta luo kiinnostavan lisin ulkosuomalaisuus,
jota olen tarkastellut Brysselissa asuvien var-
haisnuorten nakokulmasta. Brysselinsuoma-
laisten tarkastelu kertoo osaltaan siiti, miten
moninaisena nykypdivén siirtolaisuus ja mo-
nikulttuurisuus nayttaytyy. Vaikka Brysselissa
haastattelemani suomalaisnuoret elivit mo-
nikielisessi- ja kulttuurisessa ympiristossa,
he kokivat olevansa vahvasti suomalaisia. Ul-
koisilla olosuhteilla saattaa olla sangen vihin
merkitystd yksilon identiteetille.

Nuorten haastatteluissa ilmeni muutamia
globaalille maailmalle tyypillisia ilmioita.
Varhaisnuoret olivat itsestidin selvisti suo-
malaisia Brysselin monikulttuurisessa yhtei-
sossd ja koulukulttuurissaan. Itsestddn selva
suomalaisuus alkoi kuitenkin siréilld, kun
nuoret vertasivat itseiin suomensuomalai-
siin. Eparointia tuli esiin, kun nuoret pohtivat
omaa suomen kielen taitoaan, havainnoivat
kiytos- ja tapakulttuurin eroja tai tiedostivat
nikevinsi Suomen lomamaana. Ilmié kertoo
osaltaan identiteetin tilannesidonnaisuudesta
ja litkkuvuudesta.

Vastaavasti nuorten tapa kuvata kielitai-
toaan kertoo erosta erilaisten eliminpiirien
valilla. Varhaisnuorten kielitaito nayttaytyy
Suomessa vahvana, mutta Brysselissa nuorilla
ei ole perspektiivii tai vertailukohtia kuvata
kielitaitoaan oman sosiaalisen ymparistonsa
ulkopuolella. He eivat nie kielitaitoaan vah-
vuutena, koska he hahmottivat kaksikielisyyt-
ti varhain kotona erikielisilti vanhemmilta
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opittuna taitona. Tamankaltaiset ilmigille
tapahtuvat arvomuutokset ovat niin ikdin
globaalille maailmalle tyypillisia. Samalla kidy
ilmi, ettd asuminen ulkomailla ei tee kenesti-
kdin kansainvalisti ja kielitaitoista. Kansain-
vilisyys ja kielitaitoisuus ovat pikemminkin
kisitteitd, jotka voidaan kertoa osaksi itsed
ja joiden sisdllot muodostuvat sosiaalisissa
tilanteissa.

Globaali maailma ei brysselinsuomalaisten
kohdalla tarkoita maailmanlaajuista verkos-
toitumista. Brysselinsuomalaisilla varhais-
nuorilla korostuu kahden paikan vilisyys,
liike Suomen ja asuinmaan valilli. Kahteen
maahan kuuluminen tuotti avoimuutta ja
valmiutta hyviksyd muutoksia seka kykya
tarkastella asioita ja ilmioita niitd varsinaises-
ti arvottamatta. Téssd suhteessa nuoret myos
muistuttavat muita maahanmuuttajanuoria.
Kuitenkin iidinkielinen peruskoulu- ja lu-
kio-opetus sekd monikielisyyteen suopeasti
suhtautuva ympiristossa tekevit brysselinsuo-
malaisten yhteisosta erityisen, etuoikeutetun
maahanmuuttajaryhmin.
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LANGUAGE IDENTITY OF FINNISH SPEAKING YOUTH IN BRUSSELS

Minna Aalto, European School Mol, Belgium

The Finnish youth in Brussels is a new phenomenon. Based on interviews of young

Finns aged 12-14 living in Brussels, the objective of this study was to find out how they

see themselves as Finns and how they describe their language and identity. Language

identity is seen as person’s identification with a language and as a speaker of that language.

All persons interviewed considered themselves as Finnish although they have been living

almost all their live in Belgium. Living in multicultural and multilingual environment

and using French or English in their everyday live, they somewhat surprisingly regarded

themselves as unilingual Finnish speaking persons. In addition, they shared a discourse

focusing on a transnational feeling living in two countries, Finland and Belgium.

Keywords: Finns abroad, language identity, multicultural



