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RETORISET KYSYMYKSET OSAAMISTA
JA OSALLISTUMISTA HERATTELEMASSA
OPISKELUVERKKOKESKUSTELUSSA

Liisa Kaanta, Vaasan yliopisto

Artikkelissa tutkitaan retoristen kysymysten kéyttoa yliopisto-opiskelijoiden
asynkronisissa verkkokeskusteluissa, joissa kasitellaan tieteelliseen
kirjoittamiseen ja gradutyoskentelyyn liittyvia aiheita. Keskustelut on
kayty kurssilla Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi vuosina 2009 ja 2010.
Lahtokohtana on ollut oletus, etta retorisia kysymyksia kaytetéaan esimerkiksi
argumentointiin, kannanottamiseen ja vuorovaikutuksen yllédpitéamiseen
ja etta niihin reagoidaan hyvin vaihtelevasti. Tulokset vahvistavat taman,
silla retorisia kysymyksia kaytetdédn seka oman osaamisen osoittamiseen
etta muiden osallistujien huomioimiseen ja sitouttamiseen meneillaan
olevan topiikin kasittelyssa. Kysymyksiin myods reagoidaan eli tallaisessa
verkkokeskustelussa voidaan ottaa kantaa tai osoittaa samanmielisyytta
retorisella kysymykselld tehtyihin toimintoihin, kuten mielipiteisiin. Tutkimus
yhdistaa teknologiavalitteista viestintaa keskustelunanalyyttiseen kysymysten
ja responssien tarkasteluun, jossa on keskitytty retoristen kysymysten
piirteiden, funktioiden ja responssityyppien analyysiin.

Avainsanat: asynkronisuus, opiskelukeskustelu, retorinen kysymys, vasta-

vuoroisuus, verkkovuorovaikutus

1JOHDANTO

Tissa artikkelissa tutkitaan retoristen kysy-
mysten kiyttod institutionaalisissa, asynkro-
nisissa verkkokeskusteluissa'. Oletuksena on,
ettd tillaisessa opiskelukeskustelussa osallistu-
jat eivit kysy vain hakeakseen informaatiota
vaan ettd kysymyksia ja kysyviksi tulkittuja
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ilmauksia kéytetaan toisenlaisissa tehtavissi,
kuten kannanottamisessa, argumentoinnis-
sa ja vuorovaikutuksen yllipitimisessi (vrt.
Kleinke, 2012; suomenkielisesti verkkoai-
neistosta Pulkkinen, 2013).
Institutionaalisia, oppimiskontekstiin
liiteyvia verkkokeskusteluja on lihestytty ja
madritelty padosin kahdesta nikokulmasta:
tutkimalla erilaisia oppimista kuvastavia toi-
mintoja (mm. argumentointi, referointi) ja
sosiaalisia toimintoja (mm. tervehtiminen).
Menetelmina on hyodynnetty useimmiten
sisillonanalyyttisia luokitteluja. (Ks. hyvi
katsaus Pena-Shaff & Nicholls, 2004). Verk-
kokeskusteluissa rakentuvalle vuorovaikutuk-
selle eli vuorosta toiseen ja osallistujasta toi-
seen tapahtuvalle toiminnalle ja yhteistyolle ei
kuitenkaan ole kohdistettu samanlaista huo-
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miota (kuitenkin esim. Lapadat, 2007). T4ssd
keskusteluja lihestytddn jalkimmaisesta nako-
kulmasta, eli niitd ei nahda yksilsllisten oppi-
mistoimintojen kuvauksena vaan toimintana,
joka rakentuu toisiinsa liittyvistd vuoroista,
mitd voidaan luontevasti analysoida keskus-
telunanalyyttisin menetelmin (esim. Scheg-
loff, 2007). Verkkokeskustelu on kuitenkin
ihmisten vilisti vilitteistd vuorovaikutusta,
jossa pyritiin yhteisymmirrykseen (vrt. Ten
Have, 1999) — esimerkiksi retorisen kielen-
kiyton keinoin. Se taas pohjautuu ajatukseen
puheen tai kirjoituksen tavoitteellisuudesta,
joka nikyy erilaisina vaikuttamaan ja vakuut-
tamaan pyrkivini kielellisina valintoina, ku-
ten retorisina kysymyksini (retoriikasta esim.
Kakkuri-Knuuttila, 1998; retorisista raken-
teista ylioppilasaineissa Juvonen, 2010).

Tissa tutkimuksessa retorinen kysymys
miiritellidn muodoltaan kysyviksi ilmai-
suksi eli interrogatiiviseksi ilmaukseksi, jolla
on jokin muu funktio kuin muotoilu antaisi
ymmirtad (vrt. Ilie, 1994) ja joka voidaan
tulkita tietynlaiseksi toiminnaksi vain suh-
teessa rakenteen esiintymiskontekstiin — oli
se sitten vuoronsisiinen tai sekventiaalinen.
Tihidn méiritelmain pohjautuen artikkelin
tavoitteena on kuvata retoristen kysymysten
kayttod siitd nikokulmasta, mitd niilla teh-
diin ensinnikin yhdessd vuorossa ja toisaalta
vuorojen vilisessd toiminnassa, eli minkalai-
sia tekstuaalisia ja vuorovaikutuksellisia funk-
tioita niille voidaan osoittaa. Funktioita peila-
taan keskustelun topikaaliseen jatkuvuuteen,
vuorovaikutukseen ja asynkronisuuteen eli
keskustelun eriaikaisuuteen (vrt. esim. Mun-
neke, Andriessen, Kirschner & Kanselaar,
2007).

Asynkronisuus vaikuttaa esimerkiksi sii-
hen, ettd mika tahansa kysyvi rakenne voi-
taisiin kisittad retoriseksi, koska osallistujilla
ei ole samanlaista vastausvelvollisuutta kuin
perinteisissd keskusteluissa (vrt. Raevaara,
1997). Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yk-
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sioikoinen, ja artikkelissa osoitetaankin reto-
risten kysymysten olevan verkkokeskustelun
vuorovaikutuksessa omanlaisensa ilmig, jo-
hon vaikuttaa tilanteen institutionaalisuus ja
topiikkikeskeisyys (vrt. mm. Gruber, 1998).
Yhdistimalld keskustelunanalyyttistd tut-
kimusta teknologia-vilitteiseen viestintdin
artikkeli korostaa vuorovaikutuksen roolia
opiskelijoiden institutionaalisissa kirjoitta-
mis- ja keskustelutavoissa verrattuna aikai-
sempiin verkkokeskustelututkimuksiin. Tut-
kimus myos lisad tietoa verkkokeskusteluiden
vuorovaikutuksen rakentumisesta opiskelu-
kontekstissa.

2 RETORISTEN KYSYMYSTEN
PROBLEMATIIKKAA
AIKAISEMMAN TUTKIMUKSEN
VALOSSA

Retorinen kysymys on perinteisesti niahty
monitahoisena ilmioni, jota on lihestytty
semanttisista, rakenteellisista tai vuorovaiku-
tuksellisista nakokulmista. Esimerkiksi Lyons
(1977:753-768) on aikoinaan todennut ky-
symistoiminnon jakautuvan "aitoon” kysymi-
seen ja kysymyksen esittimiseen/asettami-
seen. Jalkimmainen kuvastaa kysymyslauseel-
la ilmennettivia muunlaisia toimintoja kuin
kysymista eli toissijaista kdyttod, jolloin se
pitee erityisen hyvin retoriseen kysymykseen
(ks. Hakulinen & Karlsson, 1979: 281-288;
Yli-Vakkuri, 1986: 222—-229). Siina yhdistyy
kysyvan ilmauksen rakenne, véitettd ilmaiseva
merkitys ja funktio(t), jo(t)ka on tulkittavis-
sa vain esiintymiskontekstissa ja vastaanotta-
jan reagoinnin perusteella (mm. Ilie, 1994:
57—-65). Muun muassa Schegloff (2007) on
todennut, ettd kysymyksen muodon ja ky-
syvin toiminnon vastaavuus ei ole itsestiin
selvad (myos esim. Steensig & Drew, 2008).
Vuorovaikutuksen nikokulmasta eli vasta-
vuoroisuuden suhteen retorinen kysymys on
kaksijakoinen: Ensinnikin jatkotoiminto eli
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vastaus voi sisaltyd jo kysymykseen, jolloin se
on itsestiin selvi ja muuta responssia ei tar-
vita. Toisaalta siihen ei oleteta vastaukseksi
informaatiota, jota se nayttaa eksplisiittiselld
muotoilulla edellyttivin, vaan responssiksi
soveltuu samanmielisyyden osoittaminen
ja kysymykseen implikoidun viitteen vah-
vistaminen. (Mm. Ilie 1994; VISK § 1705.)
Esimerkiksi Halosen (1996: 202) mukaan
“retorisella lausumalla tiytyy olla jokin kom-
munikatiivinen funktio’, jotta sen kiytto on
vastavuoroista ja perusteltua. Egg (2007) on
puolestaan esittinyt, ettd retorisen kysymyk-
sen funktiona pidetdin epdsuoraa vaikutta-
mista ja suostuttelemista hienovaraisin kei-
noin (ks. myds Arminen, 2005: 136; Koshik,
2003). Kielenkdyttotilanteessa tapahtuvaan
kysymiseen liittyykin usein laajemman sosi-
aalisen vaikutuksen aikaansaaminen (ks. Hol-
mes & Chiles, 2010; Steensig & Drew, 2008).

Retoristen kysymysten avulla voidaan epi-
suorasti ilmentdd monia sellaisia toimintoja,
joilla suuntaudutaan vastaanottajiin ja joiden
avullaluodaan - erityisesti kirjoitetuissa tilan-
teissa — “fiktiivistd vuorovaikutusta” osallistu-
jien vilille (ks. Pascual, 2006). Vastaanottajia
sitoutetaan tilanteeseen kiinnittimilli heidin
huomionsa kysymykselld esitettyyn toimin-
toon, jolla esimerkiksi jasennetdin puhetta,
ilmoitetaan mielipide tai annetaan vastaan-
ottajalle niin sanottuja luku- ja kdyttoohjeita
(mm. Hyland, 2001; yleisissi verkkokeskus-
teluissa esim. Kleinke, 2012; hyperteksteissa
Ten Have, 1999). Tilanteeseen sitouttaminen
voidaan kisittii vuorovaikutukselliseksi toi-
minnaksi, jolla kirjoittaja orientoituu lukijan
suuntaan ja opiskeluverkkokeskustelun nako-
kulmasta opiskelija herittelee muita opiskeli-
joita — ja my0s itsensd — osallistumaan keskus-
teluun ja topiikin kisittelyyn (vrt. Frobenius,
2014).

Vastaanottajiin suuntautumisen ohella re-
torisilla kysymyksilld jisennetaan myos osal-
listujan diskurssia, eli niilld on puhetta tai kir-
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joitusta jisentivi tekstuaalinen funktio (mm.
Leiber, 2003). Niiden on osoitettu ilmenti-
van esimerkiksi topikaalisia siirtymikohtia
tai niin sanottuja ajattelutaukoja (verkkokes-
kusteluissa esim. von Miinchow & Rakoto-
noelina, 2010). Esimerkiksi verkkokeskuste-
lussa osallistuja voi ennakoida vastaanottajan
reagointia topiikin kisittelyynsa esittimalla
retorisen kysymyksen ja vastaamalla sithen
itse. Kysymysti ei talloin esitetd vastauksen
saamiseksi vaan retorisena keinona oman
kisityksen osoittamiseksi seka toissijaisesti
vastaanottajan huomioinniksi ja keskustelu-
yhteyden pitimiseksi (vrt. Halonen, 1996).
Belzin (2005) verkkoviestintii kisittelevissi
tutkimuksessa retoriset kysymykset toimi-
vatkin kysyjien kisitysten ja maailmankuvan
vahvistamisen funktiossa enemmin kuin mui-
den huomioinnissa.

Kuten edelli esitetystd voi paitelld, retoris-
ten kysymysten funktioita on tutkittu hyvin-
kin erilaisista aineistoista, seki institutionaa-
lisista etta arkisista kielenkayttotilanteista.
Tutkimusten perusteella tekstuaaliset funkei-
ot ovat tyypillisid institutionaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa, silli retorisia kysymyksia
kidytetddn jisentimain monologisia puheita
ja tekstejd, kuten opetus- ja saarnapuheita
(Leiber, 2003), oikeuspuhetta (Ilie, 1994)
ja akateemista kirjoittamista (esim. Hyland,
2002; wikeissi Kuteeva, 2011). Vuorovaiku-
tuksellisia funktioita — kuten samanmielisti
argumentointia ja kannanottamista — on
tutkittu puolestaan arkisemmista kielenkéyt-
totilanteista, esimerkiksi perhekeskusteluista
(Halonen, 1996), lehtien mielipidepalstoilta
(Pulkkinen, 2013) ja television keskusteluoh-
jelmista (Ilie, 1999).

Esimerkiksi Pulkkinen (2013) on tekstivies-
tipalstaa tutkiessaan havainnut retoristen ky-
symysten olevan dialogisia, eli vastaanottajat
reagoivat niihin tavalla tai toisella huolimatta
kysymyksen nienniisesté retorisuudesta. Sa-
mansuuntaisia tuloksia ovat esittineet muuta-
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mat muutkin tutkijat: esimerkiksi Langlotz ja
Locher (2012) verkkolehtien kommenttiosi-
oista sckd Shum ja Lee (2013) keskustelufoo-
rumeista. Niissi tutkimuksissa on osoitettu,
etta retorisilla kysymyksilld orientoidutaan
vastaanottajiin ja pyritain saamaan heiti rea-
goimaan kysymykselli esitettyyn toimintoon.
Esimerkiksi Shum ja Lee (2013) ovat osoit-
taneet, ettd retorista kysymystd kaytetdin
my0s responssitoimintona: heidan aineistos-
saan erityisesti vasta-argumenttina. Kleinke
(2012) on tutkinut englannin- ja saksankie-
lisid yleisid verkkokeskusteluita, joissa retori-
sella kysymykselld on todettu olevan erityisen
vahva rooli keskustelijan oman argumentin
esittdmisessd, jolla vaikutetaan vastaanotta-
jiin ja pyritadn neuvottelemaan topiikista.
Responssit puolestaan ovat hinen mukaansa
todennikoisemmin argumenttia myotiilevid
ja sithen informaatiota lisddvid kuin vasta-
argumentteja. Toisaalta von Miinchow ja
Rakotonoelina (2010) ovat todenneet, etti
retorisilla kysymyksilld voidaan osoittaa pii-
levii valtaa ja vaikutusta vastaanottajiin an-
siokkaammin kuin suorilla viittimilld, joissa
on samanlainen argumentoiva merkitys.
Aikaisemman tutkimuksen valossa institu-
tionaalisen verkkokeskustelun retoriset kysy-
mykset toimivat monifunktioisesti. Verkko-
keskustelun institutionaaliset puitteet ja opis-
kelukontekstille ominainen tavoitteellisuus
vaikuttavat siihen, etta tissikin tutkimuksessa
on luontevaa olettaa retorisille kysymyksille
samanlaisia tekstuaalisia funktioita, joilla
osallistuja osoittaa diskurssin jasennystd, kuin
edelli mainituissa tutkimuksissa. Toisenlaiset
ominaisuudet puolestaan vaikuttavat siihen,
ettd retorisille kysymyksille on tulkittavissa
samoja vuorovaikutuksellisia funktioita, joi-
ta muissakin verkkokeskustelututkimuksissa
on osoitettu. Retoristen kysymysten funk-
tioissa on toisaalta my6s hienovaraisia eroja
verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin, koska
lahestymistapana on keskustelunanalyysi ja
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verkkokeskustelun vuorovaikutus eiki verkon
vilitykselld tapahtuva oppiminen tai arkinen
jutustelu (vrt. esim. Kleinke, 2012; Kuteeva,
2011).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistoa mairittavit vahvasti sekd asynk-
ronisuus ettd institutionaalisuus, jotka kiyn
lyhyesti ensin lipi, ennen kuin siirryn itse
aineistoon ja menetelmiin. Asynkronisuus
tarkoittaa teknologia-vilitteisessa viestinnis-
si sellaista keskustelualueen tekniikkaa, jossa
osallistujat lahettavit keskusteluvuoronsa
foorumille eri aikoina tietimittd, kirjoittaa-
ko joku muu omaa vuoroaan samaan aikaan.
Lisdksi osallistujat eivit nie toistensa kes-
keneriisid vuoroja, mika vaikuttaa vuoroihin
reagoimiseen. Oma vuoro voi myés paitya
halutun vuoron responssiksi toisenlaisessa
jarjestyksessd, kuin kirjoittaja olettaa, esi-
merkiksi vasta kolmanneksi vastausvuoroksi
eli responssiksi eikd ensimmaiseksi. Toisaalta
asynkroninen keskustelualue antaa mahdol-
lisuuden vuorojen kirjoittamiseen rauhassa
ja muokaten, mika eroaa esimerkiksi synk-
ronisista verkkokeskusteluista (mm. chatit),
joissavuorojen vaihtuminen ja kirjoittaminen
on nopeampaa ja vuorojen keskeneriisyyden
pystyy nikemain keskustelualueen teknisten
ratkaisujen vuoksi. (Ks. mm. Garcia & Jacobs,
1998; Herring, 2001.)

Aineistoa miirittdd myos institutionaa-
lisuus: keskusteluja voidaan luonnehtia pe-
dagogisiksi vuorovaikutustilanteiksi, joissa
opiskelijat reflektoivat tieteelliseen kirjoitta-
miseen liittyvad kurssikirjallisuutta ja sovelta-
vat sitd omaan opiskelutilanteeseensa vilittei-
sessa vuorovaikutuksessa muiden osallistujien
kanssa. Tillaisten verkkokeskustelujen on to-
dettu edistavin yhteisollista oppimista, koska
osallistujilla on aikaa miettia omaa kontribuu-
tiotaan ja muodostaa erilaisia oppimista 0soit-
tavia toimintoja, kuten argumentointia (esim.
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Lapadat, 2007). Keskustelun tavoitteellisuus
vaikuttaa kuitenkin vuorovaikutuksen raken-
tumiseen ja sithen, minkalaisia funktioita re-
toriset kysymykset toteuttavat ja minkalaista
retorista kielenkéytto4 niilld laajemmin luo-
daan tillaiseen vilitteiseen vuorovaikutusti-
lanteeseen.

Koska aineisto on teknologia-vilitteistd
viestintid ja omaa kasvokkaiselle vuorovaiku-
tukselle vieraita piirteitd, sitd on analysoitu
soveltamalla keskustelunanalyysin periaattei-
ta ja keskeisid kisitteitd vain joiltakin osin®
Kutsun titd menetelmii teknologia-sovelle-
tuksi keskustelunanalyysiksi (ks. myos digi-
taalinen keskustelunanalyysi Giles, Stommel,
Paulus, Lester & Reed, 2015).

3.1. Asynkroninen verkkokeskustelu
opiskelukeskusteluna

Aineisto koostuu asynkronisista verkkokes-
kusteluista, jotka on kiyty Moodle-oppimis-
ympiristossd vuosina 2009-2010 yliopisto-
opiskelijoiden verkkokurssilla T7eteellinen
kirjoittaminen suomeksi. Keskusteluharjoitus
keskittyi kolmelle kurssiviikolle, ja sen tehta-
vinantona oli lahdekirjallisuuteen nojautuen
alustaa aiheista, jotka liittyivit gradutyosken-
telyyn (esim. aiheen valinta, lihdekritiikki,
kisitteet, analysointitavat, argumentointi).
Viestiketjujen alustusvuoroissa opiskelija sai
paattad, milld tavoin alustaa etukiteen vali-
tusta aiheesta ja pyrkii saamaan muut keskus-
telemaan — tihin kaytettiin myos kysymyksia.
Tissi kiinnostuksen kohteena ovat muunlai-
setvuorot, jotka jatkoivat alustuksissa nostet-

* Analyysiyksikkona on keskustelunanalyysin mukai-
sesti vuoro ciki teknologia-vilitteisen viestinnin piirissi
yleisemmin kaytetty viesti. Vuoro kuvastaa myos verkko-
keskustelussa sitd, kuinka osallistujat omina aikoinaan,
omalla vuorollaan lisadvit keskusteluun oman panok-
sensa eivatkd vain kirjoita viestid, joka olisi muihin nih-
den irrallinen osa. Kyse on siitikin, ettd interaktiivisuus
javuorovaikutus nihdéin eri tutkimussuuntauksissa eri
tavoin. (Esim. Munneke ym. 2007.)
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tua topiikkia ja joissa kysymyksid kaytettiin
alustusvuoroja monitahoisemmin. Alustus-
vuoroissa kysymykset toimivat yleensi topii-
kin herittelijoind (mm. verkkoaineistoissa
Gruber, 1998), kun taas muissa vuoroissa
kysyminen saa toisenlaisiakin funktioita. Ai-
neistoon sisiltyi 30 viestiketjussa noin 400
vuoroa, joista 43 vuorossa esiintyi retoriseksi
kysymykseksi tulkittava rakenne. Tarkastelta-
va ilmio ei siis ole mairillisesti kovinkaan hal-
litseva, mutta sen viahdinenkin kdytto osoittaa
omanlaistaan vaikutusta opiskelukeskustelun
vuorovaikutuksen rakentumiseen.
Keskusteluharjoituksessa oli enimmilldin
16 osallistujaa, mutta yhteen viestiketjuun
osallistui yleensd vain osa heista®. Opiskeli-
joita ohjeistettiin osallistumaan keskusteluun
vihintiin neljin (4) vuoron verran keskuste-
luviikon aikana eikd vuorojen enimmaismaa-
rad rajoitettu, koska osallistujien toivottiin
keskustelevan aktiivisesti ja monipuolisesti.
Harjoitus sisaltyi kurssin arviointiin, jossa
huomioitiin substanssitiedon ohella my6s
keskusteluaktiivisuus. Osallistujilta on kysyt-
ty lupa keskusteluiden tutkimuskaytt6on, ja
heihin viitataan analyysissa anonyymisti, kek-
sityilld nimikirjaimilla.
Opiskelukeskustelussa tehtidvinannon
mukainen toiminta rakentuu asynkronisen
temporaalisuuden ehdoilla, mika vaikuttaa
keskustelutoimintojen tulkintaan, mutta pe-
rustuu yhteiseen paamairain: kukin osallis-
tuja jatkaa osaltaan topiikin kisittelyd, jotta
tehtivinannossa asetetut tavoitteet tayttyvat.
Niiden lisiksi keskustelua miarittivit osallis-
tujien omat opiskelutavoitteet ja -taidot sekd
samanaikaisesti yhteisen harjoituksen edellyt-
timit keskustelutaidot. Tama kompleksinen
asetelma mahdollistaa sen, ettd yhdessi vuo-

3 Kurssin vastuuopettaja ei osallistunut keskustelui-
hin. Opettajan roolina oli tarkkailla, etti keskustelut
kiydddn ajallaan, ja puuttua tilanteeseen vain, jos kes-
kustelua ei syysti tai toisesta syntynyt tai jos keskuste-
lussa esitettiin suora kysymys opettajalle.
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rossa voidaan tehdd monia, péillekkaisiakin
toimintoja, joihin muut osallistujat voivat
orientoitua ja joista voidaan valita omalle
osallistumiselle olennaisin toiminto. Esimer-
kiksi osallistuja voi yhdessd vuorossa rakentaa
omaa diskurssiaan, pohtia aihetta esittimalla
kysymyksia ja samanaikaisesti haastaa muita
esittimdin mielipiteitddn ja osallistumaan
keskusteluun. (Vrt. kysyminen ja antaminen
argumentoivina tekoina ks. Munneke ym.
2007).

Niissi keskusteluissa vuoro voidaan kuiten-
kin rakentaa kysymysten kera ilman, ettd sita
tarvitsee suunnata kenellekdin erityisesti tai
etti sithen odotetaan responssia (temporaali-
suus asynkronisessa verkko-opiskelussa esim.
Hesse, Werner & Altman, 1988; verkkokes-
kustelun interaktiivisuuden ja responsiivisuu-
den suhteesta esim. Kalman, Ravid, Raban &
Rafaeli, 2006). Kysymyksilld on opiskelukes-
kustelun maailmassa ja kysymyksen esittdjin
nikokulmasta tarkoituksensa, mutta silti ne
voivat niin sanotusti jiid4 ilmaan leijjumaan,
eli niihin ei reagoida. Ajallinen ja konkreet-
tinen etdisyys muihin osallistujiin, vaikka
he olisivatkin tuttuja, mahdollistaa tallaisen
toiminnan, joka ei toteudukaan perinteisell
tavalla.

3.2. Teknologia-sovellettu
keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysin mukaan keskustelu
on vuoro vuorolta rakentuvaa toimintaa ja
yhteistyotd, jota méddrittdd ajatus vastavuo-
roisuudesta. Yksittiisessi vuorossa otetaan
huomioon siti edeltavit ja seuraavat vuorot ja
niihin liittyvit toiminnot, milla luodaan jat-
kuvuutta keskusteluun. Vuoroa ei myoskaan
tulkita yksindin, vaan toimintojen analyysissa
otetaan huomioon se, miten muut reagoivat
vuoroon ja minkalaisena toimintona he sitd
kasittelevit. (Esim. Raevaara, 1997; Scheg-
loff, 2007.) Kun kyseessd on teknologian
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mahdollistama kielenkayttotilanne, tita vas-
tavuoroisuutta on analysoitava soveltaen. Sek-
ventiaalisuutta on tissi ja muissakin verkko-
keskustelututkimuksissa kasitelty siten, ettd
toimintojen vastavuoroisuudessa on otettu
huomioon asynkronisuuden ja keskustelualu-
een tekniikan tuottamat rajoitukset vuorojen
lahettimisessd ja responssien jarjestimisessa.
Esimerkiksi toimintoja maaritellaan vastaan-
ottajien ohella vuoroa kirjoittavan osallistu-
jan toimesta, joka voi monologiaa muistutta-
vassa vuorossa muun muassa esittaa kysymyk-
sen ja vastata sithen itse (vrt. Kleinke, 2012).
Osallistuja voi myds tehdd timin ilman, ettd
muut osallistujat ovat tietoisia vuoron raken-
teesta ja toiminnoista — he padsevit osalliseksi
toimintaan vasta sitten, kun vuoro on keskus-
telualueelle lahetetty.

Olen ldhestynyt retorisia kysymyksia vasta-
vuoroisuuden* kautta, jota olen analysoinut
teknologia-sovelletun keskustelunanalyysin
puitteissa. Konkreettisesti timé tarkoittaa
sitd, ettd olen katsonut retoristen kysymysten
muotoilua, funktiota ja nithin reagoimista yh-
dessi vuorossa ja vuorojen vililla ja ottanut
huomioon asynkronisuuden aiheuttamat vai-
kutukset. Olennaista tdssa analysoinnissa on
ollut se, milla tavalla ja kenen toimesta retori-
nen kysymys on osoitettu retoriseksi. Lihdin
analyysissa liikkeelle kysymysten muodolli-
sista kriteereisti, vaikka se ei olekaan keskus-
telunanalyyttiselle tutkimukselle tyypillinen,
silla siind ei yleensd tehdd ennakkoluokitteluja
tarkasteltavasta ilmiostd (ks. Schegloff, 2007).
Muodollisen analyysin perusteella aineistois-
ta loytyi kysymyksid, joiden tulkinta tietyn-

4 Vastavuoroisuus tarkoittaa tissi keskustelutoimintaa,
jossa kahden toiminnon vililld on yhteys ja jossa edel-
tivi toiminto kutsuu jatkotoimintoa. Esimerkiksi re-
torinen kysymys voi odottaa aitoa vastausta, muunlaista
responssia tai ei responssia laisinkaan. Kattava kuvaus
reagoinnin, vastaamisen ja responssien monimut-
kaisesta suhteesta 16ytyy muun muassa Ilieled (1994),
pienemmassd mittakaavassa aihetta kisittelevit myos
esimerkiksi Stivers ja Rossano (2010) ja verkkokeskus-
telujen osalta Kleinke (2012).
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laiseksi kysymykseksi oli haastavaa. Tassa
vaiheessa retorinen kysymys astui kuvaan, ja
tulkitsin kysymyksia retorisiksi katsomalla,
yhdistyyko niissd kysymys- ja viitetoiminto
(Hakulinen & Karlsson, 1979: 283). Tiy-
densin retoristen kysymysten kategorisointia
analysoimalla sitd, miten niihin reagoitiin:
kohdeltiinko kysymystd muiden osallistuji-
en toimesta aitoa vastausta vaativana vai sa-
manmielisyyttd ja vahvistusta edellyttavina
(mm. Ilie, 1994; Kleinke, 2012). Muodon,
funktion ja reagoinnin analysoinnilla paisin
tarkastelemaan sitd, miti retorisilla kysymyk-
silla tehdiddn verkkokeskustelun jatkuvuuden
ja vuorovaikutuksen nakékulmasta.
Analyysin kohteena oli lopulta noin 50
retorista kysymystd 43 vuorossa ja niihin
liittyvissd responssivuoroissa. Joukko ei ole
yhteniinen, ja osa kysymyksistd ei tdysin
mukaudu retoristen kysymysten kriteereihin
(vrt. Kleinke, 2012). Esimerkiksi perintei-
nen tietoa hakeva hakukysymys (Mizen osai-
sin antaa rebellisti ja kirjoittajalle arvokasta
palauterta?) oli mahdollista tulkita retori-
seksi, koska muut osallistujat kasittelivit sitd
muuna kuin tiedonhakemisena (vrt. Koshik,
2003). Jos haku- tai vaihtochtokysymykseen
ei reagoitu laisinkaan, katsoin kysymyksen
retoriseksi sen perusteella, mitd kysymyk-
sen esittdjan vuorossa muuten tehtiin. Toi-
saalta taas samantyyppistd kysymysta (Mizd
tarkoittaa kuutiointi?) en luokitellut retori-
seksi kysymykseksi, koska sithen reagoitiin
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aidon hakukysymyksen tavoin, eli kerrottiin
kuutiointi-harjoituksen sisilt (kysymysten
rajauksesta esim. Holmes & Chiles, 2010;
my®s Olin, 1996: 49-51).

4 RETORINEN KYSYMYS VUOROA
JA TOPIIKKIA JASENTAMASSA

Retorisia kysymyksia kiytetdin aineistossa
rakentamassa vuoronsisiisti toimintaa ja
topiikin kasittelyd. Tilloin voidaan puhua
retorisen kysymyksen tekstuaalisesta funkei-
osta ja vield laajemmin diskurssia jasentavistd
funktiosta eli siitd, mika tehtiva kysyvilla il-
mauksella on vuoron rakenteessa. Diskurssin
jasentaminen tehddin esimerkiksi vuoron
kokonaisrakenteeseen liittyvilld eli tekstu-
aalisilla keinoilla, topikaalisilla siirtymilla ja
argumentointia kuvastavilla keinoilla. Tarkas-
teltava rakenne osoitetaan niissi esimerkeissi
kysymisen sijasta retoriseksi strategiaksi, jolla
vaikutetaan kisiteltiviin topiikkiin (esim.
von Miinchow & Rakotonoelina, 2010; stra-
tegisesta vuorovaikutuksesta esim. Arminen
2005: 135-167).

Esimerkissa 1 retorinen kysymys jisentaa
vuoroa ja osoittaa vuoronsisdisen topikaaliscn
siirtyman. Kysymys suuntautuu osallistujan
omaan diskurssiin ja tapahtuu vuoron kirjoit-
tamisen synkronisessa ajassa — samoin kuin
vastauskin, eli kysymysta ei kdyteta tiedon tai
muunlaisen responssin hakemiseen.
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Esimerkki 1. Topiikkina palautteen antaminen ja saaminen (s10)

AS (to): Hyviad pointteja. Palautteen antajalta vaaditaan yleensd aika paljon.

"

Palautteen saajalle ei riitd pelkkd ”ihan ok” tai ”hyvaltd nayttad”,vaan

parannusehdotukset ja rakentavat kommentit ovat odotettuja.

Mita on rakentava palaute? Palaute annetaan aitojen havaintojen pohjalta eika

vain muodon vuoksi. On hyvad aloittaa positiivisista asioista ja sitten antaa

korjausehdotuksia. Ennen kaikkea, kannattaa miettid ”Mit&d hyodtyad tastd antamastani

palautteesta on saajalle?!” Eli annetaan palautetta sellaisista asioista, joille

palautteen saaja vol oikeasti tehd&d jotain!

Lisdksi rakentava palaute motivoi Jja

kannustaa vield entistd parempaan suoritukseen. (Tampereen yliopiston kielikeskus

2010. Rakentava palaute. http://www.uta.fi/"kkkaka/Rakentava palaute.htm).

Esimerkissd retorinen kysymys on esitetty
vuoron keskimmaisess osiossa hakukysymyk-
send, jonka sisalté kumpuaa vuoron alusta ja
erityisesti edeltivisti lauscesta (rakentavar
kommentit). Hakukysymys ei tissi edellyta
sisdltoon liittyvaa vastausta muilta osallistu-
jilta (VISK § 1679), minki AS todentaa vas-
taamalla itse lihteen kera. Kysymys muuttuu
niin luonteeltaan retoriseksi: kysyja ei pidd
vastausta itsestiin selvini, mutta vastaamal-
la itse AS osoittaa muiden vastaukset jossain
miirin epirelevanteiksi (vrt. Kleinke, 2012).
Tulkinta vahvistuu, kun kysymysti ja vuoron
muotoilua peilaa keskustelualueen asynkro-
nisuutta vasten: kysymykseen ei voi vastata
kesken vuoron. AS:n kysymykseen keskelld
vuoroa ei ole mahdollista vastata, koska tek-
niikka mahdollistaa vuoroon reagoimisen
vasta sen tultua kokonaisena keskustelualu-
celle (ks. Herring 2001: 620).

Retorisella kysymykselld osoitetaan topi-
kaalinen siirtyma eli vuorossa seuraavaksi
kasiteltavin aiheen nimedminen, jolloin
kysymys toimii véittimana eika esimerkiksi
kannanottona, johon toivotaan tukea. Tillai-
nen kysymyksen ja vastauksen kiytto yhdessi

vuorossa muistuttaa muillekin institutionaa-
lisille tilanteille ominaista strategiaa, kuten
opetuskysymisti (vrt. Kleemola 2007). Toi-
saaltakirjoitettujen diskurssien nikokulmasta
strategia liittyy kirjoittajan keinoihin luoda
dialogisuutta eli orientoitua yleisé6n (mm.
Hyland, 2001; Kleinke, 2012), ja siti kautta
mahdollisuuksiin luoda vivahteikas oma ar-
gumentti kisiteltavista topiikista’.
Esimerkissd 2 on kyse oppikirjamaisesta
retorisen kysymyksen esiintymisesta, silld se
toimii useassa funktiossa samanaikaisesti:
jisentdd vuoroa, vaikuttaa topiikin kasitte-
lyyn ja mahdollistaa vastavuoroisen argu-
mentoinnin. Kysymysta edeltivin lauseen ja
kysymyksen yhteistyo voidaan kuvailla mie-
lipiteen esittamiseksi ja sen perusteluksi, jol-
loin retorinen kysymys ilmentaa jalkimmaista
toimintoa. Tdma argumentointi kohdistuu
ensisijaisesti osallistujan omaan diskurssiin
ja osaamisen osoittamiseen (vrt. kuitenkin

esimerkki 5).

> Juvonen (2010) viittaa ylioppilasaineiden kohdalla
samantyyppiseen strategiaan tekstuaalisena relevans-
sina.
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Esimerkki 2. Topiikkina kisitteiden miirittely (k10)
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TJ (ke): Mielestani ohjeet ovat selkedt ja niitd seuraamalla kasitteiden kaytto

tekstissa on helpompaa.

Mielestani ké&site ”tydura” kuvastaa etenemistad alemmista tydtehtdvista ylempiin.

Minka takia joku haluaisi siirtyd tyodurallaan alempiin tehtadviin? Ymmarrdn etté

tilanteen pakottamana ihmiset joskus joutuvat siirtymédé&n alempiin tehtdviin, mutta

mielestdni tadmd ei kuulu henkildn tyduraan. Mydskaan tydttomyysaikaa ei kuulu

sisdallyttéda termiin tydura.

Esimerkissd TJ esittiid vuoron keskelld ha-
kukysymyksen, johon hin ei vastaa suoraan
topiikista jatkaessaan. Tilld tavoin T osoit-
taa kysymyksen olevan osa argumentointiaan;
sitd kdytetdan vuoron topikaaliseen jisenti-
miseen (ks. von Miinchow & Rakotonoelina,
2010). Kysymyksessd mainittu epimairiinen

joku yhdistettyna minkd takia -interrogatii-
vin kdytt6on ja konditionaalissa ilmaistuun
haluamiseen (haluaisi) ohjaa tulkitsemaan
lauseen epiileviksi viitteeksi: siind esitetddn
implisiittisesti, ettd kukaan ei halua tai ettd
ci ole mitdin jarkevaa syytd haluta siirtyd
tyouralla alempiin tehtiviin®. Titd epiilyd

¢ Minki takia -interrogatiivi liittyy syyn kysymiseen
ja mahdollistaa useiden vaihtochtojen olemassaolon
kysyttaville asialle. Lisiksi sen taustalla on oletus, etti
asian tulisi olla toisin kysyjin mielesti. (VISK § 1688.)
Esimerkissa TJ:n voisi katsoa ajattelevan kysyttavistd
asiasta (halusta siirtyd) piinvastoin kuin miti kysy-
mvksessi eksolisiittisesti ilmaistaan.

Esimerkki 3. Topiikkina analyysitavat (s09)

pohjustetaan edeltavilld lauseella ja sen lek-
sikaalisesti selvilli mielipiteelli (mielestini).
Osallistujan argumentointi aiheesta tehdiéin-
kin niin, etti siihen ei ole ladattu vastausodo-
tuksia. Retorinen kysymys toimii yksindin,
kun siti suhteuttaa vuoron muuhun toimin-
taan.

My6s esimerkissd 3 retorinen kysymys il-
mentii perustelua omalle nikemykselle, joka
on esitetty edeltavissi lauseessa. Se ei kuiten-
kaan ole samalla tavalla selvi perustelu kuin
esimerkissd 2. T4ssd se toimii perustelun ohel-
lajonkinlaisena myonnytykseni, jolla samalla
osoitetaan vuoron topikaalista lopetusta.

JL (ke): Jalleen samaa mieltd edellisen kirjoittajan kanssa, eli tiettyjen
lainalaisuuksien léytdminen laajasta esimerkiksi haastattelu aineistosta saattaa

olla todella hidasta hommaa.

Olen kyllad vahvasti sitd mieltd ett& jos on mahdollista, niin kannattaa ehdottomasti
kayttad hyvédkseen tilastollisia tyodkaluja aineiston analysoinnissa. Ehka tdllaisten
tyokalujen kayttd on jo nykyddn oletusarvoisesti osa aineiston kdsittelya isommassa

tutkimuksessa?
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Esimerkissa JL:n nikemysta tilastollisten
tyokalujen hyodyllisyydestd rakennetaan
selvin mielipiteen keinoin (olen vabvasti siti
mieltd), johon yhdistetdin ehdotusta ilmen-
tivi viittdmi (kannattaa kiyttid). Vaoron
lopun ehki-kysymys sidotaan edeltiviin toi-
mintaan, minki lisiksi sen rakenne osoittaa
implikoidun viitteen esittimista eli peruste-
lua. Toisaalta JL tekee kysymyksella myonny-
tyksen, jolla hyviksyy edeltivin mielipiteensd
jaehdotuksensa sisaltiman itsestddnselvyyden
(vrt. Juvonen,2010: 51). Retorisuutta puoltaa
sckin, etta lause aloitetaan oletusta tukevalla
modaaliadverbilla ebk ja ettd lauseeseen sisal-
tyy jo vastaus esitettyyn kysymykseen (kayzti
on osa aineiston kisittelyd).

Kysymyksen esittiminen toimii retorisena
strategiana JL:n argumentointiin ja osallis-
tumiseen, mutta ei samalla tavoin tekstuaa-

Esimerkki 4. Topiikkina lihdekritiikki (s09)

NS (ke): [...] Toisaalta lienee aika selvas,
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lisena tekijand kuin esimerkin 1 tapauksessa.
Kuvaavaa on, etti verkkokeskustelussa vuoron
lopun kysymys ei itsestddn selvisti saa res-
ponssia, vaikka se on tyypillinen keino saada
muut reagoimaan (topiikin jatkamiseksi mm.
Raevaara, 2004; uuden topiikin herittelemi-
seksi Gruber, 1998). Koska kysymys osoite-
taan osallistujan retoriseksi strategiaksi eikd
aidoksi vastausta edellyttiavaksi toiminnaksi
jakoska kyseessd on asynkroninen verkkokes-
kustelu, responssin puuttumista ei tarvitse se-
litelld tai ihmetella.

Esimerkissa 4 osallistujan toiminta rakentaa
toisenlaista keskusteluun osallistumisen tapaa,
retorista vaikuttamista ja topiikin kasittelya
kuin edeltavissi esimerkissi. Vuoro koostuu
pelkistidn retorisesta kysymyksesti (eika ky-
symys ole vain osa laajempaa vuoroa), ja se
ilmentad useita toimintoja.

ettd esimerkiksi tieteellisessa

lehdessa julkaistu artikkeli (joka on lédpdissyt usein useat tiukat tarkastukset)

on objektiivisempaa ja luotettavampaa tietoa kuin esimerkiksi pdivéd-lehdessa oleva

artikkeli. Mutta tosiaankin myds tieteellisten artikkelien kanssa on syytd muistaa

kriittisyys.

ES (ke): Eikos naiden tieteellisten julkaisujen yksi olemassaolon syy nimenomaan

ole se ettd lukijan ei tarvitsisi ep&dilld tekstin objektiivisuutta?

Eikds-alkuinen kysymys, jossa on nakyvilld
myonteinen suhtautuminen, liittyy usein ar-
gumentointiin ja kannanottamiseen, kuten
tissi (Halonen, 1996; VISK § 1696.) ES ei
kysy julkaisujen olemassaolon syytd vaan
tuottaa kysymyksen esittimiselld epasuoran
argumentin’, jossa on esilld perustelu tieteellis-

7 Esim. Halonen ja Sorjonen (2012) ovat tutkineet
sitd, kuinka miten-kysymyksilld tehddin monissa kon-
teksteissa todennikdisemmin kannanottoja ja "haast-
cita” kuin tiedonhakua (vrt. Koshik, 2003). Myés
Ilie (1999) on osoittanut, etti retorisilla kysymyksilli
tehddin monitasoista argumentointia, joka vaihtelee
sen mukaan, korostetaanko argumenttia itseddn vai
suuntaudutaanko enemmin vastaanottajaan.

ten julkaisujen objektiivisuudesta. Vuorossa ei
kuitenkaan esitetd selvid viitettd, mihin perus-
telu liittyy, kuten aikaisemmissa esimerkeissa.
Retorisen kysymyksen muotoon puettu perus-
telu osoittaa samanaikaisesti myos topiikkia
jatkavaa toimintoa ja omaa kisitysta tarkista-
vaa toimintoa, jossa liitepartikkelilla -s (VISK
§ 836—837; Raevaara, 2004) lievennetiin tar-
kistuksen savya.

ES ei kohdista kysymysta eksplisiittisesti
kenellekadn, mika puoltaa tulkintaa retori-
suudesta. Han kayttadkin kysymysta diskurs-
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sin ja topiikin jasentimiseen monella tasolla
ja osoittaa orientoitumista institutionaalisiin
toimintatapoihin, jotka soveltuvat asynkro-
niseen ja argumentoivaan opiskelukeskuste-
luun. Temporaalisesta nikékulmasta katsot-
tuna ES:n vuoro toimii niiden toimintojen
myo6td mainiosti yksinddnkin ilman responssi-
vuoroja, vaikka reagointiaikaa olisi vield, silla
NS:n ja ES:n toiminta tapahtuu keskustelu-
viikon keskella. Tallaiset lyhyet ja monifunk-
tioiset vuorot todistavat, ettd opiskeluverkko-
keskustelussa osallistujat osaavat hyodyntaa
retorisia kysymyksid ansiokkaasti vuoron
rakentamisessa, oman osaamisen jasentami-
sessd sekd strategisesti tirkeiden toimintojen
kayttimisessi (vrt. Belz, 2005; Gruber, 2001).

Aineistoni retoriset kysymykset eroavat
toisistaan muotoilun, sjjainnin, vastavuoroi-
suuden ja toimintojen suhteen. Niiden vari-
aatioilla yksi kysymys voidaan nihdi vuoroa
tekstualisoivana piirteend, toinen topiikin ka-
sittelyd tehostavana argumenttina ja seuraava
kannanottona, joka toimii yksinaankin. Niilla
jasennetdin vuoroja, argumentoidaan eli pe-
rustellaan viitteitd, ilmaistaan mielipiteitd ja
kuljetetaan topiikkeja. Nama ovat diskursiivi-
sia, keskustelun sisiltoon ja rakenteeseen liit-
tyvid keinoja, joiden ensisijaisena tehtivini
on esittad kysyja osaavana ja pohtivana osal-
listujana, joka hallitsee retorisen kielenkiy-
ton opiskelukontekstissa (vrt. Hyland, 2001
ja 2002; Kuteeva, 2011). Toisaalta tillainen
retorisen strategian kiiytté') on ymmarrettavaa
institutionaalisessa verkkokeskustelussa, jossa
ajallinen etdisyys ja tavoitteellisuus mahdol-
listavat retoristen kysymysten monenlaiset
toiminnot ja niihin vivahteikkaat reagoinnit.
Naistd vuorovaikutteisempia toimintoja ki-
sittelen seuraavaksi.
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S RETORINEN KYSYMYS
OSAAMISTA JA OSALLISTUMISTA
HERATTELEMASSA

Retorisia kysymyksia kdytetdan myos verkko-
keskustelun vuorovaikutuksen rakentamiseen,
jolloin kiytto liittyy vuorojen viliseen toimin-
taan ja vastaanottajan huomioimiseen ekspli-
siittisemmin kuin edeltivissi luvussa. Retori-
silla kysymyksill heritelliin omaa osaamista
ja muiden osallistumista, eli niilld yritetdin
vaikuttaa yksittdistd vuoroa laajemmin keskus-
telun ja muiden osallistujien toimintaan. T4td
tehddin vastavuoroisten ja toisiaan taydenti-
vien toimintojen kautta. Keskeisti on se, ettd
retorisiin kysymyksiin reagoidaan ja retorisuus
osoitetaan tietyntyyppisen reagoimisen avulla.
Tissa luvussa kysymyksen retorisuus todentuu
vuorojen vilisessd toiminnassa, kun taas edelli-
sessd luvussa se osoitettiin yhden vuoron sisalla.

Tdminkain luvun esimerkeissi kysyva ra-
kenne ei toteuta puuttuvan tiedon hakemista
(mm. Halonen & Sorjonen, 2012; Lyons,
1977). Piinvastoin kysymyksid kiytetdin
aineistossani useimmiten kannanottona tai
mielipiteend, johon tulee responssina saman-
mielisyyden osoittaminen. Kysymyksiin sisal-
tyvi tieto tuodaan yhteisesti kasiteltiviksi, ja
tihin “neuvottelukutsuun” heritelliin mai-
nituilla, erilaisilla variaatioilla (vrt. Egg, 2007;
Halonen, 1996; Hyland, 2001).

Esimerkissd 5 TJ:n argumentointia kuvas-
tava retorinen kysymys herittaa muissa osal-
listujissa vastakaikua, vaikka kysymysti ei esi-
tetikdin vastaanottajiin suuntautuen (vrt. esi-
merkki 2; myos Olin, 1996). Piinvastoin T]
osoittaa kysymyksen sijainnilla, toiminnolla
ja reagoimisellaan sen osaksi topiikin ksitte-
lyddn ja siten muiden responssit epirelevan-
teiksi: tarve reagoida kysymyksen sisiltimain
toimintoon on muiden osalta vihentynyt.



34 Liisa Kdanta

Esimerkki 5. Topiikkina kisitteiden miirittely (k10)

TJ (ke): [...]

Mielestani kdsite ”tydura” kuvastaa etenemistd alemmista tydtehtidvista ylempiin.
Minkd takia joku haluaisi siirtyd tyodurallaan alempiin tehtadviin? Ymmarran etta
tilanteen pakottamana ihmiset joskus joutuvat siirtymddn alempiin tehtdviin, mutta
mielestdni tdmd ei kuulu henkildn tyduraan. Mydskdan tydttdmyysaikaa ei kuulu

sisallyttdd termiin tyodura.
Vuoroja vdlissd, joissa el kdsitelld tyburan mddrittelemistd

AS (ke): Minusta tyduran mddritelman pitdd ehdottomasti sis&ltda siirtyminen myods
alempiin tehtdviin. Kaikissa tehtdvissa ei ole edes mahdollista mdaritelld, mika
on alempi ja ylempi taso. [...]

Itselleni tyduralla eteneminen saattaa tarkoittaa sit&d, ettd siirryn alempiin
tehtaviin, Jjos uusi tyd on mielenkiintoista ja soveltuu eldmidntilanteeseeni.

[...] Jos alenee tyduralla omasta halusta, mikd sen nimi sitten on, Jjos se ei ole

tydura? Urapoikkeama? Uusura?

KR (la): Minunkin mielestdni tydura pitdd sis&dllaidn myds siirtymiset alempiin
tehtaviin. Kuten AS totesi, on ensinndkin hankalaa maaritelld, mik& on ylempi
ja mikd alempi taso. Sitdpaitsi nykydédn ei ole endd yleistd, ettd ollaan saman
yrityksen palkkalistoilla koko tyodika. [...]

Tyodura el kuitenkaan valttadmattd pida sisdlldédn tyottdmyysjaksoja, silld en
nae, ettad tyodttdmyys olisi tyodntekoa. Tdllaisessa tilanteessa voisi sanoa

tyduran katkenneen hetkellisesti.

Myohemmissd vuoroissa otetaan kuitenkin
kantaa TJ:n kysymykseen: muut osoittavat
toiminnoillaan, miten he suhtautuvat tihin
mielipiteen retoriseen perusteluun. Esimer-
kiksi AS:n responssi ei ole vastaus hakukysy-
myksen sisdltoon vaan vastamielipide: hin ei
ole samaa mieltd tyouran maarittelemisestd
cikd jaa TJ:n implisiittistd oletusta. Retorisen
kysymyksen monifunktioisuus nakyy tissd
hyvin, silld AS reagoi retoriseen toimintoon
mutta samalla my6s "aitoon” kysymykseen eli
haluamisen syyhyn (sizrryn alempiin tebtiviin,
jos uusi tyé on mielenkiintoista). Samanlainen
responssi on nihtivissi myos esimerkissi 6b.
KR:n samanmielinen responssi muutama
pdivdi myohemmin tidydentdda AS:n reagoin-
tia ja osoittaa muiden kohdelleen kysymysti

pikemminkin haasteena ja herittelyni kuin
yksiléllisend mielipiteen perusteluna (vrt.
Koshik, 2003; Langlotz & Locher, 2012).

Asynkroninen temporaalisuus nayttaikin
antavan muille osallistujille pelivaraa eli aikai-
semman toiminnan tarkkaa miettimisti ja sen
pohjalta oman toiminnan suunnittelemista.
Esimerkiksi AS reagoi TJ:n kysymykseen
saman piivin aikana, mutta muotoilee ky-
symyksen fokuksen uusiksi vaihtamalla kes-
keisen predikaatin (haluaisi) adverbiaalilau-
sekkeeksi (omasta halusta). Niin AS osoittaa
omanlaistaan topiikin kisittelyd ja toimintaa.
KR taas osoittaa omassa vuorossaan ensin sa-
manmielisyyttd AS:n kanssa ja lopuksi TJ:n
kanssa, eivitkd nimi toiminnot ole ristiriidas-
sa keskeniin.



Retoriset kysymykset verkkokeskustelussa

Seuraavassa kaksiosaisessa esimerkissd on
nihtavissa erityisen vuorovaikutuksellinen re-
toristen kysymysten ja responssien toiminta-
sarja, joka on tissd mittakaavassa aineistossani
harvinaista®. Esimerkissd 6a retorinen kysy-

8 Retoriset kysymykset nayteavir tillaisten esimerkkien
perusteella olevan tyypillisid ns. sensitiivisille topiikeille,
kuten tissa filosofisuutta ja pohdiskelua tarjoavalle to-
piikille. Samanlaista tulkintaa topiikin vaikutuksesta on
esittinyt myés Kleinke (2012).
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mys sisaltyy responssivuoroon, jossa silla sekd
tarkistetaan omaa kisitysta etta ihmetellddn,
mihin puolestaan reagoidaan muissa vuorois-
sa samanmielisyyttd osoittaen. Esimerkissd 6b
samaan sekventiaaliseen toimintojen ketjuun
sisdltyva retorinen kysymyssarja jatkaa ihmet-
telyé ja retorisen vaikutuksen luomista. Kysy-
myssarja saa responssina sekd samanmielisyy-
den osoittamisen ettd mielipiteend ilmaistun
“aidon” vastauksen.

Esimerkki 6a. Topiikkina tieteenfilosofia ja argumentaatio (s09)

JR (to): [...] Tieteen tuntomerkit on yksi tieteenfilosofia perusteita, niitad ovat

objektiivisuus, kriittisyys, autonomisuus ja edistyvyys. Tieteen on oltava

objektiivista, eli tutkijan omat mielipiteet ja toiveet eivat saa vaikuttaa

tutkimustuloksiin. Mydskaan tiedeyhteisd tai ulkopuolinen taho eivat saa vaikuttaa

tuloksiin.

EK (to): Niinpad. Mutta miten tiede voi olla tdysin objektiivista? Tarkoitan nyt

erityisesti laadullista tutkimusta.

SH (pe): Olen miettinyt samaa asiaa,

tutkimuksessa onkaan.

Kaksi alisteista vuoroa vdlissd

enkd usko, ettd se laadullisessan

ET (su): Voiko tiede olla koskaan tdysin objektiivista? Voiko ihminen toimia

koskaan taysin objektiivisesti? Menee aika filosofiseksi jo, mutta tamdhadn on

filosofinen otsikko ©.

Esimerkissi EK samastuu JR:n vuoroon
dialogi- ja sivypartikkelin yhdistelmalla
niinpd (vre. Raevaara, 2004: 538) ja jatkaa
esittamalld murta-hakukysymyksen. Siind
konjunktion kaytté lausumapartikkelin ta-
voin ilmentad ihmettelyi ja kyseenalaistusta,
mista syystd kysymys nayttiytyy retorisena.
Se voidaan nihdd myos tarkistuskysymyk-
seni edeltivisti viitteesti (tieteen on oltava
objektiivista), merkityksessd “mitd oikeastaan
viitteesi tarkoittaa”. Vuorojen asynkronisuus
vaikeuttaa kuitenkin tulkintaa, koska tarkis-
tukseen reagoivaa selvennysta ei valttimatta
tule. Tamin lisiksi EK:n kysymyksen jalkei-

nen tarkennus voidaan nahdai jo erddnlaise-
na selvennyksend, jolloin siti ei endd tarvita
vaitteen alkuperaiseltd tekijalea. Myos Pulk-
kinen (2013: 51-55) on todennut tarkistus-
kysymysten olevan harvinaisia asynkronisissa
verkkodiskursseissa.

SH ja ET vahvistavat kysymyksessa impli-
koidun kiellon (ei voi olla tiysin objektiivista)
hiukan eri tavoin. SH ilmaisee samanmieli-
sen mielipiteensi eksplisiittisesti (mziettinyt
samaa asiaa), kun taas ET piilottaa saman-
mielisen responssinsa toistoluonteisiin jat-
kokysymyksiin. Niitd kdytetddn retorisena
keinona pysytelld samassa topiikissa (vrt. Ilie
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1994: 183), eiki niilld haasteta edeltivin
vuoron nikemysti (ks. Koshik, 2003) tai
houkutella responssia kysymyksen uudelleen-
muotoilulla (ks. Kleemola, 2007: 66—73).
Vaihtoehtokysymys-muotoilusta huolimatta
ne eivat houkuttele vastauksia ky/li tai ez,
vaan ne ovat keinoja havahduttaa ja heritel-
la vastaanottajaa. Tama nikyy hyvin vuoron
toistavista elementeisti ja sanavalinnoista kos-
kaan ja taysin, joilla on vaikutusta retoristen
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kysymysten kiinteiseen polaarisuuteen (ks.
Hakulinen & Karlsson, 1979: 269-273, 286;
vrt. Egg, 2007).

Esimerkissd 6b ET:n vuoro saa puolestaan
hiukan erilaisia responsseja, jotka kuitenkin
kaikki yhdessi jatkavat ketjun aikaisempaa
toimintaa. II ja PM ovat kytkeneet vuoronsa
ET:n vuoroon, minki vuoksi on luonnollista
tulkita heidin orientoituneen erityisesti ky-
seiseen vuoroon ja sen kysymyksiin.

Esimerkki 6b. Topiikkina ticteenfilosofia ja argumentaatio (s09)

ET (su): Voiko tiede olla koskaan tadysin objektiivista? Voiko ihminen toimia koskaan

tadysin objektiivisesti? Menee aika filosofiseksi jo, mutta tdmahédn on filosofinen

otsikko ©.

II (su): Mikaadn tiede ei mielestani voi olla tdysin objektiivista. Ainakaan

ihmisen pa&dtoksia sisdltava tiede. Toisaalta taas, jos koneet laitetaan tekemaan

tiedettd, voiko tiede silloin olla objektiivista? Mielestadni my6s tahdn on vastau

ei, vaikka argumentaationa on seuraava.

olla taysin objektiivista.

..] Eli loppupdatelmand on tiede ei voi

PM (su): Itse olen pohtinut samaa asiaa ja olen edellisten kirjoittajien kanssa

samaa mieltd, tiede ei voi koskaan olla tdysin objektiivista. Ihmisen tekemiin

paatdksiin vaikuttaa hanen kulttuuri,

ajattelu, koulutus ja ymparisto, vaikka

han yrittdd tarkastella asiaa objektiivisesti.

Esimerkissd ET esittdd kaksi kysymystd, joi-
hin hin ei itse vastaa mitiin (vrt. esimerkki 1),
mutta kommentoi niiden filosofisuutta. Talld
mairittelylla ET avaa kysymysten tulkinnan
moniulotteiseksi ja antaa vastaanottajille
mahdollisuuden omanlaiseen reagointiin.
Samana piivini tulevissa, myohemmissi
vuoroissa sekd II ettd PM reagoivat ja tekevit
sen toistacn ET:n sanavalintoja ja muotoiluja
(esim. zysin objektiivista) ja osoittaen saman-
mielisyytti (miclestini, edellisten kirjoittajien
kanssa samaa mielts).

II:n responssissa otetaan huomioon itse
asiassa sekd kysymyksen ilmentama konkreet-
tinen toiminto (kysymys mahdollisuudesta)

ettd kysymykseen implikoitu toinen toiminto
(haaste, herittelevd mielipide), mikd on mah-
dollista joissakin retoristen kysymysten tapa-
uksissa (Egg, 2007; Raevaara, 1997). PM:n
Vuorossa on myos nihtivissi samantyyppinen
vuoron aloitustapa kuin SH:lla esimerkissa
6a. Niin se on tulkittavissa malliresponssiksi
(itse olen pobtinut samaa asiaa — olen mietti-
nyt samaa asiaa) tietyntyyppiseen retoriseen
kysymykseen institutionaalisessa opiskelukes-
kustelussa.

Esimerkissa 7 retorinen kysymys esitetddn
vuoron lopussa: se kutsuu jatkamaan topiik-
kia ja herittelee siten muita osallistumaan.
Esimerkissd osoitettu reagointi kertoo, ettd
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kisityksista neuvottelu on mahdollista sil-
loinkin, kun retorista kysymyst ja sen imp-
likoimaa toimintoa kisitelldin ristiriitaisesti.
MK:n esittamain retoriseen ehdotukseen

Esimerkki 7. Topiikkina kisitteiden miiriteely (s10)

37

reagoidaan tiydentavilld mielipiteelld mut-
ta my6s vastamielipiteelld, jota on kuitenkin
pehmennetty samanmielisyyden osoituksella
(vrt. Langlotz & Locher, 2012).

MK (ke): Kasitteiden médarittely on kieltamattd tdrked osa tutkielmaa. Onkin sitten

jo vaikeaa pdattdd miten ja mitd kaikkia kdsitteitd avaa. Osan nimike kertoo jo

sisdlldn, mutta toisaalta lukija ei valttdmattd tunne alaa. Talldin tavallisimmatkin

kasitteet olisi hyva avata. Raja voi olla vaikea vetdd, silld monissa aiheissa

kdsitteitd on aivan liikaa perinpohjaisesti avattaviksi.

Onko sitten tarkoitus kirjoittaa kéadsitteistd omat kappaleet vai pitdisiko se

mieluummin toteuttaa listana tilan sddstamiseksi. Varsinaista tasapainoilua!

JG (ke): Tuossa on monta hyvda mainintaa koskien ké&sitteiden avaamista. On tosiaan

jarkevad miettid, mita kasitteitd avaa ja mitd ei, silla rajanveto olennaisten

kadsitteiden valilla on vaikeaa. [...]Mielestdni ké&dsitteiden m&aran tulee olla

kohtuullista, silléd tekstin ulkondkd ja luettavuus vaikuttaa myds hyvin suurelta

osin tydn lopputulokseen!

PK (to): Paljon hyvid huomioita on tullutkin. Olen samaa mieltd edellisten

kanssa siitd, ettd kannattaa tarkasti mdaritelld ja avata tyon kasitteet.

Kannattaa miettid itselleen lista,

jossa on tyodn tarkeimmat kéasitteet,

teoreettiset kédsitteet, muut tarpeelliset ké&dsitteet jne.[...]

Pitkdhké alustusvuoro, jossa mydés tiivistetddn ketjun keskustelu, vdlissd

TM (su): Olen MK:n kanssa samaa mieltd siitd, ettd ké&sitteitd on syyta avata

lukijoille. Mutta en nde tarpeelliseksi sitd, ettd kasitteiden selventamiseen

tulisi uhrata omaa kappaletta.

MK esittad argumentoivan vuoronsa lopul-
la ratkaisuechdotukseksi tulkittavan viitteen,
joka koostuu kysymysmerkittomasta kysyvas-
ti rakenteesta ja huudahdusilmauksesta’. Hin
luonnehtii kisitteiden miarittelemistd varsi-
naiseksi tasapainoiluksi ja ottaa kantaa ilmais-

? Vilimerkkien tehokas ja muokkautunut kiytto
on tyypillistd digitaalisessa kielenkdytossi. Kysymys-
merkkeji voidaan kirjoitetussa kielenkiytdssi kiyteid
helposti ei-kysyvissi rakenteissa ja laittaa niiti periaat-
teessa mihin vaan, toisaalta niitd voidaan jittda pois yhtd
helposti. (Ks. Kleinke, 2012; VISK § 1678 huom.)

ten samalla tietimystd aiheesta. Kysymyksen
tulkintaa retoriseksi vahvistaa savypartikkeli
sitten, jonka myoti MK:n ehdotus otetaan
yhteiseen kisittelyyn (VISK § 825, 1705).
Sen avulla kysymys voidaan katsoa himmas-
telyksi, joka on yksi retorisen kysymyksen
mahdollisista funktioista Pulkkisen (2013:
60-61) mukaan. Kysymysmerkittomyydesti
huolimatta rakenne osoittaa toisiin suuntau-
tumista ja kutsuu jonkinlaista responssia (ks.
Stivers & Rossano, 2010).
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JG ja PK osoittavat omissa vuoroissaan
tillaiselle opiskelukeskustelulle tyypillisen
responssivuoron: he eivit vastaa suoraan kysy—
mykseen eivatkd myoskain selvasti osoita vah-
vistusta tai kieltoa esitettyyn ehdotukseen (ks.
Yli-Vakkuri, 1986: 204—206). He kuitenkin
reagoivat vuoroon laajemmin ja jatkavat topii-
kin kasittely4. Ainoan suoran ja eksplisiittisen
responssin tekee muutaman piivin viiveelld
TM, joka ensin osoittaa samanmielisyyttd
kisitteiden avaamisen tarpeellisuuteen, jonka
jalkeen hin esittdd vastamielipiteen. Taman
TM tekee ottamalla toisen vaihtochtokysy-
myksen osista fokukseen ja esittimalla foku-
soidun vaihtochdon kielteiselld mielipiteelld
(en nde tarpeelliseksi).

Retorisen kysymyksen kiytto voi siis he-
rattad muissa osallistujissa vastakaikua. Kysy-
myksessa tai vuorossa kokonaisuudessaan ei
vilttAmicti ole mitiin selvii merkkii, mutta
muut voivat silti orientoitua kysymykseen
responssia herittavini. Voitaneen sanoa, etti
kysymykselld esitettdvin retorisen toiminnon
“vaikutusala” on laajempi kuin mitd sen konk-
reettinen muotoilu tai sijainti edellyttai. Vuo-
rovaikutuksellinen funktio vaihtelee mys sen
mukaan, osoitetaanko responssi itse kysymyk-
seen vai vuoroon laajemmin.

Institutionaalisessa verkkokeskustelussa
tillainen retorinen kysymys-responssi-toi-
mintasarja osoittautuu osallistujien keinoksi
kuljettaa keskustelua eteenpiin ja pysytella
topiikissa, mitd tehdédin erityisesti toisiin
osallistujiin suuntautuen. Retoristen kysy-
mysten kiyttd mahdollistaa vastavuoroisen
toiminnan ilman, ettd siind on kyse tiedon
hakemisesta tai sen asymmetrisyydesti (vrt.
Halonen, 1996). Kysymykset antavat osallis-
tujille eviitd oman osaamisen ilmentimiseen
yhteistydssi muiden kanssa eiki irrallisina
tai auktoritaarisina tiedon haltijoina. Niiden
avulla voidaan neuvotella kisilli olevasta to-
piikista (ks. Kleinke, 2012), mutta toisaalta

Liisa Kdanta

niilld voidaan myds argumentoida topiikista
sellaisella tavalla, jolla yritetadn vaikuttaa to-
piikin kisittelyn suuntaan.

6 LOPUKSI

Olen tassi artikkelissa tarkastellut sitd, miten
yliopisto-opiskelijoiden verkkokeskustelussa
hy6dynnetdin retorisia kysymyksia. Analyy-
sin perusteella retorisia kysymyksid kdytetdin
ensinnikin diskursiiviseen ja topikaaliseen
vuoron jasentimiseen. Talloin ne voidaan
nihda tyokaluina, joilla osallistujat ilmenti-
vt kisityksidin omissa vuoroissaan (vrt. Belz,
2005). Ne auttavat osallistujaa herittelemdin
tietojaan ja poimimaan tiedoista topiikin k-
sittelyn kannalta sopivimmat. Diskurssin ra-
kentumista korostavat funktiot selittynevit
keskusteluiden topiikeilla, tavoitehakuisuu-
della ja arvioinnilla: kurssitehtavini keskus-
telu ei ruoki epavirallisempaa kielenkiyttoa
(vrt. Kleinke, 2012; von Miinchow & Rako-
tonoelina, 2010). Samantyyppisii funktioi-
ta ovat esittaneet esimerkiksi Munneke ym.
(2007) tutkittuaan asynkronisten opiskelu-
keskusteluiden argumentointia. Tillaisina
verkkokeskustelun retoriset kysymykset sa-
maistuvat moniin muihin institutionaalisiin
diskursseihin, joissa retorinen kielenkaytto on
yleistd (vrt. Juvonen, 2010) ja joissa suositaan
pitkidhkojd puheenvuoroja ja teksteja, kuten
tieteellinen kirjoittaminen (Hyland, 2001),
luennointi (Leiber, 2003), oikeuspuhe (Ilie,
1994).

Tulokset osoittavat my®ds, ettd retorisia ky-
symyksia kdytetaan vuorovaikutuksen yllipi-
tdjind ja vastavuoroisuutta lisadvina kielen-
kiyton keinoina. Osallistujat esittavit niiden
avulla argumentoivia vaitteitd ja perusteluita,
kannanottoja sekd mielipiteitd, joilla kaikil-
la vaikutetaan muihin osallistujiin. Tama
tapahtuu kuitenkin usein implisiittisesti ja
toissijaisestikin. Nain retoriset kysymykset
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toimivat ty6kaluina, joilla osallistujat kutsu-
vat muita mukaan keskusteluun, argumen-
toimaan omasta puolestaan, neuvottelemaan
topiikkiin liittyvistd mielipiteistd, tiedoista ja
kisityksisti (vrt. Hyland, 2001, 2002; verkko-
aineistoista esim. Langlotz & Locher, 2012).
Retorisia kysymyksii ei kuitenkaan kayteta
vastamielipiteinii tai -argumentteina, missa
funktiossa niiden on todettu esiintyvin toi-
senlaisissa argumentoivissa verkkokeskuste-
luissa (ks. Shum & Lee, 2013). Aineistoni
retoriset kysymykset lahenevit kielenkayton
keinoja sellaisissa tilanteissa, joissa ideana on
vaikuttaa ja vakuuttaa ilman selvii valta-ase-
telmaa (vrt. Holmes & Chiles, 2010; Gruber,
2001; Pulkkinen, 2013).

Kiytin kysymysten ja responssien vasta-
vuoroisuuden tarkasteluun teknologia-sovel-
lettua keskustelunanalyysia. Huomioin siind
retoriselle kysymykselle ominaiset piirteet ja
responssivaihtoehdot (vrt. Ilie, 1994). Kes-
kustelunanalyyttinen fokusointi respons-
seihin sopii tillaisen aineiston tarkasteluun,
koska siind voidaan ottaa huomioon asynk-
ronisen vuoron rakentamisen lainalaisuu-
det: vuoro voi olla pitkihké ja kysymyksen
ja responssin voi tehda yhdessa ja samassa
vuorossa. Responssi ei myoskiin ole samalla
tavalla odotuksenmukainen kuin perinteises-
si keskustelussa (vrt. mm. Raevaara, 1997).
Toisaalta asynkronisuus vaikuttaa keskustelun
toimintojen rakentumiseen siten, ettd toimin-
tojen periikkiiisyys ja erityisesti vierusparien
kaltaiset toimintojaksot (kysymys-vastaus,
pyynti-kielto) eivit toteudu niin selvisti kuin
puhutuissa vuorovaikutustilanteissa. Tastd
Syysta retoristen kysymysten ja responssien
analyysissa sovellettiin vain osittain sekven-
tiaalisuuden ja vastavuoroisuuden kasitteita,
ottamalla huomioon asynkronisuuden ja tek-
nologian aiheuttamat rajoitukset (ks. Giles

ym., 2015).
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Mainitut rajoitukset vaikuttivat osaltaan
sithen, ettd kysymysten tulkinnat suuntaan ja
toiseen eivit olleet itsestddn selvid. Tyypillista
olikin, etta retorinen kysymys toimi monella
tasolla samanaikaisesti, miki vahvistaa esi-
merkiksi Kleinken (2012) tuloksia julkisista
verkkokeskusteluryhmisti. Kysymys saattoi
toimia seki aitona kysymyksena, johon rea-
goitiin vastaamalla "oikein”, ettd retorisena,
johon reagoitiin sama- tai erimielisyyttd
osoittaen. Tiéstd syystd kysymysten kiytt6 on
myos hienovarainen strateginen keino - tai
ainakin pyrkimys luoda tietynlaista suuntaa
kisiteltaville topiikille (vrt. Halonen, 1996;
Pulkkinen, 2013). Vuorojen ja toimintojen
temporaalinen vili on kuitenkin merkityksel-
linen tekijd tassi tulkinnassa. Osallistuja voi
pyrkié ohjailemaan retorisilla kysymyksilla
keskustelua, mutta jatkovuorojen tullessa kes-
kustelualueelle hyvinkin eri aikoina kontrolli
on ndenniinen.

Retorisilla kysymyksilld osoitetaan kykya
laajaan vuorovaikutusstrategiaan, joka ulot-
tuu oman vuoron ja diskurssin ulkopuolelle
(vrt. Arminen, 2005), seki orientoitumis-
ta institutionaalisille tilanteille ominaiseen
“kysyvdin” toimintaan. Téssakin aineistossa
opiskelijat "kysyvat” monin tavoin eli kutsu-
vat muita osallistumaan ja argumentoimaan
ja toisaalta herittelevit omia ajatuksiaan.
Opiskeluverkkokeskustelussa retoriset kysy-
mykset ilmentavit siis opiskelun ja oppimisen
kannalta keskeisid toimintoja, mutta samalla
yllipitivit keskustelun vuorovaikutusta (vrt.
Lapadat, 2007). Toisaalta niiti ei kuitenkaan
voi nahdi liian naiivisti: osallistujat eivit kysy
turhaan, vaan kysymysten kaytolli on taustan-
sa keskustelun institutionaalisissa puitteissa,
tehtdvinannossa ja osallistujien rooleissa opis-
kelua harjoittavina oppijoina. Kysymyksilla
tehdain siis muutakin kuin miti paillepdin
nikyy (Steensig & Drew, 2008).
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TWO FUNCTIONS OF RHETORICAL QUESTIONS IN INSTITUTIONAL ONLINE
DISCUSSION: DISPLAYING KNOW-HOW AND ENGAGING OTHERS
Liisa Kaanta, University of Vaasa

The article focuses on rhetorical questions used in the asynchronous web discussions
by university students during the course Academic Writing in Finnish in years 2009
and 2010. The discussion topics deal with different phenomena related to doing a thesis
and academic writing. The initial hypothesis of the study was that rhetorical questions
are used to develop arguments, display stance and uphold interaction and that they are
responded to varying ways. The findings confirm the hypothesis, as in the analyzed data
rhetorical questions function as moves that manifest participant’s own know-how and
orient to other participant’ engagement in the discussion. This is done for example by
using rhetorical question as opinion statements and responding to them by affirmation
or agreement. The study relies on the combination of technologically mediated
communication and the question-response-method of Conversation Analysis, mainly
concerning the functions, features and reciprocity of the concept rhetorical question.

Keywords: asynchronicity, learning discussion, online interaction, reciprocity,
rhetorical question



