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TURVALLINEN OPAS KIELENOPETTAJALLE

Pietila, Paivi & Lintunen, Pekka (toim.):
Kuinka kieltd opitaan. Gaudeamus, 2014.
252 s.

Kun teos nimeltd Kuinka kielti opitaan il-
mestyy markkinoille vuonna 2014, on lupa
odottaa monipuolista ja kriittistd keskustelua
kielenoppimisen ja opettamisen kysymyksista
etenkin, kun kirjan takakansi mainostaa te-
osta alan viimeisimpaan tutkimukseen poh-
jaavana. Kirjan nimen valossa teos rajautuu
hiukan odotuksenvastaisesti formaalia kielen-
opetusta ja oppimista koskeviin kysymyksiin,
ja siindkin ennen muuta opettajajohtoisiin
opetuksellisiin lihestymistapoihin. Lukijalle,
joka on odottanut saavansa oppia myos kieles-
td sosiaalisena kiytinteend tai oppijan auto-
nomiasta (kielen oppimisesta tai sen tukemi-
sesta luokkahuoneen ulkopuolella tai kenties
kokonaan ilman formaalin opetuksen tukea),
kirja tuottanee pettymyksen. Perinteisempiin
luokkahuoneopetus- ja oppimismenetelmiin
suuntautuvalle ja erityisesti peruskoulun ope-
tuksen kannalta vieraiden kielten oppimista ja
opetusta koskevaa tietoa hakevalle lukukoke-
mus on verrattomasti avartavampi.

Kirjan kohderyhmiksi on kuvattu kielen-
opettajina toimivat, sellaisiksi aikovat seki
aiheesta kiinnostuneet kielen oppijat. Kirjan
avulla ei saa koko laajuudelta tuntumaa sii-
hen, missd ja miten kielti tai kielid voi oppia
ja oppimista(an) edistdi, mutta kokonaiskat-
sauksen opetuksen perinteisiin ja sen ajallisiin
liikkeisiin kirja tarjoaa tavalla, joka antanee
monenlaisia oivalluksia esimerkiksi eri suku-
polvia edustaville lukijoille. Opettajaksi opis-
kelevalle teos antaa perustietoa siitd, miten
kieltd voi ja on tavattu opettaa ja opettajana
jo toimivalle peilipinnan omiin opetukselli-
siin ratkaisuihin.

Teos on syntynyt usecampia kielid (englanti,
venijd, ranska, pohjoismaiset kielet) edustavi-
en, kaikkiaan seitsemin asiantuntijan yhteis-
voimin Turun yliopistossa kielenopettajaksi
opiskeleville pidetyn luentosarjan pohjalta.
Tuo lihtokohta selittinee osaltaan teoksen
rajausta ja rakennettakin, jonka puitteissa
kielen oppimiseen ja opettamiseen liittyvien
eri perinteiden valottamisessa esiintyy jonkin
verran toisteisuutta. Vaihtoehtoisessa ratkai-
sussa oppimisnakemyksiin ja opetuskiytin-
teisiin liittyvid lihtokohtia ja menetelmii olisi
voitu tarkastella traditiolihtdisesti, miki olisi
avannut lukijalle selvemmin erilaisten peda-
gogisten ratkaisujen kytkeytymistd tausta-
teorioihin ja kielenopetuksen perinteisiin
(olkoonkin, ettei menetelmien yhteys niihin
ole aina suoraviivainen tai selvi). Kansiin
paitynyt ratkaisu on kuitenkin toimiva esi-
merkiksi opiskelijalle kisikirjan tyyppiseksi
apuvalineeksi. Kirjasta on helppo [oytaa vaik-
kapa kulttuurin opettamiseen ja kielitaidon
arviointiin seka tiettyihin kielitaidon osa-
alueisiin keskittyvit osat.

Kaikkia artikkeleita voi kiittii tiiviisti esit-
timisestd ja informaatiopitoisuudesta. Run-
saaseen 200 sivuun on saatu paljon asiaa, jo-
hon tutustuttuaan lukijalla on kisitys monis-
ta kielen oppimiseen liittyvista kysymyksista
ja etenkin opettamisen perinteistd ja niihin
sisaltyvistd oppimis- ja opetusnikemyksistd
ja -ihanteista. Kunkin luvun loppuun sisilly-
tetyt pohdintatehtivit ja aihetta syventivit
lukuvinkit auttavat kiinnostunutta lukijaa
tilviistd perusesityksestd eteenpain.

Kielen oppimista ja opettamista ksitte-
levissa johdantoartikkelissa Piivi Pietili ja
Pekka Lintunen orientoivat lukijaa esittele-
milld teoksen lihtokohtia ja keskeisid kasit-
teitd, kuten toinen kieli seki kielen oppiminen
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vs. omaksuminen. Outi Veivo jatkaa luvusta 2
tarkastelemalla kielitaidon olemusta seki sita,
miten ksitys kiclitaidosta on muuttunutaina
1960-luvun chomskyliisesta universaalikie-
liopista 1980-luvun hymesildiseen kommu-
nikatiiviseen kompetenssiin ja sittemmin
2000-luvun Eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK) ohjaamaan ja vahvistamaan kielitai-
tokisitykseen. Veivo tuo esiin sen tahdellisen
seikan (s. 44), ettd opettajan nikemys kieles-
td vaikuttaa opetukseen ja vilittyy eteenpiin
riippumatta siitd, onko opettaja nakemyk-
sestiin tietoinen vai ei. Sikili on siili, ettd
teoksessa ei eksplisiittisesti kasitelld eri kiels-
nikemyksii (miten kielen oletetaan systeemi-
ni toimivan) ja niiden seurauksia opettajan
pedagogisen kiyttoteorian kehittymiselle
(vrt. esim. Trappes-Lomax & Ferguson 2002;
van Lier 2004: 23-53; Dufvaym. 2010). Uu-
sille opettajasukupolville soisi monipuolisen
tutkimustiedon jalkautuvan 2010-luvulla ny-
kyistd laajemmin ja tehokkaammin soveltavan
kielentutkimuksen ja esimerkiksi vuorovai-
kutussosiolingvistiikan piiristd, silli koulujen
kieltenopetus kohtaa yha kritiikkid vanhakan-
taisuudestaan (esim. Nikula 2010).
Perinteisen kouluopetuksen taustalla kum-
mitellee — funktionaalisesta orientaatiosta
huolimatta — yhi vield enemmin tai vihem-
min opetuskulttuureihimme juurtunut struk-
tuurikeskeinen kielindkemys, jossa opiskelijan
toimijuus, osallisuus ja identiteetin rakentu-
minen kielen oppijana (ei siis kielen kiytti-
jani) asettuvat alisteiseksi rakennevetoiselle
ideaalikielinikemykselle. Tdman piirissd on
edelleen ominaista opettajajohtoinen ja op-
pikirjavetoinen opetuskulttuuri. Tata kivijal-
kaa kisilla oleva teoskaan ei kiy haastamaan,
vaikka tarkasteleekin opetuksen ja oppimisen
kysymyksid useiden eri traditioiden kautta.
Jalkistrukeuralistisia kielikasityksid ja naihin
liittyvid pedagogisia haasteita ja mahdolli-
suuksia ei kuitenkaan kisitelld (dynaaminen
systeemiteoria esitellddn hyvin lyhyesti ja
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kuriositeetin omaisesti). Syy on ilmeinen ja
teoksessa osittain vihjattukin: lihestymista-
vat, jotka lihtevit kielen semioottisesta "kaa-
osluonteesta” eli variaatiosta ja kielen kon-
tekstisidonnaisuudesta (vs. kieliopillisista ra-
kenteista, standardikielen ideologiasta ja val-
miiksi lukkoon lyédyistd oppimistavoitteista)
ovat opetussuunnitelmien ja pedagogisten
menetelmien kannalta hankalia, opettajan
kontrollin nikokulmasta paljon joustavuut-
ta vaativia ja siten etenkin kokemattomalle
opettajalle verrattomasti enemmin epivar-
muutta aiheuttavia kuin perinteisemmille
kielinakemyksille rakentavat opetukselliset
lihestymistavat ja yleiset arviointikéytin-
teet. Tahin vaikuttaa oppikirjojen keskeinen
rooli kouluopetuksessa, missd kiytinnossa
joudutaan pohtimaan esimerkiksi sitd, mika
kirjasarja kannattaa valita, jotta oppilaat
oppisivat mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaista sanastoa (s. 154). On mielenkiintoista
nihdi, missi miirin vuonna 2016 voimaan
astuvien perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (OPS 2016) uudistumisen
myo6td oppimateriaalikeskeisyytta tullaan ar-
vioimaan nykyisté kriittisemmin, ja tullaanko
pohtimaan samalla nykyistd perusteellisem-
min niitd kieli- ja kielitaitokasityksiin liittyvia
lahtokohtia, jotka ohjaavat opetuksen vallalla
olevia kaytinteita.

Luvussa 3 kisitelliin monesta nikokul-
masta yksilollisid eroja kielenoppimisessa,
monenlaisia oppijoita ja lukijoita palvelevalla
tavalla. Piivi Pietili korostaa tissi tarkastelus-
saan kielenoppimiseen liittyvien erojen ole-
van monien tekijoiden summa, joita luvussa
valotetaan yksitellen teoriajasennysten avulla.
Motivaatio on Pietilin mukaan oppimisessa
yhti keskeinen muuttuja kuin kielellinen
lahjakkuus, ja oppimistyylien ja -strategioi-
den merkitys yhdessd persoonallisuuspiir-
teiden (ekstroverttiys, introverttiys) kanssa
vaikuttavat merkittavisti lopputulokseen eli
oppimiseen ja sen laatuun. Luvussa kisitel-
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laan kiinnostavasti monenlaisia oppijoita ja
oppimisstrategioita, mutta motivaation kisit-
telyn yhteydessi jai kaipaamaan oppimiseen
investoimisen nakokulmaa, jossa motivaation
syntyminen ja yllipitiminen kutoutuu osaksi
oppijan osallisuuden mahdollisuuksia ja iden-
titeetin rakentumista kielenkiyttdjina (ks.
esim. Norton 2011; Riisinen 2012).

Kielenoppimisen teorioita erittelevissi lu-
vussa 4 Heini-Marja Jirvinen toteaa (s. 88),
ettd tarvitaan enemman tietoa siitd, miten
kieltd opitaan vuorovaikutuksessa. Tati kiis-
timittd voidaan my0s vaittid, ettd tietoa on
jo paljon, mutta vaivana se tieteessa tavan-
omainen ongelma, etti tutkimustieto siteilee
huonosti yli tieteenparadigmojen, puhumat-
takaan tutkimus- ja opetuskentin erillisyy-
destd. Opetuksen kentilld Eurooppalainen
viitekehys on itsessddn niin kattava ja keskus-
teltu kuvaus opetuksen apuvilineeksi, ettd sen
pimentoon helposti jadvit perustavamman-
laatuiset pohdinnatssiiti, mitd oikeastaan ope-
tetaan, kun opetetaan kieltd, ja mitd ja miten
oikeastaan opitaan kun opitaan kieltd. Téstd
EVK (2001, 2003) varoo ilmeisen tietoisesti
lukuisien opetuksellisten ideologioiden ja la-
hestymistapojen kompromissina lausumasta.
Kielisysteeminen ajattelu, mika opetussuun-
nitelmien ja pedagogisten menetelmien kan-
nalta on perustavanlaatuista (ks. esim. Dufva
20006), jaa siis EVK:n puolesta opettajien ja
opetusinstituutioiden omien ratkaisujen ja
perinteiden varaan.

Kielenoppimisen teorioita kisittelevin
luvun jilkeen tarkastellaan kielenopetuksen
menetelmii ensin yhden erillisen, Heini-
Marja Jirvisen kirjoittaman luvun (luku
5) avulla, jossa juonteena on historiallinen
katsaus opetusmenetelmiin. Tarkastelua on
jasennetty sen mukaan, onko opetuksen
tavoitteena kielen jirjestelmaluonteen hah-
mottaminen vai funktionaalinen kielitaito.
Téaman jalkeen kisitelldidn omissa luvuissaan
kieliopin oppimista ja opetusta (Marketta
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Sundman), sanaston oppimista ja opetusta
(Marja-Leena Niitemaa), dintimisen oppi-
mista ja opetusta (Lintunen) ja lopuksi kult-
tuuria osana kielenopetusta (Riitta Pyykko)
sekd kielitaidon arviointia (Lintunen ja Vei-
o). Niistd luvuista voi oppia muun muassa,
milli tavoin kieliopin asema kielenopetukses-
sa on neuvottelunalainen kysymys (kieliopin
opetus perustuu paljolti traditioon, s. 135),
argumentteja sithen, miksi ja miten aantamys-
td kannattaa opettaa, sekd perustavanlaatuisia
nikokohtia kulttuurin ja kulttuurienvalisen
viestinndn opettamiseen ja niihin liittyvien
sudenkuoppien valttimiseen. Sanaston oppi-
mista ja opiskelua kisittelevin luvun pohjalta
valkenee ainakin se, miksi kouluopetuksessa
panostetaan sanakokeisiin ja opetellaan sano-
ja listoina. Arviointia koskeva luku rajautuu
arvioinnin kisittelyyn opettajan toimintana:
luvussa esitelliin normi- ja kriteeriperustaista
arviointia ja naihin liittyvid tavoitteita. Ver-
tais- ja itsearvioinnin potentiaalia pedagogi-
sina vilineina tai arvioinnin tehtivii oppimi-
sen tukemisena ei kisitelld, Kielisalkku tosin
lyhyesti esitellaan.

Kielenopetukseen ja oppimisnikemyksiin
liittyvid taustaoletuksia ja kieliteoreettisia
sitoumuksia on viime vuosina soveltavan kie-
lentutkimuksen ja sosiolingvistiikan kentalla
kisitelty perinpohjaisemmin kuin teoksen
kisittelyista osaisi haistaa. On tietenkin ym-
mirrettivad, ettd aikana, jolloin oppimisen
tilat, teknologiat ja teoriat ovat jonkinmoi-
sessa myllerryksessa, kielenoppimisen kisit-
tely on alaltaan siind méirin laajaspektrinen,
ettei sen koko kirjoa voi odottaakaan saavansa
tarjoiltuna yksissd kansissa. Tidssd teoksessa
on valittu turvallinen latu, jolla vastataan lo-
pulta monipuolisemmin sithen kysymykseen,
kuinka kieltd formaalin luokkahuoneopetuk-
sen puitteissa opetetaan ja on perinteisesti
opetettu kuin siihen, kuinka eri tavoin kielta
voidaan oppia. Avoimeksi jddvit esimerkiksi
monikielisiin yhteis6ihin sosiaalistumiseen
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liiteyvit keinot tai kysymykset vaikkapa siitd,
millaisia resursseja ja kanavia my6ten timéin
piivin nuoret usein oppivat monipuolisiksi ja
usein vanhempia sukupolvia joustavammiksi
vieraan (tyypillisesti englannin) kielen kaytei-
jiksi. T4td ei selitd formaali kielenopetus, vaan
kielenkayttjin itsendisyys ja mahdollisuudet
ottaa kielesti kiinni omilla, kontekstien mai-
rittamilld ehdoillaan.

Kaiken kaikkiaan teos avaa kielen oppi-
miseen ja erityisesti opettamiseen liittyvid
traditioita ja nikokulmia asiantuntevan des-
kriptiivisesti, ravistelemaan pyrkimatta. Kat-
se menneeseen on vahvempi kuin katse tule-
vaan. Esimerkiksi tietotekniikan tarjoamat
mahdollisuudet tunnustetaan kielenopetuk-
sen ja oppimisen kannalta tirkedksi ja nou-
sussa olevaksi alueeksi, johon ei kuitenkaan
kajota. Teos tarjoaa tiukahkosta rajauksestaan
huolimatta (tietylld tavalla mys sen ansiosta)
ytimekkain paketin perustietoa kielenope-
tuksen traditioista ja oppimisen ja opetuksen
kysymyksista formaaleissa oppimisympiris-
toissi. Opettajaksi kouluttautuva saa tistd
oppaasta varmasti tukea ja perusturvaa opet-
tajana kehittymiselle. Totunnaisia opetus-
perinteita kriittisesti lahestyvid nikokulmia
ja uudistushenkistid pedagogista keskustelua
taytyy kuitenkin hakea muualta.
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