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KAUKOASSIMILAATIOT IASSA 1;6-2;6 — NELJAN
SUOMALAISLAPSEN SEURANTATUTKIMUS

Tuula Savinainen-Makkonen, Oulun yliopisto, Suomen
kielen, informaatiotutkimuksen ja logopedian laitos
Paula Salovaara, Helsingin yliopisto, Puhetieteiden laitos

Artikkelissa tarkastellaan neljan normaalisti kehittyneen lapsen kaksita-
vuisten sanojen konsonanttien kaukoassimilaatioita iassa 1;6-2;6.
Puolistrukturoidussa leikkitilanteessa nauhoitettu lapsen puhe litteroitiin
IPA:lla ja sanoiksi luokitelluista ilmauksista analysoitiin kaksitavuisten
sanojen kaukoassimilaatioiden maara ja luonne. Tulokset osoittivat, etta
kaukoassimilaatioiden suhteellinen maara vaihteli 0-33 %:iin ja assimilaatiot
olivat vain yksi tapa toteuttaa yksikonsonanttisuutta. Niiden lisaksi
ilmeni valmiiksi yksikonsonanttisten sanojen suosimista ja sananalkuisen
konsonantin omissioita. Yksinomaan konsonantti-inventaarissa ilmenevat
puutokset eivat selittédneet assimilaatioita, vaan niitéd aiheutui myos
rajoituksesta tuottaa kahta erilaista konsonanttia samassa sanassa.
Kaukoassimilaatiot olivat enemmistoltaan taydellisia ja regressiivisia. Lasten
assimilaatiot olivat yksildllisia ja poikkesivat my6és aiemmin tutkittujen
suomalaislasten tuottamista assimilaatioista. Vahvin yhteinen piirre,
kaukoassimilaatioiden haviaminen ikdan 2;6 mennessa, on yhtenevainen
my0s ulkomaisten tutkimustulosten kanssa.

Avainsanat: lapsen kieli, kaukoassimilaatiot, fonologinen kehitys.
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Yleisesti tiedetidin, ettd lapset tekevit puhetta
omaksuessaan “virheitd”! aikuiskieleen nih-
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den (mm. Ingram, 1999). Lasten tuottamat
varhaiset sanat ovat rakenteeltaan lyhyiti, yk-
sinkertaisia ja ddnteellisesti helppoja tuottaa ja
siten ne poikkeavat monista aikuiskielen sa-
noista. Assimilaatio, jolla tarkoitetaan ddnteen
samankaltaistumista toisen samassa sanassa
esiintyvidn ddnteen vaikutuksesta, on maa-
ilmalla tarkoin dokumentoitu fonologinen
prosessi, jonka seurauksena sanat yksinker-
taistuvat (Vihman, 1996: 223). Assimilaatio-
ta pidetddn hyvin yleisend, jopa universaalina
ilmi6ni, mutta assimilaatioiden esiintyminen
on kuitenkin yksil6llistd eiki niitd ilmene kai-
killa lapsilla. Eri kielistd tehtyjen tutkimusten
perusteella assimilaatioiden on todettu alka-

UKs. virheen kisitteesti lapsen kielessi muun muassa
Iivonen (1994a).



van hivitd 2V2 vuoden idstd ja katoavan kol-
men vuoden ikidin mennessi (Macken, 1978;
Grunwell, 1987: 216; Yavas, 1998: 144).
Vaikka aivan varhaiset kehitysvaiheet ovat
suurelta osin kielestd riippumattomia (Kager,
1999: 1) ja varhaisessa ddnteellisessd kehityk-
sessd on universaaleja piirteitd, ympiriston
kielen vaikutus nikyy jo jokelteluilmauksis-
ta alkaen (Boysson-Bardies, Halle, Sagart &
Durand, 1989; Boysson-Bardies & Vih-
man, 1991; Levitt & Utman, 1992). Niin
kielikohtaiset tutkimukset ovat tarpeellisia
ja perusteltuja (Kunnari, 2000; Savinainen-
Makkonen, 2001, 2003; Kulju, 2003; Tu-
runen, 2003). Lapsenkielen assimilaatioita
ei ole Suomessa toistaiseksi systemaattisesti
tutkittu. Iivonen (1994a, 1994b, 1996) ja
Savinainen-Makkonen (1996, 2001) ovat
tehneet joitakin havaintoja assimilaatioista
osana yksittdisten lasten fonologian kehitys-
ti. Torvelainen (2007) on tutkinut viitds-
kirjassaan 39 2-vuotiaan lapsen fonologisen
kehityksen variaatiota ja fonologisia taitoja
muun muassa yksikonsonanttisuutta tarkas-
tellen. Tutkimuksessa ilmeni, ettd omissio oli
assimilaatiota yleisempi fonologinen prosessi
tuottaa yksikonsonanttisia muotoja.

Aéinteiden ja tavujen yhdistelyn haasteet
pubeen kehityksen varbaisvaibeessa

Jokelteluvaiheessa, noin kuuden kuukau-
den idstd alkaen, lapsi jokeltelee tyypillisesti
kanonisia konsonantti-vokaalisarjoja (esim.
papapa, kakaka), jotka vaativat motorisesti
melko yksinkertaisia leuan avaamis- ja sulke-
misliikkeitd. Sen sijaan varioivassa jokeltelussa
lapsi kiyttdd jo useita artikulaatiopaikkoja
(esim. pakapaka) ja artikulaatiotapoja (esim.
mapamapa) (Oller, Wieman, Doyle & Ross,
1976). Vaikka lapset pystyvit jokellellessaan
yhdisteleméin sujuvasti erilaisia rakenteita
pidemmiksi ddntelyketjuiksi, ensisanat sisil-
tavit fonotaktisesti varsin yksinkertaisia sa-
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narakenteita. Sanat ovat tyypillisesti lyhyiti,
yksi- tai kaksitavuisia ja niille on ominaista
avotavuisuuden periaate, jolloin sananloppui-
set konsonantit jidvit toteutumatta (Ingram
1976, 1978; Vihman, 1996). Lapsi voi osata
tuottaa jonkin ddnteen oikein osassa sanoja,
mutta ei pystykiin vield kiyttdimaiin sitd kai-
kissa sanoissa tai kaikissa sana-asemissa, vaan
assimiloi sen sanassa olevan dominoivan kon-
sonantin (esim. [puppi] kuppi) mukaisesti
(Smith, 1973; Ingram, 1976; Ferguson, 1978;
Grunwell, 1987). Niin assimilaatio toteuttaa
yksikonsonanttisuuden rajoituksen.
Ensisanojen kauteen niyttdi joillakin lap-
silla liittyvdn taipumusta mukauttaa aikuis-
kielen sanat itselle mieluisaan sanamalliin
(engl. word templates, Menn, 1983) sopivaksi
suosimalla tiettyjd rakenteita tai vastaavasti
vilteamalld itselle vaikeita 4dinteitd, monita-
vuisia sanoja tai konsonanttiyhtymid. Nama
sanamallit voivat perustua kieliympariston
esiinpistaviin piirteisiin (Ferguson & Far-
well, 1975; Stoel-Gammon & Cooper, 1984;
Menn & Stoel-Gammon, 1995; Stoel-Gam-
mon & Menn, 1997; Vihman & Velleman,
2000; Savinainen-Makkonen, 2003; Savinai-
nen-Makkonen, 2007). Sanamallit voivat olla
myds lapselle yksilollisesti mieluisia rakentei-
ta, jotka eivit selity esimerkiksi jonkin raken-
teen esiintymisfrekvenssilld kyseisessi kielessa.
Lapset saattavat siis olla hyvinkin valikoivia
sanayrityksissdin ja erilaisiin rajoituksiin® pe-

2 Fonologian omaksumista kuvaavista teorioista op-
timaaliteoriassa ovat keskeiselld sijalla universaalit
rajoitukset, jotka jirjestyvit hierarkiaksi kielikohtai-
sesti (Bernhardt & Stemberger, 1998; Kager, 1999).
Kielen kehityksen alkuvaiheessa lapsen tuotokset ovat
tunnusmerkittomid, koska tunnusmerkkisyysrajoitukser
peitcdvit alleen uskollisuusrajoitukset, jotka taas vaati-
vat, ettd tuotos on identtinen syotoksen (havainnon)
kanssa (Gnanadesikan, 2004). Kielen kehittyminen
edistdd uskollisuusrajoitusten lihentymisti kohti
aikuiskielioppia ja tuottamaan siten yhi enemmin
tunnusmerkkisid muotoja. Lasten viliset erot kielen
kehityksessi perustuvat siihen, ettd he jirjestivit eri
uskollisuusrajoituksia eri tavoin.
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rustuvien sanakaavojen voidaan todeta jopa
ohjaavan lasten varhaisen sanaston kehitystd
(Vihman, 1996: 226).

Sanaston kasvun péistyd vauhtiin noin 1%2
vuoden idssd lapsi alkaa tiedostaa selkedammin
sanoissa olevia segmentaalisia eroja ja alkaa
kiytead puheessaan fonologisia prosesseja eli
systemaattisia tapoja muokata aikuiskielen
sanoja yksinkertaisemmiksi (Stampe, 1969;
Grunwell, 1987). Prosessit aiheutuvat lapsen
fonologisen kehityksen rajoituksista kuten
ddntimisen ja kuulonhahmotuksen kypsy-
mittomyydestd (Savinainen-Makkonen &
Kunnari, 2004b).

On selvii, ettd syntagmaattisten yhdisti-
misrajoitusten lisiksi puutokset d@nnepara-
digmassa rajoittavat lapsen mahdollisuuksia
tuottaa sanoja oikein. 1¥2-vuotiaat tuottavat
keskimiirin nelji konsonanttia sanan alussa
ja viisi konsonanttia sanan sisissi (Kunna-
ri, 2003b). Kaksivuotiailla on kiytdssiin
sananalkuisessa asemassa jo kuusi ja sanan
sisissi kahdeksan konsonanttia (Kunnari,
Savinainen-Makkonen & Paavola, 2006).
Konsonanttivarasto on siis jo varsin laaja,
mutta haasteellisinta on se, ettd sanojen
muodostamiseksi tulee voida tuottaa useita
erilaisia konsonantteja samassa sanassa.

Lasten keinoja selviytyi hankalista
rakenteista

Rajoitus tuottaa kahta erilaista konsonanttia sa-
massa sanassa aiheuttaa sen, ettd sanat yksinker-
taistuvat dinnerakenteeltaan. Adrimmilliin eri
konsonanttien tuottamisen ongelmat samassa
sanassa nakyvit yksikonsonanttisuutena, jol-
loin sanassa voi esiintyd vain yhtid konsonanttia.
Yksikonsonanttisuus voidaan saavuttaa usealla
tavalla. Kahden eri konsonantin tuottaminen
voidaan vilttdd sananalkuisen konsonantin
omissiolla, jolloin sanan sisiisen konsonantin
on mahdollista toteutua (esim. [una] juna).
Tami englanninkielisilld lapsilla patologiseksi

tulkittu fonologinen prosessi (Howell & Dean,
1994) on havaittu suomalaislapsilla yleiseksi
ensisanojen kaudella (Savinainen-Makkonen,
2000) ja ainakin vield kahden vuoden idssd
(Torvelainen, 2007).

Kompleksinen tuotos voidaan vilttad myos
sanaa typistimilld. Pitkien sanojen typis-
timinen on yleistd (Laalo, 1994; Kunnari,
2000; Savinainen-Makkonen, 2001; Kova-
siipi, 2004), mutta kaksitavuisten sanojen
typistyminen yksitavuiseksi (esim. [td] vestd)
on suomalaislapsilla suhteellisen harvinaista ja
sitd esiintyy vihiisessa mdirin lihes ainoastaan
ensisanojen kaudella (Savinainen-Makkonen,
1996; Kunnari & Savinainen-Makkonen,
1999; Savinainen-Makkonen, 2001; Saaris-
to-Helin, Savinainen-Makkonen & Kunnari
2006). Torvelaisen (2007) 39 2-vuotiaan lap-
sen tutkimuksessakin, jossa 19 lapsista kuului
dysleksiriskiryhmin, typistyi vain kaksi pro-
senttia kaksitavuisista sanoista.

Muutamissa suomalaisaineistoissa on tullut
lisiksi esille viitteitd aikuiskielen yksikonso-
nanttisten sanojen (esim. tuiti, kukka, pipi)
suosimisesta (Vihman & Velleman, 2000;
Savinainen-Makkonen, 2003; Savinainen-
Makkonen, 2007). Valikoivuus ja edelld
mainitut fonologiset prosessit ovat erityisen
nikyvii ensisanojen kaudella, jolloin syn-
tagmaattiset yhdistdmisrajoitukset ovat voi-
makkaimmillaan. Seuraavaksi tarkastelemme
assimilaatioita, jotka toteuttavat yksikonso-
nanttisuuden rajoitusta vield systemaattisen

fonologisen kehityksen kaudella.
Kaukoassimilaatiot pienten lasten pubeessa

Assimilaatiolla tarkoitetaan dinteen saman-
kaltaistumista sanassa olevan toisen dinteen
vaikutuksesta® yhden tai useamman piirteen

3 0n huomattava, ettd substituutiossa lapsi korvaa
4dnteen systemaattisesti toisella ddnteelld riippumat-
ta sanan muista ddnteistd (esim. [kitta] kissa, [pottu]

possu) (Grunwell, 1987: 221).



osalta (Ingram, 1976: 34; Grunwell, 1987:
215). Assimilaatiot voidaan jakaa kauko- ja
lihiassimilaatioihin. Kaukoassimilaatiosta
puhutaan silloin, kun toisistaan kauempa-
na olevat didnteet samankaltaistuvat (esim.
[kuku] puku). Englanninkielisessd kirjalli-
suudessa assimilaatiosta (tai konsonanttihar-
moniasta) puhuttaessa viitataan yleensi juuri
kaukoassimilaatioihin. Lahiassimilaatio, jol-
la tarkoitetaan vierekkiisten konsonanttien
samankaltaistumista (esim. [pikka] pizkd)
jatetadn tdssd artikkelissa tarkastelun ulko-
puolelle. Kaukoassimilaation my6td ilmenee
konsonanttiharmoniaa (esim. [puppi] kupps)
ja sanan kompleksisuus vihenee (Vihman,
1978; Berg, 1992). Niin kaukoassmilaatio
palvelee yleistd varhaista rajoitusta tuottaa
kahta tai useampaa eri konsonanttia samassa
sanassa. On huomattava, etti assimilaation
kohteena oleva konsonantti saattaa esiintya
kuitenkin oikein toisessa sanassa eli assimi-
loitunut #dnne voi kuulua lapsen ddnnepara-
digmaan (Grunwell, 1987: 215-210).
Kaksivuotiaiden englantia omaksuvien las-
ten puheessa saattaa ilmetd vield monenlaisia
kaukoassimilaatiotyyppejd, mutta Grunwel-
lin (1987: 216) mukaan ne alkavat hiviti 215
vuoden idstd eikd niitd normaalisti esiinny
enii kolmivuotiailla. Kaukoassimilaatioiden
esiintymisidstd suomalaislapsilla ei ole tut-
kimustietoa. Englantia omaksuvilla lapsilla
velaariset konsonantit ndyttdvit assimiloivan
regressiivisesti muita konsonantteja (Smith,
1973: 163; Ingram, 1976: 37; Grunwell,
1987: 215). Toisaalta Cruttendenin (1978)
havaintojen mukaan labiaaliset konsonantit
assimiloivat velaarisia konsonantteja, jotka
vuorostaan assimiloivat dentaaleja konso-
nantteja. Hinen mukaansa velaaristen din-
teiden tuottaminen on yksinkertaisempaa
kuin kielenkdrkidanteiden, ja sen vuoksi
jalkimmaiset assimiloituvat. Meksikon es-
panjaa koskevassa tutkimuksessa (Macken,
1978) soinnittomat klusiilit assimiloivat na-
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saaleja, jotka vuorostaan assimiloivat soin-
nittomia frikatiiveja. Iivosen (1996) kahden
pojan suomalaisaineistossa klusiilit ndyttivit
assimiloivan useimmiten muut konsonantit.
Torvelainen (2007) seurasi tutkimuksessaan
kahden 4idntimispaikaltaan erilaisen konso-
nantin sisdltdvien tavoitemuotojen toteutu-
mista 2-vuotiailla suomalaislapsilla. Vaikein
yhdistelmi oli dentaalin ja velaarin yhdistel-
mi (esim. nukkuu, itkee), joista toteutui vain
56 % korrektisti. Helpoin yhdistelma 2-vuo-
tiaille lapsille oli labiaalin ja dentaalin (esim.
pallo) seki labiaalin ja velaarin yhdistelmat
(esim. muki), joista 79 % toteutui aikuis-
kielen mukaisesti. On tirkedd huomata, ettd
Torvelainen (2007) kisitteli yhtend ryhmi-
ni kaikkia tavoitesanoja, joissa esiintyy kaksi
eri ddntimispaikkaa. Niin joukossa oli myos
konsonanttiyhtymisanoja (esim. izkee), jot-
ka ovat kahden vuoden iissi vield huomat-
tavan vaikeita suomalaislapsille (Savinainen-
Makkonen, 2006). Seikkaperiisempii tietoa
suomea omaksuvien lasten kaukoassimilaa-
tiohierarkioista ei ole saatavilla.

Englannin kielessd konsonanttiassimilaa-
tiota on tutkittu paljon (Vihman, 1996:
223) ja sen on oletettu olevan universaali-
ilmié (Smith, 1973: 162). Universaaliksi
sisdiseksi prosessiksi konsonanttiassimilaa-
tiota ei voida kuitenkaan viittdi, silld yk-
sil6lliset erot assimilaatioiden yleisyydessd
ovat suuret. Konsonanttiassimilaatioiden
miiri vaihteli 1 ja 32 %:n vililld tutkimuk-
sessa, jossa seurattiin kolmentoista, kuutta
eri kieltd omaksuvan, lapsen ilmauksia idssa
0;7-3;3 (Vihman, 1978). Assimilaatioita ei
siis esiinny kaikilla lapsilla, vaikka ne yleisia
ovatkin (Grunwell, 1987: 216).

Timin seurantatutkimuksen® tavoitteena
oli selvittdd neljan suomenkielisen lapsen

4 Artikkeli pohjautuu Salovaaran (2007) pro gradu
-ty6hon.
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konsonanttien kaukoassimilaatioita kaksi-
tavuisissa sanoissa idssi 1;6—2;6.

Tutkimuksessa etsittiin vastausta seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Esiintyyko lasten kaksitavuisissa sanoissa konso-
nanttien kaukoassimilaatioita ja missi vaiheessa
mahdolliset kaukoassimilaatiot poistuvat?

2. Miten assimilaatiotyypit jakautuvat tiydellisyysas-
teen ja suunnan mukaan?

3. Mitki piirteet assimilaatiossa mukautuvat artiku-

laatiopaikan ja artikulaatiotavan perusteella?

METODI

Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui neljd suomenkielistd
lasta, jotka olivat mukana Lapsen kehittyvi
kieli ja vuorovaikutus —tutkimusprojektis-
sa. Lapset olivat tdysiaikaisia, normaalisti
kehittyneitd perheensi esikoisia ja asuivat
padkaupunkiseudulla. Lapsista kiytettiin
tutkimuksessa vanhempiensa heille antamia
peitenimid Helmi, Juha, Mauri ja Vilma.

Lapsen kehittyvi kieli ja vuorovaikutus -
tutkimusprojektissa’ lapsia videoitiin heidin
omassa kodissaan leikkitilanteissa, joissa oli
mukana toinen vanhemmista. Ensimmiiset
kuvaukset tehtiin lasten ollessa noin kym-
menen kuukauden ikiisid ja nauhoituksia
jatkettiin kerran viikossa, kunnes lapset saa-
vuttivat 50 sanan sanaston. Sen jilkeen vide-
ointia jatkettiin kerran kuukaudessa kahden
vuoden ikiin, jonka jilkeen nauhoitukset
tapahtuivat kolmen kuukauden vilein. Ku-
vauskerta kesti 30—60 minuuttia. Nauhoi-
tukset tehtiin Sonyn digitaalivideokameralla
(DCR-TRV25E) ja AKG C 1000 S -mikro-
fonilla. Kuvaajalla oli mukanaan leluja, kir-
joja ja kuvakansio. Lapset saivat kuitenkin
leikkid my6s omilla leluillaan.

Nyt raportoitavaan seurantatutkimukseen
valittiin jokaiselta lapselta nauhoitukset idssa
1;6, 159, 2;0, 2;3 ja 2;6, yhteensd 20 nau-

hoitetta. Iki 1;6 otettiin tarkastelun alku-
pisteeksi, koska oli oletettavaa, etti lapsilla
on tuolloin jo riittdvisti sanastoa fonolo-
gisen kehityksen piirteiden selvittelyi var-
ten. Kunnarin (2000) tutkimusten mukaan
suomalaislapsilla on tuolloin aktiivisessa sa-
navarastossaan keskimiirin noin 50 sanaa.
Ingramin (1999) mukaan lasten fonologinen
jarjestelmd alkaa kehittyi erityisesti tuon 50
sanan merkkipaalun saavutettua. Ikd 2;6 va-
littiin vuorostaan tarkastelun loppupisteeksi,
koska konsonanttiharmoniaa pidetdin lap-
sen puheen kehityksessi yleisend vield kah-
den vuoden idssd, mutta se vihenee tai sitd
ei endi esiinny idssd 2;6 (Grunwell, 1987;
Stoel-Gammon & Menn, 1997; Yavas,
1998). Kolmen kuukauden vili aineiston
keruussa arvioitiin riittdviksi ajaksi, jotta
lasten puheessa ehtii tapahtua havaittavia
muutoksia.

Transkriptio

Valituista nauhoitteista jokaiselta lapselta
litteroitiin kansainvilisid foneettisia aakko-
sia (IPA, International Phonetic Alphabet)
kiyttden nauhan 30 ensimmdistd minuut-
tia. Lukemista sujuvoittamaan kdytimme
tissd kuitenkin my6s suomalais-ugrilaisen
tarkekirjoituksen kirjainmerkkejd /4/ ja /6/.
Samasta syystd pitkit vokaalit ja konsonan-
tit on merkitty kahdella identtiselld merkilld
esimerkiksi [tetty] kerzu. Imitoidut tuotokset
merkittiin erikseen. Epaselviksi tulkitut kon-
sonantit merkittiin merkilld K ja episelvit
vokaalit merkilld V. Koska tutkimuksessa

> Tutkimusprojektin pitkictaisaineistoksi ( Zhe Helsinki
Longitudinal Child Language Corpus, Helsingin lapsen-
kielen pitkittiisaineisto) on videoitu viittd normaalisti
kehittyvii lasta kymmenen kuukauden idstd viiteen
ikiivuoteen saakka (yhteensi n. 150 kuvausta, 2’ 3060
min.) seki 24 normaalisti kehittyvii lasta idssi 250, 2;6
ja 3;0 (yhteensd noin 180 tuntia).



keskityttiin konsonantteihin, vokaalien lit-
terointia ei tehty yhtd tarkasti.

Varsinainen tutkimusaineisto

Transkriboidusta aineistosta poimittiin
merkitykselliset sanakandidaatit, ja niitd
tarkasteltiin Vihmanin ja McCunen (1994)
sanakriteerien avulla. Sanakandidaatteja ar-
vioitiin kiyttokontekstin osalta tarkastellen
ilmauksen kiyton yksiselitteisyyttd suhteessa
tilanteeseen, kuinka usein ja eri tilanteissa
lapsi ilmausta kaytad. Lisaksi tarkasteltiin
didin reaktioita lapsen ilmaukseen. Ilmauk-
sen muotoa arvioitiin segmentaalisen tark-
kuuden seki prosodisen yhteensopivuuden
suhteen. Sanoiksi tulkituista ilmauksista
poimittiin tutkimusaineistoksi ne lasten
spontaanisti tavoittelemat kaksitavuiset sa-
nat, joissa konsonanttien kaukoassimilaatio
oli mahdollinen. Aineistosta rajattiin pois ne
sanat, joissa oli episelvd konsonantti, koska
tarkkaa analyysia ei tdll6in ollut mahdollista

tehda.
Analyysi

Aineistosta poimittiin ne kaksitavuiset sanat,
joissa konsonanttien kaukoassimilaatio oli
mahdollista. Assimilaation toteutumista seu-
rattiin laskemalla jokaiselle assimiloituneelle
sanalle oma toteutumisprosentti (ks. Savinai-
nen-Makkonen, 2001: 30). Jos lapsi sanoi
esimerkiksi tavoitesanan pikku kolme kertaa
kahdella eri tavalla (esim. 2[pippu], [pikku])
tuli sanan assimilaatioprosentiksi 67 %. Kak-
sitavuisten sanojen assimilaatioprosentti
saatiin laskemalla yhteen assimiloitujen sa-
nojen toteutumisprosentit ja jakamalla ne
kaksitavuisten sanojen miiralld. Talld las-
kutavalla yksittdisen sanan runsas toistelu ei
pddse vadristimiin tilastoja. Sanaston midrd
kartoitettiin laskemalla litteraateista lasten
eri ikdkausina tuottamat erilaiset sanat. Sa-
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nan eri taivutusmuodot ja imitoidut sanat
rajattiin tistd laskennasta pois.

Assimiloituneista sanoista tutkittiin jakau-
tuminen tiydellisyysasteen sekid suunnan
mukaan. Assimilaatioiden tdydellisyyden
astetta tutkittiin luokittelemalla assimiloi-
tuneet sanat taydellisesti tai osittain assimi-
loituneisiin muotoihin. Assimilaatiot jaettiin
suunnan suhteen regressiivisiksi eli taakse-
pdin suuntautuviksi ja progressiivisiksi eli
eteenpdin suuntautuviksi. Assimilaatiossa
mukautuvia piirteitd tutkittiin ensin artiku-
laatiopaikan mukaan ja samalla selvitettiin
lasten assimilaatiohierarkiat. Lisiksi tutkit-
tiin artikulaatiotavan mukautuminen assi-
milaatiossa.

Sananalkuiset ja -sisdiset konsonantti-in-
ventaarit kartoitettiin, jotta saatiin selville,
miti konsonantteja lapset kussakin tarkas-
telupisteessd tuottivat. Konsonantin hyvik-
symiskriteerini oli, ettd se esiintyy vahintdin
kahdessa eri spontaanisti tuotetussa sanas-
sa kulloisessakin sana-asemassa. Yksittiiset
esiintymit laskettiin marginaalisiksi kon-
sonanteiksi. Tétd kriteerid on noudatettu
useissa kotimaisissa tutkimuksissa (Kunnari,
2003a; Kunnari, 2003b; Kunnari, Savinai-
nen-Makkonen & Paavola, 2006; Savinai-
nen-Makkonen, 20006).

TULOKSET

Assimilaatioiden esiintyvyys

Kaukoassimilaatioiden esiintyvyys oli tissi
lapsiryhmaissd suhteellisen vihiistd. Tau-
lukossa 1 nikyvit ne lasten eri ikikausina
tuottamien kaksitavuisten sanojen6 mairit,
jotka olisivat voineet assimiloitua ja niiden

© Tissi aineistossa on laskettu yhdeksi tavoitesanaksi
sana ja sen kaksitavuiset ddnneympiristdltdan lihes
identtiset samamuodot. Niin on viltytty siltd, ettd sa-
man sanan kaksi usein lihes samanlaista sanamuotoa
(esim. /kissa/, / kissaa/) saisi liikaa painoarvoa.
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Taulukko 1. Assimiloitaviksi soveltuvien kaksitavuisten sanojen seké assimiloituneina toteutu-

neiden sanojen lukumaarat.

1;6 1;9 2;0 2;3 2;6
Sanat | Assimi- | Sanat Assimi- | Sanat Assimi- | Sanat Assimi- | Sanat Assimi-
loit. loit. loit. loit. loit.

Helmi |6 (12) |4(7) |30(131)| 1(1) |42(128)

4(5) |35(80) | 2(5) |68(200)| 1(2)

Juha |- : 1(1) . 50 (211) | 2(8) |88(235)| 2(2) |76(187)| 2(2)
Mauri |4 (12) |- 7 (10) 1) |9 (22) 2(3) |33(85) | 8(15) |76 (303)| 5 (6)
Vilma [8(11) |- 21(31) | 3@ [46(95) | 6(11)[58(173)| 1(2) |63(145)| 2(2)

Numerot viittaavat eri sanojen méiriin (ns. tavoitesanat)
Suluissa nikyy kuinka monta tuotosta sanoista esiintyi

sanojen mairit, joissa ilmeni assimilaatioita.
Sulkuihin on merkitty se, kuinka monta ker-
taa lapset tuottivat sanat. Assimilaatioiden
miird pysyi suhteellisen vihiisend koko tar-
kastelujakson ajan. Assimiloituneiden sano-
jen maird vaihteli nollasta viiteentoista.
Taulukosta 1 ilmenee, ettd muutamat
lapsista tuottivat samoja sanoja useita ker-
toja. Esimerkiksi Helmi tavoitteli idssi 156
yhteensd 12 kertaa kuutta sellaista sanaa,

yksittdisen onnistuneen tai epionnistuneen
(assimiloituneen) sanan runsas toisto ei vii-
ristdisi tuloksia, on jokaiselle tavoitesanalle
laskettu oma assimilaatioprosentti. Niin esi-
merkiksi Helmin tapauksessa vaippa-sanan
useat assimiloituneet toistot ([paippal) eivit
pddsseet nostamaan assimilaatioiden maarda.
Tama laskutapa on ollut kidytdssd kuvassa 1,
jossa nakyy kunkin lapsen assimilaatioiden
suhteellinen osuus prosentteina eri ikévai-

jossa olisi saattanut ilmetd assimilaatio. Jotta heissa.
35
30
25 |
o 1;6
20 m 1,9
2 O 2,0
15 = 2:3
m 2,6
10 +
5 _
0 77<J:L_Y—Y—Y—4 T T T T
Helmi Juha Mauri Vilma

Kuva 1. Kaksitavuisten sanojen assimilaatioiden suhteellinen osuus.
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Taulukko 2. Assimilaatioiden jakautuminen taydellisyysasteen mukaan iassa 1;6-2;6.

Lapset Assimilaatiot Téydellinen assimilaatio Osittainen assimilaatio
Ikm % %

Helmi 20 90 10

Vilma 18 83 17

Juha 12 83 17

Mauri 25 64 36

Assimilaatioprosentti vaihteli O:sta 33:een
prosenttiin ja yksilolliset erot olivat erittdin
suuret. [dssd 1;6 assimilaatioita oli vain Hel-
milld. Tami on ylldttdvad sen valossa, ettd
ensisanojen kaudella yksikonsonanttisuuden
voisi olettaa olevan hyvin yleistd (Savinainen-
Makkonen & Kunnari, 2004a). Tarkempi
laadullinen analyysi osoittikin, ettd Mauri
ja Vilma suosivat sanastossaan idssi 1;6 val-
miiksi yksikonsonanttisia sanoja, kuten kuk-
ka, kakka, tutti ja vanva. Heilld oli vallalla
myos yksitavuisuuden rajoitus, jolloin kahta
eri konsonanttia sisaltdvit sanat typistyivit
(esimerkiksi [nna] juna, [pii] pallo, [ma]
mato, [kaa] jalka). Lisiksi he yksinkertais-
tivat sanoja my06s sananalkuisen dinteen
omissiolla. Niin ollen heilld esiintyi assimi-
laation sijaan muita tapoja yksinkertaistaa
sanarakenteita. Juhalla puolestaan oli vain
kaksi tunnistettavaa sanaa idssi 1;6, joten hi-
nen tuotoksistaan ei voida juurikaan tehdi
padtelmid (ks. lasten eri ikdkausina tavoitte-
lemien sanojen méirit liitteessd 1).

Helmin sanoista 33 prosenttia assimiloi-
tui idssd 1;6, mutta assimilaatiot vihenivit
nopeasti ensisanojen kauden jilkeen jadden
alle viiden prosentin. Maurilla ja Vilmalla oli
10 prosenttia assimilaatioita idssi 1;9 ja 250,
ja Maurilla niitd esiintyi jonkin verran vield
idssd 2;3. Sen sijaan Juhalla assimilaatioiden
midrd suhteessa tuotettuihin kaksitavuisiin
sanoihin oli koko tutkimusjakson aikana
hyvin vihiinen, alle 1 prosenttia. Idssd 2;6
assimilaatiot olivat kdytinndssi hivinneet

kaikilta lapsilta. Assimilaatioita oli tuolloin
Helmilld ja Juhalla alle puoli prosenttia,
Vilmalla hieman alle ja Maurilla hieman yli
yhden prosentin.

Assimilaatiotyyppien jakautuminen
tiydellisyysasteen ja suunnan mukaan

Kaikilla lapsilla ilmeni sekd tdydellisid ettd
osittaisia assimilaatioita. Vahva taipumus
tdydelliseen assimilaatioon oli kuitenkin il-
meinen. Assimilaatioiden jakautuminen tiy-
dellisyysasteen mukaan ilmenee taulukosta
2. Koko aineiston 75 assimiloituneesta kak-
sitavuisesta sanasta 59 (80 %) oli tdydellisen
assimilaation ldpikiyneitd. Maurilla, jolla oli
lukumiiriisesti enemmin assimilaatioita,
oli osittaisia assimilaatioita enemmin kuin
muilla.

Kun tarkastellaan assimilaatioiden suun-
taa, havaitaan yleiseksi tendenssiksi reg-
ressiiviset assimilaatiot. Koko aineiston 75
assimiloituneesta kaksitavuisesta sanasta 61
(83 %) oli regressiivisid assimilaatioita (ks.
taulukko 3). Lapsista Vilmalla ei ollut yhtdin
progressiivista assimilaatiomuotoa.

Artikulaatiopaikan mukautuminen

Taulukossa 4 on tarkasteltu sellaisten tavoi-
tesanojen assimiloitumista, joissa esiintyy
artikulaatiopaikan suhteen kahdenlaisia
konsonantteja. Kuten taulukosta nikyy,
koko ryhmin tasolla lihes kaikissa labiaalin
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Taulukko 3. Assimilaatioiden jakautuminen suunnan mukaan idssa 1;6-2;6.

Lapset Assimilaatiot Regressiivinen assimilaatio Progressiivinen assimilaatio
Ilkm % %

Vilma 18 100 0

Juha 12 92 8

Mauri 25 80 20

Helmi 20 60 40

sisdltdvissd yhdistelmissi toteutui labiaali.
Velaarin ja dentaalin sisiltdvissd yhdistelmis-
s velaari toteutui useammin kuin dentaali.
Yksilollisid erojakin oli havaittavissa: Helmi
ja Mauri suosivat selkedsti ja Vilma niukasti
assimiloivina d4nteini labiaaleja. Juha sen si-
jaan poikkesi muista suosimalla dentaaleja,
vaikka tarkempi laadullinen analyysi paljas-
ti, ettd hin kylld tavoitteli my®s labiaalisia
sanoja.

Konsonanttiparadigman (ks. liite 2) erot
voivat selittdd lasten vilisid eroavuuksia d4n-
teiden suosituimmuudessa. Assimilaation
avulla lapset “paikkasivat” konsonanttipa-
radigmasta puuttuvia ddnteitd kuten Helmi
(1;6) korvasi puuttuvan /v/:n assimiloimalla
tilalle /p/:n. Toisaalta jo d4nneparadigmas-
sa olevia konsonanttejakin assimiloitui.
Lasten konsonanttiparadigmaan kuului eri
ddntymipaikan konsonantteja tutkimuk-
sen kaikkina tarkastelujaksoina lukuun ot-

tamatta Juhaa, jolla idssd 156 oli sanastossa
vain kaksi tunnistettavaa sanaa. Kuitenkin
rajoitus kahden eripaikkaisen konsonantin
tuottamisesta samassa sanassa esti joidenkin
sanojen toteutumisen ja lapset tuottivat ne
yksikonsonanttisina.

Aineistosta etsittiin vertailuun sellaisia sa-
napareja, joissa esiintyvit samat konsonantit
vaihtelevassa jirjestyksessd (esim. tippuu ja
potta). Vaikka sanapareja oli tissd spontaa-
nissa aineistossa vahin, kaikilta lapsilta 16ytyi
vihintdin yksi sanapari, jossa konsonanttien
jarjestyksen merkitystd saattoi havainnoida.
Taulukkoon 5 on koottu jokaiselta lapsel-
ta esimerkki, jossa assimiloituneelle sanalle
16ytyi sellainen pari, jossa esiintyivit samat
konsonantit piinvastaisessa jirjestykses-
sd. Esimerkit paljastavat sen, ettd kaksi eri
konsonanttia voi toteutua tietyin kriteerein.
Esimerkiksi konsonanttiparin /p-n/ ([poni,
pani]) /p/ voi esiintyd sanan alussa ja /n/

Taulukko 4. Artikulaatiopaikan toteutuminen assimiloituneissa sanoissa.

Tavoitesanan artikulaatiopaikat Lkm Labiaalinen Dentaalinen Velaarinen
dentaalinen - labiaalinen 18 18

labiaalinen — dentaalinen 8 3 5

labiaalinen — velaarinen 6 6

velaarinen — labiaalinen 4 4

dentaalinen — velaarinen 3 3
velaarinen — dentaalinen 7 4 3

/h/ on tulkittu tissd velaariseksi. On kuitenkin todettava, etti sen artikulaatiopaikka vaihtelee edeltivisti

vokaalista riippuen (livonen, 1981).
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Taulukko 5. Esimerkkeja sanapareista, joissa esiintyi samat konsonantit erijarjestyksessa.

/n-p/ nappi [pVppi] regressiivinen assimilaatio Helmi 1;9
/p-n/ poni [poni] ei assimilaatiota Helmi 2;0
pani [pani]
/m-n/ | menee [nene], [menee] regressiivinen assimilaatio Juha 2;6
/n-m/ | ndma [nama] ei assimilaatiota
/1-k/ lukee [hukee] regressiivinen assimilaatio Vilma 2;6
/k=1/ kala [kala] ei assimilaatiota
/t-p/ tippuu 2[pippuu], [wippuu] regressiivinen assimilaatio Mauri 2;3
/p-t/ potta [potta] ei assimilaatiota
Taulukko 6. Artikulaatiotavan toteutuminen assimiloituneissa sanoissa.
Tavoitesanan N Klusiili Nasaali Frikatiivi Likvida Puolivokaali
artikulaatiotavat
frik. — klus. 7 7
klus. — frik. 4% 3
likv. — klus. 9 4 1 1 3
klus. — likv. 1 1
nas. — klus. 4 3 1
klus. — nas. 2% 1
puoliv.— klus. 1 1
nas. — likv. 3 3
frik. — nas. 2 1
likv. — frik. 3 3
frik. — likv. 2 2

*Artikulaatiotapa siilyi yhdessd ilmauksessa.

sanan sisissi, mutta konsonantit eivit voi
esiintyd pdinvastaisessa jirjestyksessd ([pap-
pil nappi). Tulokset ovat muutaman lapsen
osalta Torvelaisen (2007) tutkimuksen tulos-
ten suuntaisia; labiaalisen ja dentaalisen seki
labiaalisen ja velaarisen konsonantin yhdis-
telmit tuotettiin korrekteimmin. Kuitenkin
Juhalla labiaalisen ja dentaalinen yhdistelmi
tuotti assimilaation.

Artikulaatiotavan mukautuminen

Taulukossa 6 on tarkasteltu sellaisten tavoi-
tesanojen assimiloitumista, joissa esiintyy
artikulaatiotavan suhteen kahdenlaisia kon-
sonantteja.

Tissd aineistossa klusiilit toimivat voimak-
kaimmin assimiloivina dinteini. Klusiili assi-
miloi toisen ddnteen 19 tapauksessa 28 mah-
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dollisesta (68 %).” Vaikka klusiilit olivatkin
ylivoimaisia assimiloivina ddnteind, ne eivit
assimiloineet koskaan silloin, kun parina oli
/1/. Kaikki klusiilistuneet likvidat olivat Vil-
man tavoittelemia /r/-ddnteitd. /1/ assimi-
loi muita konsonantteja suhteellisen usein
(58 %) (esim. [lalle] nalle, [134ll3] ridilld).
Frikatiivit assimiloivat neljissi tapauksessa
17:sta (24 %). (esim. [vaiva] /ziva). Nasaa-
listcuminen oli aineistossa hyvin harvinaista.
Ainoastaan yhdessi tapauksessa ([mene] verne)
yhdestitoista (9 %) nasaali onnistui assimi-
loimaan toisen konsonantin. Puolivokaaleja
esiintyi harvakseltaan muiden konsonanttien
korvikkeena® (esim. [wippuu] tippuu).

YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin neljin normaa-
listi kehittyneen suomenkielisen lapsen kak-
sitavuisten sanojen konsonanttien kaukoas-
similaatioita idssi 1;6-2;6. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, esiintyyko lapsilla
konsonanttien kaukoassimilaatioita ja missd
vaiheessa mahdolliset assimilaatiot havidvit.
Assimilaatioita analysoitiin tiydellisyysas-
teen ja suunnan osalta. Lisiksi selviteltiin
mitkd piirteet (artikulaatiopaikka ja -tapa)
assimilaatiossa mukautuvat.

Ensisanojen kaudella yksikonsonanttisuus
on hyvin tavallista, mutta assimilaatio on vain
yksi tapa yksinkertaistaa sanoja. Assimiloitu-
neiden kaksitavuisten sanojen suhteellisen
osuus vaihteli tissd tutkimuksessa nollasta
33 %:iin. Tulos on hyvin samanlainen kuin
Vihmanin (1978) kolmeatoista lasta (idssi
0;7-3;5) kisittivissi tutkimuksessa; siini
assimilaatioiden esiintyvyys vaihteli 1 % -
32 %:n vililld. Bergin (1992) raportoiman
saksankielisen lapsen (idssd 2;7.15-2;11)
assimilaatioiden miiri oli 14 %. Bergin, jo
lihes 3-vuotiaan tutkittavan assimilaatioiden
miirii lisinnee se, ettd mukana olivat myds
kaksitavuisia sanoja pidemmiit sanat.
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Lasten viliset erot olivat erittdin suuret.
Helmilld esiintyi assimilaatioita runsaas-
ti vain idssd 1;6, kun taas muilla lapsilla ei
kaksitavuisten sanojen assimilaatioita ollut
tdssd idssd juuri lainkaan. Juhan puuttuvia
assimilaatioita voidaan tissd vaiheessa selit-
tdd suppealla sanastolla. Maurin ja Vilman
sanastossa oli runsaasti kaksitavuisia kukka-,
tutti-, vauva-tyyppisid sanoja, jotka ovat jo
valmiiksi yksikonsonanttisia, joten assimi-
laatiota ei tarvittu yksinkertaistamaan sa-
narakennetta. He my®s typistivit kahta eri
konsonanttia sisiltdvid sanoja tai jittivit sa-
nan alkukonsonantin pois, jolloin sanaan jii
vain yksi konsonantti. Juhalla ei mychem-
minkdin juurikaan esiintynyt assimilaatioita,
eikd muitakaan fonologisia prosesseja, jotka
olisivat ilmentineet yksikonsonanttisuuden
rajoitusta. Maurilla ja Vilmalla assimilaati-
oiden suhteelliset mairit (n. 10 %) olivat
lahelld toisiaan idssd 1;9 ja 2;0. Maurilla
esiintyi assimilaatioita jonkin verran vield
idssd 2;3. Sanaston kehitykseltdin aluksi hi-
taasti edenneet molemmat pojat saavuttivat
muun ryhmin 2%2-vuoden ikdin mennessi.
Samaiseen ikdvaiheeseen mennessd assimi-
laatiot olivat kidytinndssi hivinneet kaikilta
lapsilta.

Vahva tendenssi (79 %) tiydelliseen as-
similaatioon on samansuuntainen kuin
Vihmanin (1978) kuutta kieltd koskevassa
kolmentoista lapsen tutkimuksessa, jossa as-
similaatioista tdydellisid oli 67 %. Sen sijaan
Bergin (1992) tutkimalla saksankieliselld

7 Naiistd kaksi tapausta voitaisiin tulkita substituuti-
oiksi ([totta] zossa, [houtut] housut, Helmi 2;0) koska
/s/:n korvautuminen /t/:114 on suomalaislapsilla yleistd
(Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2004b). Koska
kyseiselld lapsella esiintyy /s/ kuitenkin idssd 2;0 kon-
sonanttiparadigmassa sanan sisissi, on muutos tulkit-
tu tissi assimilaatioiksi.

Tissd on kyseessd osittainen assimilaatio, /p/:n arti-
kulaatiopaikkapiirteen, labiaalisuuden, levitessi sanan

alkuun.
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lapsella oli osittaisia assimilaatioita yli puo-
let assimiloituneista sanoista. Syyni eroon
saattaa olla se, ettd Bergin tutkima lapsi oli
jo lahes 3-vuotias. Koska timin tutkimuk-
sen lapset olivat nuorempia, on oletettavaa,
ettd myos yksikonsonanttisuuden rajoitus on
voimakkaampaa, ilmeten tiydellisini assi-
milaatioina.

Timin tutkimuksen assimilaatiot olivat
enemmistoltddn regressiivisid (83 %), kuten
suomenkielisen Sinin Savinainen-Makkosen
(1996) raportoimassa tapaustutkimukses-
sa. Myos Cruttenden (1978) ja Grunwell
(1987) toteavat englanninkieltd koskevissa
tutkimuksissaan assimilaation suunnan ylei-
sesti olevan regressiivinen. Vihmanin (1978)
kuutta kieltd koskevassa tutkimuksessa reg-
ressiivistd assimilaatiota oli 67 % ja progres-
siivista 33 %. Tiamin tutkimuksen tulokset
siis vahvistavat yleistd kisitystd vallitsevasta
regressiivisestd assimilaatiosuunnasta.

Cruttendenin (1978) mukaan voimak-
kaimmin assimiloivat ddnteet ovat labiaaleja.
Monet muut tutkijat (Smith, 1973; Ingram,
1976; Grunwell, 1987; Stoel-Gammon &
Stemberger, 1994) ovat havainneet, ettd
paitsi labiaalit myds velaarit assimiloivat
dentaaleja. Tdmin tutkimuksen tulos labi-
aalien osalta vahvistaa titd nikemystd. Sen
sijaan velaariharmonia ei ollut niin vahvaa
kuin edelld mainituissa tutkimuksissa on ha-
vaittu. Toisaalta lasten assimilaatiohierarkiat
olivat osin yksilollisid, poiketen paitsi toisis-
taan myds aiemmista suomenkielisid lapsia
kisittelevisti tutkimuksista (Iivonen, 1994a;
Savinainen-Makkonen, 1996).

Yhteenvetona artikulaatiotavasta voidaan
todeta, ettd viistyvid ddnteitd olivat nasaalit,
likvidat ja frikatiivit, joita klusiilit assimiloi-
vat. Klusiilien ylivaltaa varhaisvaiheessa voi-
daan selittii silld, ettd niiden tuottaminen
on motorisesti helppoa (ks. mm. Macken
1978). Toisaalta on raportoitu sellainenkin
englanninkielisid lapsia koskeva tutkimus-
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tulos, jossa nasaalit ja frikatiivit assimiloivat
klusiilit (Stoel-Gammon & Stemberger,
1994: 72-73).

Useissa kielissd (ks. esim. Vihman, 1978;
Grunwell, 1987; Berg, 1992) on kaukoassi-
milaatioissa todettu artikulaatiopaikan muu-
toksen olevan yleisempai kuin artikulaatio-
tavan muutoksen. My®s tissd tutkimuksessa
artikulaatiopaikka muuttui useammin kuin
artikulaatiotapa. Konsonantti-inventaarin
rajoitukset, konsonanttipuutokset, eivit
yksinomaan selittineet ddnteiden mukau-
tumista assimilaatiossa, vaan my®os rajoitus
tuottaa kahta tai useampaa erilaista konso-
nanttia samassa sanassa tuotti yksikonso-
nanttiseksi muuntuneita muotoja.

Lasten yksilollinen kehitys nakyi tissd tut-
kimuksessa idssd 1;6 sanaston ja konsonant-
tiparadigman kasvussa seki assimilaatioiden
miirissi. Helmi oli lapsista ainoa, jolla ilme-
ni assimilaatioita kaikissa tarkastelupisteissi,
assimilaatioiden huipun osuessa ikdin 1;6.
Juhan suhteelliset assimilaatiomiirit eivit
missddn vaiheessa olleet korkeita. Vahvin yh-
teinen piirre tdssd tutkimuksessa oli assimi-
laatioiden hividminen ikdin 2;6 mennessi.
Niin ollen tima tutkimus tukee sekd Grun-
wellin (1987) ja Yavasin (1998) nikemysti,
ettd kaukoassimilaatiot havidvit 22 vuoden
ikdan mennessi. Noin 1%2-2%2 vuoden ikd
osoittautui hyviksi ikdviliksi havainnoida
kaukoassimilaatioita. Vuoden pitkittiis-
seuruu antoi kuvan kaksitavuisten sanojen
assimilaatioiden ilmaantumisesta, kiytciy-
tymisestd ja havidmisestd.

Timin tutkimuksen spontaanin puheen
aineisto oli hyvin suppea ja jatkossa assi-
milaatioiden tutkimusta tulisikin laajentaa
isompiin aineistoihin, jotta tuloksia voi-
daan yleistdd. Spontaanien puheniytteiden
rinnalla tulisi keritd aineistoa strukturoidun
testin avulla. Télldin viltettdisiin ainakin
teoriassa aineistoaukot, joita luonnollisissa
puhetilanteissa syntyy. Kuvamateriaalilla las-
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ta voitaisiin houkutella tuottamaan sanoja,
joissa esiintyy konsonanttipareja (esim. /t-k/,
/k-t/ sanoissa takki ja katto). Niin padstiisiin
systemaattisesti arvioimaan suomalaislasten
artikulaatiopaikkojen yhdistelyyn liittyvid
rajoituksia.
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LONG-DISTANCE ASSIMILATION AT AGE 1;6-2;6. LONGITUDINAL STUDY OF FOUR
FINNISH CHILDREN.

Tuula Savinainen-Makkonen, University of Oulu, Department of Finnish, Information Studies
and Logopedics

Paula Salovaara, University of Helsinki, Department of Speech Sciences

This paper investigates the long-distance assimilation in disyllable words of four Finn-
ish children at age 1;6-2;6. Children’s speech produced in semi-structured play sessions
was transcribed using IPA. The results showed that the proportion of the assimilation
varied from 0 % to 33 % and assimilation was only one strategy to create words with
one consonant type. Beside them there appear word-initial consonant omissions as well
as preference targeting words with one consonant only. The restricted inventory does
not exclusively explain the assimilation patterns, but syntagmatic restrictions prevent
two types of consonants to be produced in the same word. The majority of assimilations
were complete and regressive. Children’s assimilation patterns were individual, deviating
also from earlier studies concerning Finnish children. The strongest common feature,
the disappearance of the long-distance assimilation till age 2;6, concur closely with the
findings of studies dealing with other languages.

Key words: child language, assimilation, phonological development.
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Liite 1. Lasten tavoittelemien eri sanojen maarat iassa 1;6-2;6.

Lapset 1;6 1;9 2;0 2;3 2;6
Helmi 23 52 119 74 144
Juha 2 12 92 165 136
Mauri 19 21 39 91 248
Vilma 21 43 81 100 102
Keskiarvo 16 32 83 108 158

Liite 2. Lasten sananalkuiset ja -sisdiset konsonanttiparadigmat idssa 1;6-2;6

1;6 1;9 2;0 2;3 2;6
Helmi
sanan ptkmh ptkm(R) ptkmnshvl(R)(j) ptkmnshuvlj p(b)tkmnshvlj
alussa
sanan | ptk(h)w ptkn(g)(@)shvl(j) | pt(d)kmnysvIR/r/j | ptkmnygshol/r/(j) ptdkmngshuvl/r/j
sisdssa
Vilma
sanan ptkm(n)(w) tkm ptkmh(uf)I(j) ptkmnol(j) ptkmnshvlj
alussa
sanan (Mk(m)ngh(w) | ptknsho(f)l ptkmn(y)shvl(/r/)j | ptdkmnyshu®IR(/r/) | ptkmnydshol/r/
sisassa
Juha
sanan pt(k)(m) ptkmnshl pbt(d)kmnshuvl ptkmnsu(f)IR]
alussa
sanan t(k)(m)(N)@)(s)h) | ptk(mn(m)shu(HR | ptk(g)mnyshvul(/r/)j | ptdkmnyshu(f)I/r/j
sisdssa
Mauri
sanan ptkn ptkmn(v)(w) ptkmnjw ptkmndhvljw
alussa
sanan (p)tkn (p)tk()) pt(d)km(n)()()j ptkmnhljw ptdkmnndsho(fljw
sisassa

Suluissa marginaaliset konsonantit
Vinoviivojen sisille merkitty /1/ ei ole foneettisesti tdysin korrekti.






