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KUVAILEVAT VERBIT SUOMALAISESSA

VIITTOMAKIELESSA

Ritva Takkinen
Jyvaskylan yliopisto

Artikkeli kasittelee viitotuissa kielissa ja myos suomalaisessa viittomakielessa
esiintyvia kuvailevia verbeja. Aluksi esittelen kuvailevien verbien kuvaushistoriaa
tiukasti morfeemeista koostuvista klassifikaattoripredikaateista morfeemeista
ja gesturaalisista elementeista koostuviksi verbeiksi seka viitottujen kielten
mahdollisuuksia kuvata liiketilannetta. Loppuosassa esitédn suomalaisessa
viittomakielessa esiintyvien kuvailevien verbien rakennetta, kdsimuotoja
ja artikulaatioliikkeita seka artikulaatiopaikkaa, kaden orientaatiota ja ei-
manuaalista osaa. Késimuodot on jaettu kolmeen luokkaan: 1) kokonaista
kohdetta kuvaaviin kasimuotoihin, 2) puheena olevan kohteen kasittelya
kuvaaviin kasimuotoihin seka 3) kohteen muotoa ja kokoa piirtaviin
kdsimuotoihin. Verbaaliosa eli artikulaatioliike on jaettu niin ikdan
kolmeen ryhmaan: 1) prosessiliikkeeseen, joka kuvaa puheena olevan
kohteen liikkumista, 2) kontaktiliikkeeseen, joka kuvaa kohteen sijaintia
tai olemassaoloa ja 3) kohdetta kuvailevaan liikkeeseen. Esitan myos eri
liiketyyppien ja kasimuototyyppien yhdistymismahdollisuuksia.

Avainsanat: Suomalainen viittomakieli, kuvailevat verbit, klassifikaattori,

kasimuoto, artikulaatioliike, ei-manuaalinen rakenneosa.

JOHDANTO

Viitottujen kielten visuaalinen modaliteet-
ti antaa niille toisenlaisia mahdollisuuksia
kielelliseen ilmaukseen kuin puhuttujen
kielten auditiivinen modaliteetti. Viitotut
kielet kiyttdvitkin monipuolisesti hyvik-
seen modaliteettinsa tuomia etuja. Téstd
syystd viitottujen ja puhuttujen kielten ra-
kenteet poikkeavat toisistaan radikaalisti,
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vaikka kielen abstrakti rakenne ja toiminta
ovatkin hyvin samanlaisia. Eris viitotuille
kielille ominainen keino on kiyttdd spati-
aalista tilaa ilmaisun rakentamisessa. Tilaa
kiytetddn hyviksi seki kieliopillisesti ettd
eleilld, gesturaalisesti. T4dssd artikkelissa ku-
vaan spatiaalista tilaa topografisesti hyviksi
kiyttdvid verbejil, joita on varhaisemmassa
tutkimuksessa verrattu puhuttujen kielten
monimorfeemisiin klassifikkaattoriraken-

' Suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa (Rissa-

nen 1985, 1998) on kiytetty termii verbaali, joihin
luetaan verbin ja adjekdiivin kaltaiset viittomat. Kan-
sainvilisessd kirjallisuudessa on kiytetty verbi-termid
(mm. Supalla 1982 verbs of motion and location;
Enberg-Pedersen 1993 polymorphemic verbs; Liddell
2003b depicting verbs; Slobin ym. 2003 ja Schembri
2003 polycomponental verbs). Tissi artikkelissa kiy-
tin termid verbi.
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teisiin. Kun ele kielellisen ilmaisun osana
on noussut tutkimuksen kohteeksi, on
viitottujen kielten rakenteessakin uskallet-
tu nihdd elemdisid osia, jotka eivit tiukan
kieliopillisuusmiiritelmin mukaan ole
kieliopillisia eli morfemaattisia. Artikkelin
aluksi kisittelen kyseisten spatiaalisten ver-
bien tutkimuksen kehitystd tiukan morfe-
maattisesta analyysistd kieliopillisuuden ja
gesturaalisuuden yhdistimiseen. Artikkelin
loppupuolella esittelen kyseisten verbien ra-
kennetta suomalaisessa viittomakielessi.

Vakiintumattomat viittomat

Suomalaisessa viittomakielessd, kuten
muissakin tunnetuissa viittomakielissi, on
puheena olevan kohteen liikettd, sijaintia,
kisittelyd tai visuo-geometrisia ominai-
suuksia ilmaisevia verbeji. Ne koostuvat
samoista perusparametreistd kuin leksi-
kaalistuneet viittomatkin, mutta kukin pa-
rametri voi tuoda merkitysinformaatiota
viittomaan toisin kuin leksikaalistuneiden
viittomien rakenneosat, jotka vasta yhdessd
muodostavat merkityksen. Kyseiset verbit
siis poikkeavat leksikaalisista verbeistd si-
ten, ettd niiden lopullinen muoto toteutuu
vasta viittomatilanteessa viittojan yhdis-
tiessi eri rakenneosia sen mukaan, miti
hin haluaa kertoa puheena olevasta ti-
lanteesta. Kyseisistd viittomista on tutki-
muksen eri vaiheissa kiytetty lukuisia eri
nimityksid. Niitd verbejd on alettu tut-
kia 1970 luvulla. Tarkastellessaan kielen
historiallisia muutoksia amerikkalaisessa
viittomakielessi (ASL) arbitraarisuuden ja
ikonisuuden nikékulmasta Frisberg (1975)
kuvasi ensimmiiseni ikonisia kisimuotoja,
joita hidn nimitti klassifikaattoreiksi. Hinen
mukaansa “ASL kidyttdd tiettyjd kdsimuo-
toja tietyissd orientaatioissa edustamaan
substantiiviargumenttien miirittyji se-
manttisia piirteitd” (Frisberg, 1975: 715).
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Esimerkiksi vertikaalisesti orientoitunut
(= ylospdin osoittava) etusormi toimii ih-
misen klassifikaattorina.

Yksityiskohtaisesti niitd verbeji analysoi
Supalla (1982) ASL:a koskevassa viitoskir-
jassaan, jossa hin nimitti kyseisid verbeji
liike- ja lokaatioverbeiksi (verbs of motion
and location). Ne koostuvat useasta mor-
feemista, joiden muoto on joskus ikonisesti
motivoitunut eli ldpindkyvissd suhteessa
tarkoitteeseeen ja joilla on taipumus yhdis-
tyd samanaikaisesti. Hin kutsui kyseisten
verbien kisimuotoa klassifikaattoriksi (ku-
ten Frisberg, 1975) ja vertasi niitd viitto-
mia joissakin puhutuissa kieliss esiintyviin
klassifikaattoreihin, koska niiden viittomien
kisimuoto luokittelee puheena olevan koh-
teen tiettyyn luokkaan kuuluvaksi tai tietyn
kaltaiseksi.

Puhuttujen kielten kalssifikaattoreita tut-
kineen Aikhenvaldin (2000) mukaan klas-
sifikaattorit esiintyvit klassifikaattoriraken-
teina, jotka ovat morfosyntaktisia yksikoitd,
esimerkiksi erilaisia nominaalilausekkeita,
verbilausekkeita tai lauseita. Rakenteessa
esiintyvin morfeemin (viitotuissa kielissi
kisimuodon) valinta miirdytyy nominaa-
lilausekkeen piddjiseneni esiintyvin sub-
stantiivin semanttisten ominaisuuksien
mubkaan.

Supalla (1986) mainitsee, ettd amerikkalai-
sen viittomakielen liike- ja lokaatioverbeissd
on morfologinen jatkumo uudismuodoista
kiteytyneisiin (kiinteisiin) muotoihin. Ai-
dinkielinen viittoja voi yhdistelld eri mor-
feemeja ja luoda ndin uusia verbeji. Jos nditd
verbeji kiytetddn niin usein, ettd ne kitey-
tyvit, viittomaan jad jiljelle vain yleinen
merkitys. Viittomasta tulee siis vakiintunut
(leksikaalistunut) viittoma.

Wilbur, Bernstein ja Kantor (1985) totea-
vat, ettd kun viittomakielti didinkieleniin
kdyttivd ihminen valitsee klassifikaattoria
viittomakieliseen ilmaisuunsa, hin on tietoi-
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nen niiden kohteen piirteiden yhdistelmis-
td, joihin klassifikaattori viittaa. Kohteisiin
liittyvid piirteitd ovat elollisuus/elottomuus,
koko, muoto, kohteen ulotteisuus ja orien-
taatio. Kussakin luokassa on seki prototyyp-
pisid ettd perifeerisempid jisenid. Samaa koh-
detta voi edustaa useampikin klassifikaattori
riippuen siitd, mitd piirteitd viittoja haluaa
tuoda kohteesta esiin.

Nikemys, jossa puheena olevien viitottu-
jen kielten verbien kidsimuotoa kutsuttiin
klassifikaattoriksi, levisi viittomakielen tut-
kimuksessakin laajalle. Kyseisid verbeji kut-
suttiin laajasti klassifikaattoripredikaateiksi
(esim. Liddell, 1980; Schick, 1990; Valli &
Lucas, 1995) tai klassifikaattoriviittomiksi
(Schembri, 1996), polymorfeemisiksi ver-
beiksi (Engberg-Pedersen, 1993), spatiaalis-
lokatiivisiksi verbeiksi (Liddell ja Johnson
1987) tai produktiivisiksi viittomiksi (Bren-
nan, 1992). Ruotsalaisen viittomakielen ky-
seisid verbeji tutki Wallin (1994) ja nimitti
niitd polysynteettisiksi viittomiksi, koska
niissd yhdistyy monta, eri rakenneosista tule-
vaa merkitysti. Suomalaisen viittomakielen
vastaavia viittomia tutkiessani (Takkinen,
1997, 1998) olen kdyttinyt samaa termid
kuin Wallin. Rissanen (1998) on nimitti-
nyt kyseisid verbejd verbaaleiksi, joilla on
monimorfeeminen kanta (verbals with po-
lymorphemic stem).

Onko viitotuissa kielissi
klassifikaattoreita vai ei?

1990-luvulla viittomakielen tutkijat pohti-
vat klassifikaattoritermin sopivuutta viitto-
makieleen (esim. Engberg-Pedersen, 1993;
Sutton-Spence & Woll, 1999). Erityisesti
2000-luvulle kddnnyttiessd on esitetty sel-
keisti edellisestd poikkeavia nikemyksid seki
kyseisten ilmausten nimityksestd ettd niiden
rakenteen kieliopillisuudesta, toisin sanoen
siitd, kuuluvatko ne kielioppiin vai eivit.
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Slobin ym. (2003) nimittdvit klassifi-
kaattoriviittomia polykomponenttisiksi eli
moniosaisiksi viittomiksi (polycomponental
signs), ei polymorfeemisiksi (vrt. Engberg-
Pedersen, 1993), koska heidin nikemyk-
sensi mukaan viittoman komponenttien
lingvistinen status — toisin sanoen, ovatko
(kaikki) komponentit morfeemeja vai ei — ei
ole vield selvi. Niin ollen klassifikaattoriter-
minkain kiytto ei ole oikeutettua. Polykom-
ponenttisissa viittomissa klassifikaattoriksi
nimitetty kidsimuoto voi esiintyd seki ver-
bi-, substantiivi- ja adjektiivi-ilmauksissa.
Polykomponenttisiin verbeihin Slobin ym.
(2003) lukevat kuuluvaksi seki osoittavat
verbit (indicating verbs) ja ns. “klassifikaat-
toriverbit”.

Laajasti klassifikaattorikisitteen sopivuut-
ta viitottuihin kieliin on pohtinut Schembri
(2003). Han on verrannut puhuttujen kiel-
ten klassifikaattorien ja viitottujen kielten
polykomponenttisten verbien (kuvailevien
verbien) funktiota, valintakriteereitd ja syn-
tymekanismia ja tullut sithen tulokseen, ettd
eroavaisuuksia on niin paljon, ettei ole pe-
rusteita puhua klassifikaattoreista viitotuissa
kielissd, vaikka kidsimuodon valinta osittain
motivoituukin kyseessi olevan referentin in-
herenteistd tai havaittavista ominaisuuksista.

Cogill-Koez (2000) on kuvannut kyseistd
ilmiotd visuaalisena representaationa, joka
muistuttaa kielellistd ilmaisua. Hinen ku-
vausmallinsa (templated visual representa-
tion) mukaan kyseiset ilmaukset liikkuvat
analogisen ja skemaattisen visuaalisen rep-
resentaation jatkumolla. Mahdollisuuden
tillaiseen ilmaisuun antaa viitottujen kiel-
ten visuaalinen kanava. Toisin sanoen hin ei
pidi kyseisid ilmaisuja kielellisin eikd ndin
ollen my®éskiin ole aiheellista puhua klassifi-
kaattoreista ilmaisun osakomponenttina.

Seuraavassa luvussa esittelen, kuinka kysei-
sid verbejd on kuvattu ja analysoitu viitotuis-
sa kielissd. Kolmannessa luvussa esitin oman
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analyysini suomalaisen viittomakielen kuvai-
levista verbeisti ja niiden rakenneosista’.

LIIKETILANTEEN KUVAUS
VIITOTUISSA KIELISSA

Kuvailevat verbit kuvaavat usein liiketilan-
netta (tai liikkumattomuutta, paikallaan
oloa): joku liikkuu itseniisesti tai joku likut-
taa jotakin kohdetta. Visuaalinen kielen mo-
daliteetti antaa toisenlaisia mahdollisuuksia
ilmaista tillaisia tilanteita kuin auditiivinen
modaliteetti. Seuraavassa kisittelen Talmyn
(2003) artikkeliin pohjautuen sitd, millaisin
keinoin liiketilanteita kuvataan puhutuissa
ja viitotuissa kieliss.

Spatiaalisten skeemojen rakentaminen

Talmyn (2003) mukaan puhutuissa ja vii-
totuissa kielissd on suhteellisen suljettu
universaalien perustavanlaatuisten kisite-
elementtien varasto, joiden yhdistelmistd
muodostuu kokonaisia spatiaalisia skeemo-
ja. Kyseiset elementit jakautuvat suhteellisen
suljettuun luokkien joukkoon. Puhutuissa
kielissd kussakin luokassa on suhteellisen vi-
hin elementteji. Kukin kokonainen skeema
on valmiiksi pakattu, ja skeemassa elemen-
tit ovat tietyssé jirjestyksessi. Kunkin kie-
len leksikossa on suhteellisen pieni midri
valmiiksi pakattuja skeemoja, joista puhuja
valitsee kuvatessaan spatiaalista nikymii.
Kyseiset skeemat kiyvit ldpi prosesseja, jotka
laajentavat tai muuttavat niitd. Viitotut kielet
puolestaan voivat merkitd hienojakoisempia

% Analyysi pohjautuu padosiltaan 1995-1996 Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen ja Kuurojen Liitto
ry:n yhteistydni tekemiin tutkimukseen (Takkinen
1997; ks. myés Takkinen 1998). Kiitin viittomakie-
lisid kielenoppaita Irma Frondeliusta, Pia Koivulaa,
Kimmo Leinosta ja Petri Engmania korvaamattoman
tirkedstd panoksesta tutkimusprosessissa. Kiitos myds
muille viittomakielen sanakirjatyéryhmin jisenille
Anja Malmille ja Leena Savolaiselle.
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spatiaalisia eroja, koska niilld on puhuttuja
kielid enemmin rakenne-elementtejd, enem-
min luokkia ja enemmin elementtejd kussa-
kin luokassa. Ne my6s esittavit ilmauksissa
eroja itsendisesti, eivit niputettuina valmiiksi
pakattuihin skeemoihin. Viitottujen kielten
spatiaaliset representaatiot ovat hyvin ikoni-
sia, ja niissd on nikyvid spatiaalisia piirteitd.
Kummankin tyyppisissi kielissd jactaan spa-
tiaalinen nikymi kolmeen osaan: hahmoon,
taustaan ja toissijaiseen referenssikohteeseen.
Seki puhuttujen kielten spatiaalisten skee-
mojan jirjestelmi ettd viitottujen kielten
klassifikaattorijirjestelmi my®os esittavit di-
mensionaalisuuden luokan samoilla neljilld
jasenelld: piste, suora, taso ja laajuus.

Viitotuissa kielissd spatiaalisia tilanteita
kuvataan klassifikaattori-ilmausten avulla
ikonisesti, jossa nihty (tilanne, nikyma) ji-
sennetddn visuaalisen havainnon mukaan.
Siini esiintyy seuraavia tapoja: elementtien
ja kategorioiden ikoninen klusterointi, koh-
teen ja toiminnan ikoninen esittdiminen,
muiden kategorioiden ikoninen esittimi-
nen, muuttujan (trajector) ajallisen etene-
misen ikoninen esittiminen.

Monet viitottujen kielten kategorioista
ovat luonteeltaan gradientteja, jatkumolli-
sia. Klassifikaatorijirjestelmi ei kuitenkaan
ole pelkistiin elesysteemi, vaan se sisiltdd
paljon diskreettisid, kategorisia, symbolisia ja
metaforisia piirteitd, mikd on luonteenomais-
ta puhutuille kielillekin. Kdsimuodot, jotka
toimivat hahmon, kisittelijin tai instrumen-
tin kisimuotona, ovat suhteellisen suljetun
osajoukon diskreetteji (ei-gradientteja) jise-
nid. Monet klassifikaattori-ilmaisuissa esiin-
tyvistd litkkeistd edustavat erityisid kisitteitd
tai metakdsitteitd eivitkd ilmenni esitettyjen
kohteiden liikkeiti elein. Klassifikaattorijir-
jestelmd on siis Talmyn (2003) mukaan aito
kielellinen jérjestelmi, mutta silli on enem-
min yhtenevyyttd visuaalisen strukturoinnin
kanssa kuin puhutuilla kielill4.
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Myés tiettyja muita kategorioita esitetddn
ikonisesti. Entiteetin muoto esitetddn usein
kiden muodolla, sen koko kisien laajuute-
na, sen luku sormien lukumaiirin tai kisi-
en lukumiirin avulla. Entiteetin liiketila,
viylin muoto, viyldn pituus, litkkeen tapa,
ja liikkkeen nopeus esitetddn erikseen kisien
toiminnan avulla.

Talmyn (2003) mukaan viitotuissa kielis-
sd voivat useat spatiaaliset kategoriat esiin-
tyd samanaikaisesti. Niitd ovat entiteetin,
orientaation, paikan, liikkeen, liikeviyldn ja
litkkeen tavan ominaisuudet sekd hahmon
ja vdyldn suhde taustaan. Artikkelissaan hin
erittelee eri kategorioiden ominaisuuksia vie-
14 yksityiskohtaisemmin.

Kieliopillisuus yhdistettyni
analogisuuteen

DeMatteo (1977) on esittdnyt, ettd visuaa-
linen kuvakieli on merkittivi osa viitottuja
kielid, joten puhuttujen kielten kaltainen
morfeeminen analyysi ei sovi klassifikaattori-
predikaattien kuvaamiseen. Hinen mukaan-
sa klassifikaattorirakenteissa viittoja tuottaa
kisillaan spatiaalisen analogian liikkeistd,
jotka esiintyvit kuvattavassa tapahtumas-
sa. Toista ddripadtd, tiukkaa morfemaattista
tulkintaa edustaa Ted Supalla (1982). Hin
antaa morfeemin statuksen kaikille liike- ja
lokaatioverbien (kuten Supalla nimittid ky-
seisid verbejd) rakenneosille. Hin esittdd myds
tiukkoja yhdessiesiintymisrajoituksia siitd,
miten erityyppiset morfeemit voivat yhdistya.
Morfemaattista kuvausta edustaa myds Wal-
lin (1994) ruotsalaisen viittomakielen vastaa-
vien ilmausten kuvauksessa. Koska Wallinin
nikemyksessd rakenneosat ovat morfeemeja
ja kyseisissd ilmauksissa useat morfeemit ovat
yhdistyneet yhdeksi viittomaksi, hin nimitcid
niitd polysynteettisiksi viittomiksi.

Liddell (2003a) kritisoi molempia edelld
mainittuja kuvaustapoja, koska kumpikaan
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ei anna tdyttd oikeutta kyseisille ilmauksille.
Hinen mukaansa kaikki, mité klassifikaatto-
ripredikaatin liikkeessi esiintyy, ei ole todel-
lisen tapahtuman analogista kuvausta. Hin
esittdd esimerkin ilmaisusta 'ihminen kivelee
kiireetcdmasti’, jossa esiintyy pystysuuntaan
orientoitunut etusormikisimuoto ja samalla
liike etenee kevyesti pomppien ja huulet ke-
vyesti torollddn. Kiden “pomppiva’ liike ei
siis kuvaa analogisesti ihmisen levollista ki-
velemistd, ja siksi klassifikaattori-ilmausten
tulkinta pelkkini analogisena representaa-
tiona ei ole korrekti tulkinta. Toisaalta hin
ei 16ydd perustetta sille viitteelle, ettd kaikki
merkityksid rakentavat osat kyseisissd ilma-
uksissa olisivat morfeemeja (myos Slobin
ym. 2003). Amerikkalaisen viittomakielen
kielioppia kuvaavassa teoksessaan Liddell
(2003b) kutsuu klassifikaattoripredikaatteja
kuvaileviksi verbeiksi (depicting verbs). Ar-
tikkelissaan (2003a) hin nimittii niitd klas-
sifikaattoripredikaateiksi selvyyden vuoksi,
koska kyseisessi teoksessa timi on eri tutki-
joiden keskuudessa yleisin termi. Liddellin
analyysi perustuu kognitiiviseen kielentut-
kimuksen traditioon.

Kuvailevien verbien kisimuodoille ja liik-
keille (joskaan ei kaikille liikkeille) Liddel
(2003a, 2003b ) antaa leksikaalisen statuk-
sen, mutta paikkaa hin pitid analogisena’.
Esimerkiksi verbi

(pystysuuntainen-henkil6-sijaita/olla)
UP-RIGHT-PERSON-BE-AT

<« P

kisimuoto liike

pitdi sijoittaa johonkin analogiseen paikkaan
suunnattuna analogiseen suuntaan. Toisin
sanoen kisimuoto ja liike ovat tissd verbissd
leksikaalisesti madrdytyneitd, mutta lokaatio
(paikka) ja kimmenen orientaatio eivit ole,

3 Liddell (2003) kiyttdi termid analoginen vastakoh-
tana kisitteelle diskreetti. Toisin sanoen kieliopilliset
elementit ovat diskreettejd ja gesturaaliset elementit
analogisia.
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vaan ne ovat gesturaalisia (analogisia) ele-
menttejid. Myos puheena olevien entiteettien
suhde esitetddn gesturaalisesti eli ikonisesti
kuvaten. Leksikaalinen rakenne ja kuvai-
lu yhdistyvit kyseisissd verbeissd: merkitys
koodataan verbin rakenteen vakiintuneilla
aspekeeilla ja sen lisiksi viittoman tuottami-
seen yhdistyy kuvailu (depicting blend), joka
vilittdd spatiaalista informaatiota.

Viittojan mielessd on kuvattavasta tilan-
teesta spatiaalinen konseptuaalinen rakenne,
joka on projisoitu viittojan edessd olevaan
tilaan ja johon hin asettaa kuvailevat ver-
bit. Nimi projektiot luovat sulautuneita
mentaalisia tiloja. Esimerkkini tdstd Liddel
(2003a: 219) esittidd ilmauksen kissa istuu
aidalla’

FENCE CAT ANIMAL-BE-AT

(aita kissa eldin-olla)

jossa viittoja viittoo ensin viittoman FEN-
CE (aita) edessdin diagonaalista vektoria
pitkin. Voidakseen suunnata kitensi so-
pivalla tavalla hinen on kisitteellistetti-
vid edessddn oleva tila topografisena tila-
na, jossa aita on. Siihen kuuluu kyseessi
olevan tapahtumapaikan sulauttaminen
edessi olevaan tilaan. Sitten viittoja vie ei-
dominoivan kidden siihen paikkaan, jossa
kissan kuvataan istuvan aidalla, ja viittoo
dominoivalla kidelli ANIMAL-BE-AT si-
ten, ettd se koskettaa ei-dominoivan kiden
syrjdd. Kyseisessd esimerkissd molemmista
kisistd tulee osa spatiaalista representaatio-
ta, joka kuvaa kissan istumista aidalla. Va-
semmasta kidesti tulee aita ja dominoivan
kiden kidsimuoto sulautuu puheena olevaan
kissaan ja siitd tulee viittojan edessi olevas-
sa kuvauksessa kissa. Kuvailevat verbit siis
koodaavat toimintoihin ja tiloihin liitcyvid
merkityksid. Sen lisiksi ne kuvailevat nii-
den merkitysten tiettyjd aspekteja. Kuvai-
levat verbit kuuluvat osoittavien verbien
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(indicating verbs)* kanssa viittomatilassa
suunnattaviin verbeihin.

Liddellin (2003a, 2003b) esittimii ku-
vailevien verbien kuvausmallia vahvistaa
Emmoreyn ja Herzigin (2003) tarkkaan
kontrolloitu tutkimus siitd, tulkitsevatko
syntyperiiset viittojat ja kuulevat henkilot,
jotka eivit osaa viittomakieltd, klassifikaat-
torirakenteissa esiintyvit kdsimuodot ja
spatiaaliset lokaatiot jatkuvaa variaatiota si-
siltdviksi vai tarkkarajaisiksi. Tutkimuksen
kohteena oli siis se, pitivitko koehenkilot
klassifikaattorirakenteiden kidsimuotoja ja
lokaatioita kategorisina morfeemeina vai
jatkumollisina (todellisen visuaalisen tilan-
teen) analogisina representaatioina. Tulkin-
takokeessa koehenkildt nikivir viitottuna,
kuinka pyoryld (F-kdsimuodolla) viitottiin
eri paikkoihin suhteessa B-kidelli tehtyyn
tasoon. Ryhmit eivit eronneet toisistaan
tulkitessaan esitettyjen lokaatioiden eroja
eivitki toisessa kokeessa arvioidessaan, kuin-
ka geometrinen kuvio (viivan ja pisteiden
vilisestd spatiaalisesta suhteesta) ja viitottu
esimerkki vastasivat toisiaan. Molemmat
ryhmit siis pitivit lokaatioita jatkumollisena
(todellisuuden) analogisena esitykseni.

Kisimuotojen tulkinnassa natiivi- tai var-
haisviittojat ja kuulevat koehenkilot, jotka
eivit osaa viittomakieltd, sen sijaan erosivat
toisistaan (Emmorey & Herzig, 2003). Natii-
vit viittojat olivat sensitiivisid testissi esitetyl-
le ketjussa riippuvaa medaljonkia kuvaavalle
kisimuodolle ja arvioivat sen mukaan me-
daljongin fyysisen koon valitsemalla sopivan
kokoisen pydrylin kuvaamaan medaljongin
kokoa. Natiivit eivit tuottaneet gradienttia,
jatkumollista vaihtelua kisimuodoissa, vaan
kdyttivit kolmea kidsimuotoa kuvatessaan

4 Osoittavat verbit poikkeavat kuvailevista verbeisti
siind, etti niitd voidaan suunnata tilassa kohti enti-
teettejid, suuntia ja paikkoja, mutta niihin ei sisilly
etidisyysaspektia eivitkd ne siis kiytd hyvikseen topo-
grafista tilaa kuten kuvailevat verbit.
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medaljonkien vaihtelevaa kokoa. Kuulevat
viittomakieltd taitamattomat koehenkilot
sen sijaan eivit olleet sensitiivisid viittojan
esittimille kisimuodoille, vaan heidin valin-
noissaan nikyi jatkumollinen koon vaihtelu.
Emmorey ja Herzig (2003) tekivit tuloksis-
ta sen johtopiitoksen, ettd spatiaaliset lokaa-
tiot ovat gradientteja, eivit kategorisia mor-
feemeja, koska viittomakielti taitamattomat
ja syntyperiiset viittomakieliset koehenkil6t
eivit eronneet tulkinnoissaan. Kdsimuotojen
tulkinnassa ja tuotossa esiintyi natiiviviittojil-
la kategorisointia, joten ne tulkitaan morfee-
misiksi elementeiksi. Kuulevat viittomakiel-
ti taitamattomat koehenkildt eivit tehneet
kisimuotojen kategoriointia, koska he eivit
osanneet amerikkalaista viittomakielti.

Kuvailevien verbien luokkia

Liddell (2003b) jakaa kuvailevat verbit kol-
meen tyyppiin: 1) niihin, jotka merkitsevit
entiteetin olemassa olon jossakin paikassa, 2)
niihin, jotka merkitsevit yksittiisten entiteet-
tien lineaarisen jirjestyksen ulottuvuuden tai
pinnanmuodon/laajuuden, ja 3) niihin, jotka
merkitsevit litkettd tai toimintaa. TAmén jaon
hin tekee kuvailevissa verbeissi esiintyvien liik-
keiden mukaan. Varhaisemmassa tutkimuk-
sessaan Liddell ja Johnson (1987) kiyttivit
termeji 1) lokaatioliike, 2) staattinen kuvai-
leva liike ja 3) prosessiliike. Schembri (2003)
sisallyttad kyseisiin verbeihin niin ikin liike-,
lokaatio- ja kiisittelyverbit seki adjektiivistyyp-
piset konstruktiot, jotka kuvaavat kohteiden
visuo-geometrisia ominaisuuksia. Kaikki tut-
kijat eivit varauksetta hyviksy nimenomaan
viimeksi mainitun ryhmin kuulumista kysei-
siin verbeihin, tai verbeihin ollenkaan (Rissa-
nen, 1998; Jantunen tulossa).’

> Visuo-geometrisia ominaisuuksia kuvaavilla viitto-
milla on muunkinlaisia funktioita, esimerkiksi nomi-
naalistusfunktio (ks. Rissanen 1998).
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My6s kuvailevissa verbeissi (klassifikaatto-
rirakenteissa) esiintyvid kisimuotoja on luo-
kiteltu eri tutkimuksissa eri tavoin. ASL:n
klassifikaattorikisimuodot Liddell ja Johnson
(1987) jakavat seitsemiin luokkaan, joista
hahmotan kolme piiluokkaa: 1) kokonaisen
kohteen morfeemi, 2) instrumenttimorfee-
mi ja 3) pinnan, syvyyden ja leveyden, ulot-
tuvuuden, (ympirysmitan ja) muodon mor-
feemi ja on-surface-morfeemi (vrt. Schembri
1996). Supalla (1986) puolestaan luokittelee
amerikkalaisen viittomakielen kisimuodot
viiteen luokkaan seuraavasti: 1) kisimuoto
esittdd kohteen kokoa ja muotoa, 2) kisi-
muoto edustaa kohteen semanttista luokkaa
(esim. kulkuneuvo, ihminen), 3) kisimuoto
edustaa instrumenttia, joka toimii kohteessa,
4) kisi tai muu viittojan kehonosa edustaa
kohteen kehonosaa ja 5) vartaloartikulaatto-
ri viittaa elollisiin kohteisiin, joilla on keho
ja raajat. Supalla on ainoa, joka on esittinyrt,
etti vartaloartikulaattori toimii klassifikaat-
torina. Kehonosa voi olla kuvailevassa viit-
tomassa pikemminkin artikulaatiopaikkana
kuin klassifikaattorina. Wallin (1994) taas
jakaa kdsimuodot kahteen luokkaan, koh-
detta edustaviin (klassifkaattorit) ja kohteen
kisittelyd edustaviin (agenttiklassifikaatto-
rit). Hidn on tdydentinyt produktiivisten
viittomien kuvaustaan esittimilli kuvailevi-
en viittomien lisiksi muotoa ja kokoa kuvaa-

vat viittomat ruotsalaisessa viittomakielessi
(Wallin 2000).

KUVAILEVAT VERBIT
SUOMALAISESSA
VIITTOMAKIELESSA

Suomalaisen viittomakielen kuvailevien
viittomien kuvaus pohjautuu julkaisemat-
tomaan tutkimukseeni (Takkinen, 1997).
Tuossa kuvauksessa annoin merkitystd ra-
kentaville osille morfeemin statuksen. Sa-
masta syystd kiytin kyseisistd viittomista
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termid polysynteettiset viittomat. Kielten
tutkimus on nostanut esille eleiden, siis
ei-kieliopillisten elementtien roolin merki-
tyksen rakentamisessa niin puhutuissa kuin
viitotuissakin kielissi. Liddellin (2003a,
2003b; my6s Talmy 2003) argumentointi
kieliopillisen ja gesturaalisen informaation
yhdistymisestd kielellisten merkitysten ra-
kentamisessa on vakuuttava ja sopii intui-
tiiviseen kisitykseeni kuvailevien verbien
rakenteesta ja toiminnasta. Kyseiset verbit
ovat erittdin ikonisia, ja eri viittomakielissi
on paljon samankaltaisuutta niiden kiytossd
ja muodossa. My6s kansainvilisissd kontak-
teissa kuurot keskendin kiyttavit hyvikseen
tdtd osaa kielestd ja tulevat ymmarretyiksi
eritoten jokapiiviisistd aiheista keskustelles-
saan, vaikkeivit he varsinaisesti tunnekaan
toistensa viittomakieltdi. Myds Emmoreyn
ja Herzigin (2003) kokeet kisimuotojen ja
toisaalta lokaation tuottamisesta ja tulkitse-
misesta vahvistavat mallia diskreettien ja gra-
dienttien rakenneyksikoiden yhdistymisestd
kuvailevissa verbeissi. Seuraavana analysoin
suomalaisen viittomakielen kuvailevissa ver-
beissd esiintyvid kdsimuotoja ja litketyyppe-
ji.

Kuvailevien verbien kisimuodot

Kuvailevien verbien kaksi tirkeinti raken-
neosaa ovat nominaaliosa eli kisimuoto seki
verbaaliosa eli artikulaatioliike. Kun olen
tutkinut suomalaisen viittomakielen kuvai-
levia verbeji siitd nikékulmasta, miten ja
miti niisti voitaisiin esittii viittomakielen
sanakirjassa, olen padtynyt pragmaattisista
syistd suhteellisen yksinkertaiseen luokitte-
luun (Takkinen, 1997, 1998) (vrt. Liddellin
ja Johnsonin 7-luokkainen jaottelu). Timi
luokittelu toimii kokemukseni mukaan hy-
vin esimerkiksi kielen opetuksessa.

Olen jakanut kidsimuodot kolmeen ryh-
miin, jotka ovat 1) kokonaista kohdetta
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kuvaava kisimuoto, 2) kisittelykdsimuoto
ja 3) muotoa ja kokoa piirtivd kisimuoto.
Kokonaisia kohteita kuvaavien kisimuo-
tojen ja kisittelykdsimuotojen lisiksi myos
monet muut tutkijat ovat esittineet erilaisia
piirtivien kisimuotojen luokkia (esim. Bren-
nan, 1992: tracing size and shape; Engberg-
Pedersen, 1993: extension stems (in poly-
morphemic verbs); Supalla, 1986: tracing
SASSes; Liddell & Johnson, 1987: surface
morphemes, depth and width morphemes,
extent morphemes, perimeter-shape mor-
pheme, on-surface-morpheme; Schembri,
1996; Wallin, 2000).

Kuvailevissa verbeissi esiintyvit kokonai-
sen kohteen kisimuodot edustavat puhee-
na olevaa (todellisen maailman) kokonaista
kohdetta. Esimerkeissi esiintyvit kidsimuo-
dot (km) on esitetty kuvassa 1. Esimerkiksi
kisimuoto B edustaa autoa, kisimuoto 5...
omenaa, kisimuoto Y lentokonetta, mutta
kisimuodot voivat joskus motivoitua koh-
teen tyypillisestd osasta (esimerkiksi km V
edustaa trukkia, km Y puhelinta, km H veis-
ti). Nimi kisimuodot valitaan usein kuvat-
tavan kohteen fysikaalisten ominaisuuksien
mukaan eli kohteen suurimman dimension
mukaan (vrt. Wallin, 1994). Tihin ryhmiin
kuuluvat myés ns. semanttiset kidsimuodot
eli ihmistd ja kulkuvilineitd kuvaavat kisi-
muodot tai instrumenttina toimivat kisi-
muodot.

Kisittelykisimuoto edustaa sitd, missd
muodossa kiisi on silloin, kun jostakin koh-
teesta otetaan kiinni tai siti kosketetaan.
Nimi kdsimuodot valitaan taas kohteen pie-
nimmin dimension mukaan eli sen kohdan
mukaan misti toimija ottaa kohdetta kiinni
(vre. Wallin, 1994). Esimerkki kisiccelyka-
simuodoista on kidsimuoto Ax (ks. kuva 1),
jota kiytetdin edustamaan mm. avaimen,
pankkikortin, kortin, ohuen kepin tai lusi-
kan pitamistd kiidessd. Pyoristynyted B... -ki-
simuotoa kiytetdin kuvaamaan siti, kuinka
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B/B... A

Kuva 1. Kuvailevissa verbeissa esiintyvia kasimuotoja suomalaisessa viittomakielessa (yllé

olevissa esimerkeissa)

(Kéasimuotokuvat: Kuurojen liitto, Tutkimus- ja sanakirjaosasto)

”lumipalloja puristetaan koviksi”, "silitetddn
sylissd olevaa kania” tai heitetddn kiekkoa”.
Aa-kdsimuotoa (erityisesti peukalonpdin
tyynyd) kiytetiin edustamaan “teipin kiin-
nittimistd”, “nastoilla kiinnittimisti”, ”ovi-
kellon painamista”. Schickin (1990) mukaan
kuvailevien verbien kisimuodot voivat edus-
taa kohteita, joiden viittoja ilmaisee olevan
joko todellisessa mittakaavassa (real-world
scale) tai pienoismittakaavassa (model-scale).
Kisittelykdsimuodot toimivat todellisessa
mittakaavassa, miki pitee suomalaisessakin
viittomakielessi.

Muotoa ja kokoa piirtivit kisimuodot
piirtivit kohteen visuaalis-spatiaalisen hah-
mon. Esimerkiksi G-kisimuoto molemmis-
sa kisissd piirtdd ilmaan nelion muotoisen
kuvan, joka viittaa nelionmuotoiseen koh-
teeseen (taulu, laatta, aukko), ja B-kisi-
muoto molemmissa kisissd piirtdd poskien
kohdalle ”pulloposket” tai lantion kohdalle
“ampiaisvy6taron”. Pyored B...-kdsimuoto
piirtdd "pienen kasan hiekkaa” tai puolipyo-
red B/B... -kidsimuoto piirtdd "loivasti kum-

puilevan maaston” tai "hiekkalastin kuorma-
auton lavalle”. Kokoa ja muotoa kuvaavat
kisimuodot voivat toimia seki todellisessa
mittakaavassa ettd pienoismittakaavassa (vrt.
Schick 1990).

Kuvailevissa verbeissa esiintyvid kdsimuo-
toja on viittomakielissi paljon. Suomalai-
sessa viittomakielessi esiintyy ainakin yli 70
erilaista kdsimuotoa (Takkinen, 1997), joista
on esitetty esimerkkejd kuvassa 1. Toiset ki-
simuodot ovat huomattavasti harvinaisem-
pia kuin toiset. Takkisen ja Leinosen (1996)
tekemissd pienimuotoisessa tutkimuksessa
vapaista kertomuksista ja sanakirjalauseista
poimitussa otoksessa esiintyi kuvailevissa
verbeissd 27 erilaista kdsimuotoa 285 esiin-
tymistd. Niistd kymmenen yleisintd olivat
5/5..., 5..., C, B/B..., G, ¢, B, G/G..., G...
ja V... (kuva 2). Eri kdsimuodoiksi on las-
kettu esimerkiksi kimmenkisimuodon suo-
ra ja hiukan kupera muoto, jossa sormien
ulointen nivelten koukistus on héltynyt.
Ero on tehty siksi, ettd kyseisid kisimuotoja
kiytetddan hiukan eri merkityksissd. Nive-



26

WS\ o
LA N
5/5 5 C

B G/G

Ritva Takkinen

Kuva 2. Suomalaisen viittomakielen kuvailevissa viittomissa yleisimmin esiintyvia kasimuoto-

ja

listd ojentuneet sormet merkitsevit tasaista
pintaa ja hivenen nivelistd taipuneet sormet
vihin kaarevaa pintaa. Huomattava seikka
on se, ettd 10 yleisimmin kidsimuodon jou-
kossa esiintyy jokaista dimensiota kuvaavia
kisimuotoja: kolmeulotteisia, esimerkiksi
kuutiota tai aurinkoa kuvaavat kisimuodot
(5..., ©), kaksiulotteisia, esimerkiksi kirjaa
kuvaavat (B, B/B...), yksiulotteisia, esimer-
kiksi kynttilad kuvaava (G) ja nollaulottei-
sia, esimerkiksi pisteitd tai tihtid kuvaavat
kisimuodot (G/G..., G..., 5...), jolloin ki-
simuodoissa sormenpii/-pdit ovat merki-
tyksellisii.

Samasta kohteesta voi viittomakielises-
sd kerronnassa kiyttdd eri kisimuotoja sen
mukaan, minkilaisen nikokulman kohtee-
seen tai tilanteeseen viittoja haluaa ottaa tai
minkilaisesta tapahtumasta tai toiminnasta
on kulloinkin kysymys (myds Wilbur, Bern-
stein & Kantor, 1985). Taulukossa 1 on esi-
merkkind samasta kohteesta kiytetyistd eri
kdsimuodoista viittoma AUTO ja sitd kuvaa-
vat eri kisimuodot yhdistettyni artikulaati-

oliiketyyppeihin. Taulukon 1 esimerkit on

esitetty liitteessd 1 kuvina viitotuista lauseista
(esimerkit 1-7).

Kuvailevien verbien artikulaatioliike

Olen jakanut kuvailevissa verbeissi esiinty-
vit artikulaatioliikkeet kolmeen luokkaan:
1) prosessiliikkeeseen, 2) kontaktiliikkeeseen
ja 3) kohdetta kuvailevaan liikkeeseen (vrt.
Liddell & Johnson, 1987; Schembri, 1996,
2003; Liddell, 2003b). Prosessiliike kuvaa
sen (todellisen maailman) kohteen liikku-
mista, johon kuvailevan verbin kisimuoto
viittaa. Artikulaatioliike voi kuvata puhee-
na olevan kohteen yhteniistd siirtymistd,
litkkkumista jostakin johonkin, litkkumista
jostakin tai litkkumista johonkin (vrt. Wal-
lin, 1994). Kontaktiliikkeessd on pieni,
selvisti pysahtyvi artikulaatioliike alaspdin
(vrt. Wallin, 1994: erillinen liikkeen loppu;
Liddell, 2003b), ja se kuvaa puheena olevan
kohteen olemassaoloa tai sijaintia jossakin
paikassa, ei siis kyseisen kohteen itsensi liik-
kumista (todellisessa maailmassa). Kohdet-
ta kuvaileva artikulaatioliike kuvailevassa
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Taulukko 1. Eri kdsimuotojen kaytté samasta kohteesta

km AUTO

lilke: 1. prosessi, 2. lokaatio, 3. kuvaileva

B 1. Auto kulkee makista tieta.

1. Vauhdilla ajettaessa auto suistuu tieltd kellahtaen katolleen.
2. Tuossa on auto pysakdityna.

3. Parkkipaikalla on autoja riveittain.

nytkahtaen.

B-
1. Auton kylkeen tormési toinen auto kylki edella.
B<
1. Seisoessani paikallani auto kaahaa hurjaa vauhtia editseni.
3 ) 1. Ajaessani liukkaalla tiella autoni suistuu tielté kyljelleen.

,;_".'j-' 1. Kun hirvi tuli yllattaen tielle, kaverini jarrutti ja auto pysahtyi

verbissd ei myoskdan kuvaa sen (todellisen
maailman) kohteen liikkumista, johon ver-
bin kidsimuoto viittaa, vaan itse kohdetta,
sen fysikaalisia ominaisuuksia ja ulkomuo-
toa. Kyseisten verbien viittomapaikka ker-
too kohteiden sijainnista (esimerkiksi kolme
pientd nelidnmuotoista taulua on alekkain
seinilld). Kaikkia artikulaatioliiketyyppeja
ei voi yhdistda kaikkien kisimuototyyppi-
en kanssa. Sama pitee myos amerikkalaisen
viittomakielen kuvaileviin verbeihin (klas-
sifikaattoriverbeihin) (esim. Supalla, 1986;
Talmy, 2003). Taulukko 2 havainnollistaa,
mitkd artikulaatioliike- ja kdsimuototyypit
voivat esiintyd yhdessi suomalaisen viitto-
makielen kuvailevissa verbeissi.
Esimerkkeji kokonaisen kohteen kisimuo-
don ja prosessiliikkeen yhdistimisestd kuvai-
levassa verbissd ovat ilmaukset "Auto kulkee
mikistd tietd” tai "Aurinko nousee”. Todelli-
sen maailman kohde auto, johon viittoman
kisimuoto viittaa, litkkuu, ja artikulaatioliik-
keen eteneminen viittomatilassa spesifioi sen
litkkumista. Kokonaisen kohteen kisimuo-

don yhdistdmisestd kontaktiliikkeeseen ovat
esimerkkeind ilmaukset "auto on pysakoitynd
tai‘omenoita on maassa. T4lloin pieni artiku-
laatioliike alaspiin ja pysihdys lopussa ilmai-
see (todellisen maailman) kohteen olemas-
saoloa jossakin paikassa. Kyseistd todellisen
maailman paikkaa edustaa artikulaatiopaikka
eli lokaatio, jonka viittoja on valinnut ympi-
roivastd viittomatilasta. Tétd artikulaatioliike-
tyyppid voi kiyttdd distributiivisesti eli alas-
piin suuntautuvaa artikulaatioliikettd toiste-
taan eri kohdissa, miki ilmaisee, ettd puheena
olevia kohteita on useita (liitteen 1 esimerkki
9). Kokonaisen kohteen kisimuodon ja ku-
vailevan artikulaatioliikkeen yhdistimisestd
ovat esimerkkeind ilmaukset "Parkkipaikalla
on autoja riveittdin’ (esimerkki 4, liite 1) tai
"Salissa istuu ihmisi rivikaupalla’ (esimerkki
10, liite 1). Niissi esimerkeissi artikulaatiolii-
ke on yhtidjaksoinen ja kuvaa asiantilaa, jossa
autot nakyvit kuin yhtijaksoisena pintana.
Kuvailevien verbien kokonaista kohdetta
kuvaavan kisimuodon voi yhdistdd kaikkien
artikulaatioliiketyyppien kanssa. Kisittely-
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kisimuodon voi yhdistdi vain prosessiliik-
keeseen, esimerkiksi 'nostan puunlehden
maasta’ (esimerkki 11, liite 1), ’diti kantaa
painavaa kassia’ (esimerkki 12) tai ‘'maala-
ri silittdd tapetit suoraksi’ (esimerkki 13).
Muotoa ja kokoa kuvailevan kisimuodon
voi yhdistdd ainoastaan kuvailevan artiku-
laatioliiketyypin kanssa. Esimerkkeini tdstd
ovat ilmaukset ’jirvenpinta on peilityyni’
(esimerkki 14) tai "ovipielissd on leveit listat’
(esimerkki 15).

Taulukossa 2 on esitetty kisimuototyyp-
pien ja artikulaatioliiketyyppien yhdistimis-
mahdollisuudet. Taulukossa esitetyt esimer-
kit on kuvattu liitteessi 1 (lauseet 1-15).

Kuvailevien verbien muut vakenneosat

Kisimuodon ja liikkeen lisiksi kuvaileviin
viittomiin merkitysinformaatiota tuovat
myds lokaatio eli artikulaatiopaikka, jossa
viittoma viitotaan, kiden orientaatio seki
ei-manuaalinen osa. Artikulaatiopaikka
kertoo kuvattavana olevan (todellisen maa-
ilman) kohteen avaruudellisesta sijainnista,
esimerkiksi onko kuvattavana oleva lista yl-
hiilld vai alhaalla, istuuko joku kerrossingyn
ylasingylld vai alasingylld, miten listat ovat
ovenpielessd (esimerkki 15, liite 1) tai miten
kaksi eri puheena olevaa kohdetta sijaitsevat
toisiinsa nihden (esimerkki 5). Liitteen 1
esimerkissi 1 on kuvattu tilassa auton kulke-
minen ylimiessd ja alamiessd ja esimerkeissd
2 ja 7 auton suistuminen tien sivuun.
Artikulaatiopaikka voi olla neutraalitilan
eri osissa, keholla, passiivisessa kidessi tai
jopa péidssi. Esimerkissd ilmauksen ’lintu
istuu oksalla” artikulaatiopaikkana on ei-
dominoiva kisi, ilmauksen ’lintu lennihti
olkapiilleni” artikulaatiopaikka on keholla
ja ilmauksen "auto on pysikoitynd kadun
varteen’ artikulaatiopaikkana on neutraali-
tila. My®s ei-dominoivan kiden kisimuoto
valitaan kohteen selvin ominaisuuden mu-
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kaan. Ei-dominoiva kisi edustaa taustakoh-
detta, johonka ensisijaisen kohteen suhdet-
ta kuvataan. Esimerkissi ’Aurinko nousee’
(esimerkki 8) dominoivan kiden kisimuoto
edustaa aurinkoa ja ei-dominoivan kiden B-
kisimuoto horisonttia, jonka takaa aurinko
nousee taivaalle. Esimerkissd 5 nikyy kahden
auton spatiaalinen suhde ja sen muuttumi-
nen, toisen auton lihestyminen, tormaimi-
nen ja eteen pain meneminen.

Kohteilla, joihin kuvailevilla verbeilld
viitataan, on yleensd tietty luonnollinen
orientaatio. Talloin my6s kuvailevan verbin
sisiltivin kisimuodon orientaation on ol-
tava tarkoitteen luonnollisen orientaation
mukainen. Esimerkiksi AUTO-viittoman
kisimuodon on oltava neutraalissa orientaa-
tiossa kimmen alaspiin (liitteen 1 esimerkit
1, 3, 4, 5, 6), samoin ihmisti kuvaavassa ki-
simuodossa (G) on sormenpii ylos orien-
toituneena. Ihmisen kivelyid kuvattaessa
kuvailevan verbin kisimuodossa (V) ovat
sormet alaspdin (esimerkit 6 ja 16) ja ma-
kuuasentoa kuvattaessa sormet ovat vaaka-
asennossa, kimmen ylospdin. Jos viittoman
kisimuodon orientaatio on erilainen, viitto-
ma sisdledd eri merkityksen. Jos sormenpiit
ovat ylospiin kdsimuodossa (V), merkitsee
se, ettd ihminen on pad alaspdin, kuten esi-
merkiksi sukellettaessa pdd edelld. Jos autoon
viittaava kisimuoto on muussa orientaatios-
sa kuin kimmen alaspiin, se viittaa muuttu-
neeseen auton spatiaaliseen asentoon kuten
esimerkissi 2.

Ei-manuaalinen osa tuotetaan kehon tai
péin liikkeelld tai huulten ja poskien liik-
keilld ja asennoilla. Kuvailevassa verbissi ei-
manuaalinen osa tismentdd merkityssisaltod.
Verbeissd, jotka kuvaavat kohteen muotoa
ja kokoa suu ja/tai posket spesifioivat, onko
esimerkiksi kuvattavana oleva lattialista levei
vai kapea (liitteen 1 esimerkki 15), silld kasi-
muodossa ei vilttdimittd ole paljon eroa. Su-
pussa oleva suu, josta kielikin mahdollisesti
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Taulukko 2. Liikkeiden ja kasimuotojen yhdistaminen

Kokonaista kohdetta
kuvaava kasimuoto

Késittelykasimuoto

Muotoa ja kokoa
piirtava
kasimuoto

Prosessi- | Auto ajaa makista tieta.

liike @{
® j

Aurinko nousee.
(C) (B ei-dominoiva kasi)

Nostanpuunlehden maasta.

N,

-

Aiti kantaa painavaa

kassia. (S) }
Maalari silittaa tapetit

suoraksi. (B), Qﬂj

A,

AN

Kontakti- | Tuossa on auto
lilke

pysakdityna. (B)

Omenoita on monta.

(5.)

Kohdetta | Parkkipaikalla on autoja
kuvaileva | riveittain.
litke

(B)

Salissa istui ihmisia

|

&
rivikaupalla. (V...) | |

Jarvenpinta on
peilityyni.
B)

Ovipielissa on
leveat listat.

el

(e

pilkottaa, kuvaa pienen pientd kohdetta,
kun taas poskien pullistus ja mahdollisesti
hieman avonainen suu kuvaa isoa tai raskas-
ta kohdetta. Ei-manuaalinen osa ilmaisee
myos puheena olevan kohteen paljoutta tai
vihyyttd (esimerkki 9) tai muuta ominai-

suutta kuten esimerkissd 14 jirvenpinnan
tyyneyttd. Esimerkiksi auton litkkumista
kuvattaessa puhallus huuliraosta kuvaa su-
juvaa, nopeaa liikkumista, kun taas ilman
pidittdminen suussa, poskien pullistuminen
kuvaa ty6ldstd, hidasta liikkumista. Myos
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muunlaista litkkumisen / toiminnan tapaa
ilmaistaan ei-manuaalisella osalla (esimerkit
2,5,6,7,12).

Ei-manuaalisella rakenneosalla voi olla
muunkinlaisia merkitystd erottavia tehtdvia.
Bergman ja Wallin (2001) ovat havainneet
ruotsalaisessa viittomakielessi kahdenlaisia
klassifikaattori-ilmaisuja, nominaalisia ja
verbaalisia (nominaaliklassifikaattori ja pre-
dikaattiklassifikaattori). Niitd ndyttid erotta-
van toisistaan ei-manuaalinen rakenneosa.

Ei-manuaalisen osan funktio ja muoto
suomalaisen viittomakielen kuvailevissa
verbeissd kaipaa lisdtutkimusta. Ei-manuaa-
linen osa on tirkeid kieliopillisena merkitsi-
jand muissakin kuin kuvailevissa viittomissa.
Ei-manuaalinen osa voi myds kuulua joiden-
kin viittomien perusmuotoon fonologisena
osana, mutta on sanottava, etti ehdottomasti
suurempi ja tarkeampi osa niilld on kieliopil-
lisella tasolla (ottamatta tissi kantaa sen mor-
feemiseen vs. gesturaaliseen statukseen).

Kuvailevat verbit voivat lisiksi olla seki
yksikitisid ettd kaksikitisid. Yhdelld kidel-
l4 viitottava viittoma kahdella kidelld viitot-
tuna merkitsee monikollisuutta, siis kohteita
on kaksi tai useampi (liitteen 1 esimerkit 5,
9). Samalla voidaan ilmaista niiden spati-
aalinen suhde toisiinsa. Myos kokonaista
kohdetta kuvaavien kidsimuotojen yhdisty-
essi kuvailevaan artikulaatioliikkeeseen toi-
nen kiisi ja4 paikoilleen toisen kiden tehdes-
s toistuvan yhtijaksoisen liikkeen sivulle,
esimerkiksi lauseessa ’Autoja on riveittdin’
(esimerkki 4). Kaksikitisid ovat kuvailevat
verbit, joissa yhdistyy kohdetta piirtivi kisi-
muoto ja kuvaileva liike. T4lloin kyse on kui-
tenkin yhdestd puheena olevasta todellisen
maailman kohteesta ja sen muodon ja koon
kuvaamisesta (myos esimerkki 15).

Toinen tapaus kahden kiden kiytostid ku-
vailevissa verbeissi on, kun kyseessd on kak-
si eri kohdetta, joista kerrotaan ja samalla
ilmaistaan, millainen avaruudellinen suh-
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de niilli on toisiinsa tai miten timi suhde
muuttuu viittoman kuvaamana ajanjaksona
(esimerkki 8 ja 16). T4lloin ns. taustakohde
kuvataan ensin ja sitten varsinainen ensisi-
jainen kohde (vrt. kohteet ground ja figure,
Talmy, 1978, 2003; Wallin, 1994).

KUVAILEVIEN VERBIEN
OMAKSUMINEN

Lapset alkavat omaksua kuvailevia verbeji
myS6hemmin kuin kiinteitd viittomia/ver-
beji. Syy on hyvin luonnollinen: kuvailevat
verbit ovat monimutkaisia muotoja, jotka
ovat rakentuneet useasta merkityksen sisil-
tivistd osasta (Newport & Supalla, 1980;
Kantor, 1980; Newport & Meier, 1985;
Takkinen, Jokinen & Sandholm, 2000;
Takkinen, 2003). Kiinteit viittomat alkavat
ilmaantua lapsille noin vuoden iéssd, joskus
jopa ennen ensimmdistd ikdvuotta. Viitto-
mavarasto laajenee vauhdilla, ja on jo useita
satoja viittomia 2,5—3 vuoden idss, jolloin
ensimmdisid yritelmid kdytedd kuvailevia il-
maisuja alkaa ilmaantua lasten viittomiseen.
Kuten muutkaan kieliopilliset rakenteet,
eivit kuvailevat verbitkiin ole aluksi muo-
doltaan aikuismuotojen mukaisia, vaan hel-
pommat muodot tulevat varhemmin oikein
ja muotojen kompleksisuus lisidntyy iin
myotd (Newport & Supalla, 1980; Takki-
nen, 2003). Varhaisessa vaiheessa kisimuo-
tojen kiyttd on semanttisesta nikokulmasta
laajaa, toisin sanoen samaa kisimuotoa kiy-
tetdin useammanlaisesta kohteesta (Kantor,
1980). Iin mydtd puheena olevaa kohdetta
kuvaavat kidsimuodot eriytyvit tarkemmin
eri kohteisiin sopiviksi, mutta myos taustana
olevaa kohdetta kuvaavat kidsimuodot eriy-
tyvit. Myds kehon kiytto taustaelementtinid
kehittyy idn lisidntyessi. Monimutkaisim-
pien muotojen omaksuminen kestd aina
10. ikdvuoteen asti (Newport & Supalla,
1980; Newport & Meier, 1985).
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Amerikkalaisissa viittomakielen ja eng-
lannin kielen omaksumista koskevissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd kuvailevien
verbien muodostamisen hyvilld hallinnalla
on positiivinen korrelaatio englannin kielen
oppimiseen (Hoffmeister ym., 1997). Toisin
sanoen kuvailevien verbien kiytto on viitto-
makielen rakenteessa hyvin keskeistd, mika
on otettava huomioon, kun viitctomakieltd
opetetaan kuuroille didinkielend. My®s viit-
tomakieltd vieraana kieleni opetettaessa olisi
kiinnitettdvd huomiota timin alueen varhai-
seen ja laajaan kiytton ja sen harjoittami-
seen (Takkinen & Leinonen, 1996).

LOPPUPAATELMAT

Kuvailevat verbit ovat useammasta merki-
tyksellisesti osasta koostuvia viittomia, jotka
vastaavat usein merkitykseltdin kokonaista
lausetta. Niiden kaksi tirkeintd raken-
neosaa ovat kdsimuoto ja artikulaatioliike.
Kisimuoto ja liikkeistd varsinkin olemassa
oloa kuvaava liike ovat my6s morfemaatti-
sia. Kdsimuotoja esiintyy kuvailevissa ver-
beissd enemmin kuin kiinteissi viittomissa
ja niiden liike voi olla monimutkaisempi (ks.
my6s Wallin, 1994). Myos paikka on mer-
kityksellinen osa, samoin kidden orientaatio
ja ei-manuaalinen osa. Niistd viittomista
on kirjallisuudessa kiytetty monia eri nimi-
tyksid. Tutkijoitten keskuudessa ei ole yksi-
mielisyyttd siitd, voiko klassifikaattoritermii
kiytead viitottujen kielten kuvailevien verbi-
en kidsimuodosta samassa mielessd kuin sitd
kiytetdan puhuttujen kielten tutkimuksessa.
Toisaalta viittomakielten tutkijat maarittele-
vit klassifikaattorin eri tavoin: osa rajoittaa
klassifikaattorin vain semanttisiin (esimer-
kiksi kulkuneuvoon ja ihmiseen viittaaviin)
klassifikaattoreihin litke- ja lokaatioverbeissi,
osa sisillyttad termin alaan my6s kisittelyk-
lassifikaattorit. Laajimmillaan klassifikaatto-
reina pidetddn myos piirtdvid kdsimuotoja,
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joilla kuvataan kohdetta. Esiin on nostettu
myds nominaaliklassifikaattorin kisite vii-
totuissa kielissd (Bergman & Wallin, 2001).
Piiasiallisesti tutkimuksissa on kuvattu vain
predikaattina toimivia klassifikaattoriviitto-
mia, toisin sanoen kuvailevia verbej.

Suomalaisen viittomakielen kuvailevia ver-
beji kuvatessani olen kisitellyt predikaattina
toimivia viittomia, joihin sisiltyy kokonais-
ta kohdetta kuvaavat, kisittelykdsimuodot
sekd muotoa ja kokoa piirtivit kisimuodot.
Myés artikulaatioliikkeitd eri tutkijat ovat
analysoineet eri tavoin. Itse olen jakanut liik-
keet prosessiliikkeeseen eli kohteen liikettd
kuvaavaan, kontaktiliikkeeseen eli kohteen
olemassaoloa ja sijaintia kuvaavaan sekd
kohteen tilaa tai ominaisuutta kuvaavaan
artikulaatioliikkeeseen.

On my6s muistettava, ettd eri viittomakiel-
ten vlilld esiintyy eroja siind, mitd kidsimuo-
toja kussakin viittomakielessi on yleensi ja
miti kisimuotoja kiytetddn kuvailevissa ver-
beissi kuvaamaan mitikin kohdetta. Vaikka
kuvailevien verbien kiytt6 on leimaa antava
piirre kaikille tunnetuille viittomakielille, eri
kielet toimivat kuitenkin tissikin suhteessa
eri tavoin omien konventioidensa mukaan.

Viime aikoina on voimakkaasti nostettu
esiin se, ettd viitottuja kielid pitdd tutkia
niiden omilla ehdoilla eikd yrittdd pakottaa
niiden ilmiditd sopimaan puhuttujen kielten
ilmi6ihin ja niiden tutkimuksessa kiytettyi-
hin keinoihin. Lisiksi tutkimukseen on vai-
kuttanut kokonaisvaltainen kisitys kielestd
kommunikaatiovilineend, jossa kiytetdin
hyviksi myds elemiisid keinoja. Viitotut
kielet ovat modaliteetiltaan spatiaalis-ges-
turaalisia, miki antaa niille erilaiset keinot
my6s kieliopilliseen ilmaisuun verrattuna
puhuttuihin kieliin. Nyt on voimakkaasti
esiin nostettu nikemys, ettd viitotut kie-
let kiyttavit kielelliseen ilmaisuun tiukasti
kieliopillisten (morfemaattisten) keinojen
lisaksi myos gesturaalista ainesta. Ikonisis-
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sa kuvailevissa viittomissa timi on hyvin
ilmeistd. Viittomakielen rakenteen analyysi
yleensikin kaipaa uutta lihestymistapaa tis-
td nakokulmasta. Gesturaalinen aines viitto-
makielen rakenteessa ei tee viittomakielistd
yhtiin sen huonompia tai kehittymatts-
mimpid verrattuina puhuttuihin kieliin.
Viittomakielten modaliteetti vain antaa ti-
hin mahdollisuuden, jota puhutuissa kielissi
ei ole ndin suuressa maarin.

Limmin kiitos Tuija Wainiolle, joka on ol-
lut tirked kielenopas ja keskustelukumppani
artikkelinkirjoitusvaiheessa. Kiitos myds toi-
selle keskustelukumppanille Tommi Jantu-
selle rakentavista kommenteista.
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DEPICTING VERBS IN FINNISH SIGN LANGUAGE
Ritva Takkinen, Ph.D., Professor of sign language, Department of languages /Finnish sign
language, University of Jyvaskyla

This article deals with depicting verbs in signed languages especially in Finnish Sign
Language. First, I present the history of describing these verbs from a strict morphemic
analysis of classifier predicates to an analysis that combines the morphemic and gestu-
ral explanation of these verbs, as well as the possibility of signed languages to present
motion situations. In the second part of the article I present the structure, handshape,
articulation movement, location, orientation and non-manual parameter of depicting
verbs in Finnish Sign Language. The handshapes are divided to three groups: 1) hand-
shapes representing whole entity, 2) handshapes representing handling of the object in
question, and 3) handshapes that depict the size and shape of the object in question.
The verbal part, i.e., articulation movement is also divided to three groups: 1) process
movement that represents the motion of the object in question, 2) contact movement
that represents the location or existence of the object in question, and 3) movement that
depicts the the object in question. Also the co-occurrence possibilities of the handshapes
and movements in depicting verbs are presented.

Keywords: Finnish sign language, depicting signs, classifier, handshape, articulation
movement, non-manual parameter.
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