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Artikkeli tarkastelee suomalaisen viittomakielen koodien siirtymista
kontaktipiirteind suomen kielen kirjoitettuun muotoon. Kontaktikielien
tutkimus on aiemmin keskittynyt kuulemiseen ja puhumiseen perustuvien,
typologisesti eri ryhmiin kuuluvien kielten kontakteihin. Artikkelissa nyt
tarkasteltavat kontaktimuodot ovat syntyneet myds modaliteetiltaan
aivan erilaisten — toisaalta visuaalisesti toisaalta auditiivisesti ontologiaa
kielentavien — kielten kohtaamisissa. Tutkimusaineisto on saatu kuuroilta,
kuulondkbévammaisilta ja kuurosokeilta kaksikielisiltéd kirjoittajilta, jotka
kayttavat kirjoitettua suomea etenkin viestiessaan kuulevien kanssa, mutta
nykyisin yha useammin myds keskindisessa viestinndssaan. He hyvaksyvat
kieltensa rakenteiden sekoittumisen ja ymmartédva myods toistensa
kontaktikielista kirjoitusta juuri yhteisen modaliteettindakemyksen kautta.

Avainsanat: viittomakieli, suomen kieli, modaliteettiero, kaksikielisyys,

identiteetti.

JOHDANTO

Viittomakieliset ihmiset saattavat kirjoittaa
suomen kieleen sellaisia poikkeavia muotoja,
jotka eivit mielestini ilmenni heikosti osat-
tua suomea — tai edes sen sosiaalista murretta
— vaan kahden, modaliteetiltaan ja rakenteel-
taan oleellisesti erilaisen kielen kohtaamisesta
syntyneitd kontaktimuotoja. Pro gradu —tut-
kielmassani (Viita, 2004) analysoin eri ikdisten
viittomakielisten vapaamuotoisia kirjoitelmia
ja loysin niistd sellaisia rakenteellisia piirteit,
joita ei ole suomen kielessi ja jotka nidyttavit
olevan yhteisid useallekin kirjoittajalle. Kutsun
tdtd suomen ja suomalaisen viittomakielen
pidginmuotoa viittomakielisuomeksi Tut-
kielmani viitekehykseni toimi kaksikielisyys-
tutkimus, kontaktilingvistiikka seki kielitypo-
logia (ks. esim. Thomason & Kaufman, 1991;
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Romaine, 2001; Itkonen, 2001). Nyt jatkan
aiheen tutkimista' ja keskityn juuri niihin nor-
matiivisesta suomesta poikkeaviin piirteisiin,
joiden taustalta saattaa loytyd viittomakielen ja
puhutun kielen vilinen modaliteettiero.
Viittomakielisten kirjoittamaa suomea on
toki tutkittu jo aiemminkin (esim. Raino,
1955; Tammelin, 2001), mutta tarkastelun
nikokulma on ollut toinen, eikd informant-
tien joukossa ole ollut kuulonikévammaisia
eikd kuurosokeita. Osoitan tissd artikkelis-
sani, miten kirjoitettu viittomakielisuomi
heijastaa rakenteissaan viitotun kielen ja
puhutun kielen rakenteellisia eroja.* Alla

' Olen saanut lisiaineistoa seki vanhoilta ettd uusilta

informanteiltani ja keruuni jatkuu. Viittaan jatkossa
pro gradututkielmaani (Viita, 2004) esitutkimus -ni-
mikkeelli.

2 Kiinnostukseni aiheeseen liittyy pitkiaikaiseen tys-
honi aikuisten kuurosokeiden ja kuulonikévammaisten
suomen kielen ja pistekirjoituksen opetuksen parissa.
Toimin Suomen Kuurosokeat ry:n valtakunnallisessa
resurssikeskuksessa Tampereella, jossa kielind kiytetdin
suomea, suomalaista viittomakieltd, niin sanottua viitot-
tua (suomen) puhetta seki juuri viittomakielisuomea.
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esimerkissd 1 havainnollistan lisiksi moda-
liteettieron ilmenemistd. Kuuro, sujuvasti
kaksikielinen (suomalainen viittomakieli ja
suomi) tuttavani oli kirjoittanut timén vies-
tin minulle pieneen lappuseen ja liittdnyt sen
oheen nipullisen A4-papereille kirjoittami-
aan eriaiheisia tekstejd. Lappusessa kieli on
hyvin ymmirrettidvad suomea, vaikka se ei
olekaan normatiivista.

Esimerkki 1.

" Voisitko tarkistaa vieli kerrallaan? Onko tis-
sd nyt kaikki suomenkielet kunnossa? Kiitos,

KK,

Loydinkin tuttavani kirjoituksen poikkea-
vista rakenteista suomalaiselle viittomakie-
lelle ominaista ympiroivin oliomaailman
ja tapahtumien visuaalista kielentdmisti:
hin on kiinnittinyt huomionsa visuaaliseen
kokonaisuuteen, paperinippuun, mutta toi-
saalta tdstd nipusta myos erikseen poimitta-
viin papereihin, joissa on suomeksi kirjoitet-
tuja, toisistaan irrallisia tekstejd ikddn kuin
suomenkielet. Hin siis ilmaisee kohteensa
substantiivin monikkomuodolla ja tarken-
taa sitd vield madritteelld kaikki. Kuitenkin
tuttavani viittaa ontologisesti vain yhdelld
kielelld kirjoitettuun tekstikokonaisuuteen.
Hinen ilmaisunsa mukaisesti paperinipusta
voisi siten tarkistaa kaikki suomenkielet eli
’kaikki paperit ja jokaisen paperin erillinen
suomenkielinen teksti’.

Koska viittomakieli on itselleni toisen
kielen asemassa, halusin varmistaa, etti olin
ymmartinyt viittomakielisen hahmotusta-
van oikein. Pyysin myshemmin tuttavaani
kdidntimain lappuseen kirjoittamansa vies-
tin suomalaiselle viittomakielelle. Glossasin
(ks. merkkien selitykset liitteend) kddnnok-
sen samalla, ja hin tarkasti vield, ettd olin
tehnyt sen relevantisti (esimerkki 2).

Heli Viita
Esimerkki 2.

VOIDA OS-2 VIELA TARKISTAA KER-
TA OS-3 PI/ OLLA OS-3
SUOMENKIELI KAIKKI KUNTO-?

Viitotussa rakenteessa ensimmiinen osoitus,
OS-2, on pronomini sind. Toisen osoituksen,
OS-3, voi ajatella kohdistuvan kokonaisen
paperinipun syntaktiseen paikkaan viittoma-
tilassa. Tauon (/) jilkeen OS-3 SUOMEN-
KIELI KAIKKI viittaa paperinipun sisalti-
miin ’kaikkiin teksteihin’ — silld tavoin ajatel-
len ikiin kuin monikollisesti 'suomenkieliin’.
Ymmirran timan siten, etti tuttavani siirtai
visuaalisesti hahmottamansa asiantilan onto-
logisen rakenteen visuaalisena modaliteettina
toiseen kieleensi eli suomen rakenteeseen.

Itse natiivina ja kuulevana suomen puhu-
jana ilmaisisin saman asiantilan siten, ettd
kohdistaisin huomioni papereihin yhdelld
kielelld kirjoitettuihin muotoihin — siis sen
sanoihin, kieliopillisiin morfeemeihin, lau-
seisiin ja virkkeisiin, koska kielennin onto-
logiaa didinkielelldni, joka perustuu audi-
tiivisuuteen. Niinpi kirjoittaisin toisin, esi-
merkiksi: Voisitko tarkistaa vieli kertaalleen’
namd tekstit? Onko niissi nyt kaikki suomen
muodot kunnossa (Joikein)?

Artikkelin jatko rakentuu siten, ettd esit-
telen seuraavassa luvussa esitutkimukseni
informantit, sitten sen aineiston seki tutki-
musmenetelmit, ja lopuksi kerron viittoma-
kielisuomen piirteistd muutamien esimerk-
kien avulla.

INFORMANTIT

Kerisin esitutkimukseni aineistoksi viitto-
makielisuomea edustavia vapaamuotoisia

3 Yvieli kerrallaan” saattaa tarkoittaa vield kertaal-

leen’ tai yhteen sekoittuneita kerralla ja kertaalleen.
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kirjoitelmia ja minulle lihetettyji sahkopos-
tiviestejd eri puolilla Suomea syntyneiltd ja
asuneilta kuuroilta, kuulonikévammaisilta
seki kuurosokeilta.* Yhteensi 24 infor-
manttini joukossa on eri-ikiisid (18-70 v)
nuoria ja aikuisia kuuroja, kuurosokeita seki
kuulonikévammaisia, jotka opiskelivat eri
koulutusasteilla, kivivit tydssi tai olivat jo
elikkeelld. Primiiriaineistoni kaikki infor-
mantit (20) ovat kaksikielisii siten, ettd he
kiyteavit aktiivisesti vuorovaikutuksessaan
ja tiedonsaannissaan seki kirjoitettua suo-
mea etti suomalaista viittomakielti (SVK)
ja/tai viitottua (suomen) puhetta (VP). Sain
lisiksi vertailuaineistoa neljiltd informantil-
ta, joista kaksi on kuuroja diteji ja kaksi hei-
din kuulevia aikuisia lapsiaan. Hekin kaikki
ovat kaksikielisid, ja kuulevien informant-
tien didinkieli on suomalainen viittomakie-
li. Kuultuaan tutkimuksestani he halusivat
antaa minulle kirjoitusviestejiin, joita oli-
vat kirjoitelleet ditiensd kanssa ja kertoivat
kirjoittavansa vastaavia normista poikkeavia
rakenteita kuin kuurot iitinsikin.
Tutkimukseni pohjaa kisitykseen kuurois-
ta viittomakieliseni kielelliskulttuurisena
ryhmini, jonka jasenilld on fyysisistd lihto-
kohdistaan johtuen erilainen tapa hahmot-
taa kielid kuin kuulevilla (esim. Sacks, 1990;
Jokinen, 2000: 79-84). Viittomakielisten
ryhmiin kuuluu myés kusnlovammaisia®,
jotka kuulevat kuulon apuvilineilld jonkin

4 Pyysin informanteilta erilaisia kirjoitelmia joko

henkilskohtaisesti heitd tapaamalla tai sihkdpostitse
jaltai viitotulla videokirjeelld. Selitin kaikille myds
tutkimukseni tarkoituksen.

> Kiytdn ryhmistd nimityksid, joita he kdyttivit itses-
tiin; olen vuosien aikana keskustellut aiheesta useiden
ndihin ryhmiin kuuluvien kanssa. — Artikkeliin mi-
nulle ehdotettiin nimitystd “huonokuuloinen”, mutta
tietdimini mukaan kuulovammaiset ja kuulonikévam-
maiset eivit itse halua kiyttdd sitd. Epavarmojakin olen
kohdannut, ja heidin tapauksissaan kiytin WHO:n
(2001) suosittelemaa ICF-luokitusta Toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvilinen luo-
kitus, joka ei ole ristiriidassa edelld kercomani kanssa.
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verran, mutta eivit saa niistd riittdvdd apua
puheen erottamiseen. Oma ryhminsi on vield
kunlondkovammaiset, joilla on vaikea-asteisen
kuulovamman lisaksi vaikea-asteinen nako-
vamma, seki kuurosokeat, jotka ovat joko tiy-
sin sokeita ja kuuroja tai joilla on ni6n ja/tai
kuulon vihiisid toiminnallisia jadnteitd (ks.
Kaitalo, 1990: 8; Eloaho ym., 1997). Viit-
tomakieli on ndiden ryhmien jisenille didin-
kieli ja/tai ensikieli tai toinen kieli riippuen
vammautumisen ajankohdasta, vanhempien
kielest, sisarusten kielesti (sisarusten kes-
kindinen kieli voi olla eri kuin vanhempien
kieli, jos sisaret ovat kuuroja ja vanhemmat
kuulevia) sekd muun ympiriston kielesti.
Suurin osa informanteistani identifioituu
sosiokulttuurisesti kuurojen ryhméin (16
henkilod). Heistd vain yli kaksi kolmasosaa
on syntynyt kuurona. Loput ovat vaikea-as-
teisesti kuulovammaisia, joten he ovat lap-
suudessaan voineet kuulla kuulon apuvili-
neiden avulla ympiristossd puhuttua suomea
sen verran, ettid ovat voineet myos omaksua
sitdi. Muutama informanteistani identifioi-
tuu kuurosokeiden ryhmiin (viisi henki-
163). Heistd kaksi on syntynyt kuurona, ja
muut ovat kuulleet varhaislapsuudessaan sen
verran, ettd kuulon apuvilineitd kiyttdmal-
I3 he ovat voineet omaksua ympiristdssdin
puhuttua kieltd, suomea. Ryhmin jisenien
kuulo on heikentynyt myShemmin siind
midrin, ettd he eivit ole saaneet puhees-
ta selvdd endd pitkddn aikaan edes kuulon
apuvilineilld. Kaikki kuurosokeiden ryh-
min informantit ovat nikévammautuneet
vaikea-asteisesti vasta varhaislapsuutensa
jilkeen. Kukaan informanteistani ei ollut
tdysin sokea. Informanttiryhmissini ei ole
syntymistain saakka kuurosokeita, silld he
ovat kielellisen ja muun kognitiivisen kehi-
tyksensi kannalta aivan oma ryhminsi (ks.
esim. Eloaho ym., 1997).
Sosiokulttuurinen identifioituminen vai-
kuttaa yksilon kielenkdyton valintoihin ja
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sen myotd sithen, minkd kielen normit ovat
kulloinkin hinen kielenkiyttonsi taustalla.
Kielen normithan ovat luonteeltaan aina
viistimitti sosiaalisia, silli vuorovaikutuk-
sen onnistumiseksi kielen normien on oltava
kielenkiyttdjaryhmin yhteisen tiedon ja so-
pimuksen mukaisia (Itkonen, 2001: 8).

Esitutkimuksestani (Viita, 2004) kivi
ilmi, ettd kaksikielisyys tai monikielisyys
muodostuu useille kuurona (tai erittiin hei-
kosti kuulevana) syntyneille oleellisesti eri
tavoin® kuin kuuleville, koska huolimatta
didinkielestd — siis vanhempien kielistd —
on viitottu kieli heille ainoa luonnollinen
ensimmiinen kieli (K1) (vrt. kuulevien
lasten kaksikielisyyden tai monikielisyyden
tilanteesta esim. Romaine, 2001). Viittoma-
kieli ensikieleni saa kuuroilla oikeastaan &i-
dinkielen aseman. Kuurot eivit myoskiin
koskaan vaihda viitottua kieltiin kokonaan
toiseksi.

Esitutkimukseni viittaa my®s siihen, ettd
kuuron ja vaikea-asteisesti kuulovammaisen
lapsen kielellinen tilanne on useimmissa
tapauksissa omassa perheessdinkin aivan
erityinen: informanteistani valtaosa (20/24)
on ollut ensikieleltiin erikielisii kuin heidin
muu perheensi. Tdmi on johtunut siitd, ettd
kuuroina tai vaikea-asteisesti kuulovammai-
sina heille luonnollisin ensikieli olisi ollut
viitottu kieli ja toisaalta siitd, ettd muu per-
he oli osannut viittomakielti saman verran
tai jopa vihemmin kuin lapsi itse. Kielten
viliset kontaktit ovat siten tyypillisid kuu-
rojen omienkin perheiden sisilld, vaikka
Thomasonin ja Kaufmanin (1996) mukaan
kielikontaktit tapahtuvat yleens erikielisistd
perheisti lihtoisin olevien kesken.

¢ Tutkimukseni (2004) perusteella lisiin Romainen

(2001) esittdmiin kaksikielisyyden kuuteen tyyppiin
vield seitseminnen, silld informanteistani 11 tilannetta
ei kuvaa mikiin Romainen esittimisti ryhmisti. Aihe
ansaitsee oman artikkelinsa, joten palaan sithen mys-
hemmin toisessa yhteydessi.
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Toisaalta puhutun kielen, esimerkiksi suo-
men, vastaanotto ilman 4inti vaikuttaa sen
oppimiseen toisena kieleni seki sen tuotta-
miseen (Takala & Lehtomiki, 2002). Ain-
nemaailmahan ei ole sinilldin kielellisesti
eikd kulttuurisesti kuuroille ja kuurosokeille
samalla tavoin ldsnd eikd yhtd tirked kuin
kuuleville. Sen sijaan he ilmaisevat itseddn
rikkaasti viittomakieliselld kulttuurilla, joka
pohjautuu visuaalisuuteen, tuntoaistisuuteen
ja kehon liikkeisiin (ks. esim. Sacks, 1990;
Raino, 1995, 2004; Mesch, 1994, 2000,
2004; Jokinen, 2000; Rouvinen, 2001; Tak-
kinen, 2000, 2002; Lahtinen, 2004, 2005,
2008).

AINEISTO JA
TUTKIMUSMENETELMA

Olen siirtidnyt kaikki saamani kirjoitelmat
tietokantamuotoon korpukseksi ja koodan-
nut ne seki sana- ettd lausetason muuttujil-
la (perinteisen suomen kieliopin lauseenji-
sennyksen mukaisesti). Ndiden muuttujien
avulla vertailin erityisesti kirjoitelmien ver-
birakenteita toisaalta norminmukaisen suo-
men kielen toisaalta suomalaisen viittoma-
kielen vastaaviin rakenteisiin. Vertailua han-
kaloitti — ja ehki jatkossakin hankaloittaa —
suomalaisen viittomakielen morfosyntaksin
tutkimuksen vihyys, mutta useissa seikoissa
olen kuitenkin voinut tukeutua kielellisten
kategorioiden jatkumoluontoisuuteen (ks.
Itkonen, 2001).

Viittomakielisuomi on kirjoittajasta riip-
puen hyvin monimuotoista, ja sen poikke-
aman midrittely on siksi hankalaakin. Viit-
tomakielisuomesta on nihdikseni kuiten-
kin [oydettivissi useille kirjoittajille yhteisid
pidginin eli kontaktikielen piirteitd (niistd
tarkemmin ks. Anhava, 1998: 201-206;
Thomason & Kaufman, 1991). Toisaalta
Suomessa kiytetddn myos erilaisia viitottu-
ja kielimuotoja riippuen viittojien omista
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kielellisista lahtokohdista, mutta jotakin
viitotun kielen muotoa aktiivisesti kiyttavi
kykenee ymmirtimain melko idiolektista-
kin viittomakielisuomea yhteisen visuaalisen
modaliteettinakemyksen kautta. Lisiksi on
tirked ymmirtdi, ectd kontaktikielien kay-
tossd on aina kysymys myos kieli-identitee-
tistd eli siitd, ettd kielenkdyttdjit itse hyvik-
syvit normista poikkeavat kielenpiirteet sekd
omaan ettd muiden tuottamaan suomeen.
He haluavat kiyttad poikkeavia muotoja
vaikka hallitsevat normatiivistakin suomea
hyvin — esimerkiksi kuurojen vanhempien
kuulevat lapset saattavat kirjoittaa vanhem-
piensa kanssa viittomakielisuomea, vaikka
hallitsevat suomea kaikissa muissakin muo-
doissaan.

Monet aineistostani 16ytyvit poikkeamat
ovat kuitenkin tavallisia kaikilla S2-oppi-
joilla (esim. kongruenssipoikkeamat, ks.
Koivisto, 1994). Toisaalta my6s natiiveilta
kielenkayttdjiltd 16ytyy samanlaisia piirtei-
ti, minkd vuoksi olenkin karsinut sellaiset
pois lihemmisti tarkastelustani. Romainen
(2001) sekd Thomasonin ja Kaufmanin
(1991) raportoimat tutkimukset osoittavat,
ettd kaksikieliset tekevit yleensd sellaisia kie-
livirheitd, joita natiivi ei tee ja etti monet
kohdekielen poikkeamat johtuvat didinkie-
len tai ensikielen koodien sekoittumisesta
kohdekieleen kontaktipiirteind. Varsinkin
aineistoni verbirakenteiden poikkeamille
16ytyy selityksid ensikielen tai toisen kielen,
suomalaisen viittomakielen ja/tai viitotun
puheen vaikutuksista.

VIITTOMAKIELISUOMEN
PIIRTEITA

Suomi ja suomalainen viittomakieli eroavat
toisistaan huomattavasti paitsi modalitee-
tiltaan myds typologisesti, vaikka erot eivit
olekaan tdysin selvirajaiset. Viittomakielet
ovat monilta osiltaan polysynteettisid (ks.
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esim. Wallin, 1994; Rissanen, 1990, 1998,
2000), mutta suomalainen viittomakieli
ndytcad sisiltdivin myos paljon analyyttisid
rakenteita. Suomi on synteettinen kieli, ja
siind on my®os polysynteettisid piirteitd. Kui-
tenkin suomen sanoja voidaan liittdd lauseik-
si my0s analyyttisesti siten, ettd monessa ta-
pauksessa informaatio sdilyy samana tai on
piidteltdvissd kontekstistaan. Kielellisten ka-
tegorioiden jatkumoluontoisuus maailman
kielissd (Itkonen, 2001) tulee tissikin esille,
ja se voi osaltaan selittdd, miten rakenteel-
taan paljon toisistaan eroavat kielet voivat
ylipddtdin sekoittua.

Asiaintilojen kielentimisen tavat, mo-
daliteettierot, voivat siirtyd viitottua kieltd
kiyttavin kuuron, kuulonikévammaisen
ja kuurosokean ihmisen kirjoittamaan suo-
meen kontaktikielisind piirteind. Tutki-
muksen edetessa oman analyysini avaimeksi
osoittautui se, etti huomasin ymmirtivini
viittomakielisuomen ilmaisuja paremmin,
kun viitoin ne. Ilmauksien poikkeamat
ikddn kuin hévisivit viitottaessa. Siten ko-
keilemalla l6ysin mielestdni ne poikkeamat,
jotka edustivat kaikille informanteille yhtei-
sid kontaktikielisid piirteitd ja toisaalta ne
poikkeamat, jotka saatoin ennemminkin
tulkita pelkistiin kirjoittajalleen ominaisiksi
idiolektisiksi piirteiksi’.

Kisitykseni viittomakielisuomen pid-
gin-luonteesta sai vahvistusta myds infor-
manttien kommenteista: on yleistd, ettd
viittomakielisten ihmisten perheissi myds
monet kuulevat, suomea ididinkielisen ta-
paan puhuvat henkilot haluavat kiytedd
kirjoitusviestinnissiin viittomakielisuomea
korrektin suomen sijaan — kuten kaksi kuu-
levaa informanttiani. Tdmi hyviksynti on
Thomasonin ja Kaufmanin (1991) mukaan

7 Vaikuttaisi silti, ettd kuuron, kuulonikévammaisen

ja kuurosokeutuneen viittomakielisuomessa olisi eroa,
mutta aiheen tutkimista pitdd vield jatkaa.
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yksi pidginin kriteereistd: kielenkiyttdjit
eivit edes pyri kohdekieliseen ilmaisuun, ja
toisaalta natiivi kohdekielen kiyttiji saattaa
ottaa kontaktikielisi piirteitd omaankin kie-
lenkdytto6nsi. Tami liittyy hinen haluunsa
olla vuorovaikutuksessa erikielisen henkilon
kanssa. Viittomakielisuomen piirteet eroa-
vat kuitenkin Thomasonin ja Kaufmanin
(1991) seki Romainen (2001) esittimisti
kontaktikielten yleisistd piirteistd siind, ettd
ne eivit sisdlld lainkaan lihdekielen leksee-
meji. Suomalaisen viittomakielen lekseemit
eivit luonnollisestikaan voi lainautua kirjoi-
tettuun suomeen.

Tutkimukseni viittaa my®s siihen, ettd ns.
viitottu puhe (VP) olisi vastaavanlainen kiel-
ten kontaktimuoro: se sisiltad sekd suomalai-
sen viittomakielen ettd suomen kielen raken-
teita, mutta sen sanasto koostuu viittomista.
Tami on kuitenkin erikseen tutkittava.

Viittomakielisuomen yhteisistd — normin-
tapaisista — piirteistd nostan tissd artikkelissa
esille erityisesti suomen lauserajoja himar-
tavit poikkeamat, jotka yleisesti ottaen on
liitettdvissd viittomakielissd yleisiin lausein-
formaatiota hajottaviin seriaalirakenteisiin.
Korpuksessani® on kaikkiaan 668 timinta-
paista poikkeamatapausta, ja niistd 454 on
sen laatuisia, ettd saatoin kdintdd ne mie-
lestini melko vaivattomasti viittomakieli-
siksi rakenteiksi ja myds ymmartad nimi
poikkeamat sitd kautta helpommin. Niissd
poikkeamissa on puuttuvia lauseenjiseni,
puuttuvia tai poikkeavia kieliopillisia muo-
toja ja ylimairiisid lauseenjisenii.

Suomen tapaisessa kielessd on aika helppo
nihdi analogia asiantilan ja sitd kielentivin
lauseen vililld: asiantilan tapahtumaa ilmai-
see yksi verbi ja siihen osallistujia vastaava

8 Perinteisen normatiivisen suomen kieliopin mu-

kaan miiritellen esitutkimukseni korpus sisiltid
yhteensi 885 virkettd, jotka sisiltivit yhteensd 1672
lausetta ja 7818 lekseemia.
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midrd argumentteja (Pajunen, 2001). Ti-
lanne ei ole kaikissa kielissd kuitenkaan niin
selvi. Asiantila, jota eurooppalaiskielissd —
my6s suomessa — ilmaistaan yhdell verbilld,
ilmaistaankin seriaalirakenteissa usean verbin
sarjalla, jolloin verbit ikdin kuin pilkkovat
asiantilan osiinsa (Itkonen, 2001: 298-305).
Tyypillistd on my®&s, ettd seriaalirakenteissa
kiytetddn merkitykseltddn geneerisid verbej
spesifien sijaan. Esimerkiksi merkitys rikkoa
voidaan ilmaista tapahtumaa osittavilla ver-
beilld ”come — fall - having — hit — broke”
(emt, 299). Tapahtuman sarjoittamisesta
seuraa, ettd suomen tapaisen kielen selvid
asiantila—lause-analogia himirtyy. Monissa
puhutuissakin kielissd on seriaalirakentei-
ta, mutta suomesta 18ytyy vain muutama,
lzhinnd aspektuaalisessa funktiossa toimiva
idiomi (esim. oz#i ja teki, ks. Ojutkangas,
1997).

Argumenttien ellipsi on niin ikiin yleinen
ilmio kielissi (Itkonen, 2001). Suomalaisessa
viittomakielessa ellipsid kiytetddn kuitenkin
runsaammin (ks. esim. Raino, 1995; Rissa-
nen, 1984, 2000) ja suomen kielen ellipsis-
ti (Hakulinen, Karlsson 1988: 323-327)
poikkeavasti. Ellipsi on viitotuissa kielissa
mahdollista paitsi seriaalirakenteissa myos
simultaanisia eritasoisia rakenteita sisilti-
vissd polysynteettisissd verbaalirakenteissa,
ikonisessa kieliopillisessa roolinvaihdossa ja
ikonisessa viittomatilaan paikantamisessa.
Nimi keinot ovat visuaalisessa viittomakie-
lessd niin ilmaisuvoimaisia ja toisaalta raken-
teiltaan silld tavoin taloudellisia, etti viitto-
makieliset ihmiset ndyteavit kdytedvan niicd
suomeakin kirjoittaessaan — etenkin sellai-
sissa kerronnallisissa tekstin kohdissa, joissa
asiantilaa kuvaava tausta (ground) halutaan
vililld lahentdd ja vililld etddnnytedd. Katson
nimi suomen lauserajan himirtymiseen
johtavat poikkeamat viittomakielisuomen
yleisiksi ominaisuuksiksi ja analysoin niitd
esimerkein (alla).



Viittomakielisuomi

Viittomakielisuomen lauseista voi puuttua
verbejd ja niiden argumentteja (esimerkki 3);
puuttuvat argumentit toimisivat esimerkis-
sd 3 subjektin funktiossa. Esimerkin lauseet
muodostuvat ensimmiisti lukuun ottamatta
adverbiaaleista ja niiden miiritteistd, eivitkd
siten sisalld tdydellisid suomen lauseita. Kai-
kissa niissd toimijaan viittaava subjekti-argu-
mentti on kuitenkin sama. Olen kidntinyt
esimerkin 3 ja glossannut viittomakieliseksi
(esimerkki 4), jotta esimerkin 3 viittomakie-
linen tausta nikyisi selvemmin (glossien se-
litykset ovat liitteessd 1.). Informanttina on
nuori kuuro mies, joka kuulee kuulokojeella
heikosti; hinen ensikielensi K1 on suoma-
lainen viittomakieli ja didinkieli suomi.

Esimerkki 3: viittomakielisuomi:

7 vuotta menin esikoulun Tampereen kuulo-
vammaisten koulu. Jo 2 vuottanut esikoulun,
sitten 1-6 ala-asteen 7-9 yliasteen. Viimeinen
kymppi luokalla Mikkelin kuulovammaisten
koulu.

Esimerkki 4: suomalainen
viittomakieli:

OMA IKA 7 VUOTTA MINA MENNA
ESIKOULU/ TAMPERE KUULOVAM-
MAINEN-KOULU-0S-3// JO 2 VUOT-
TA ESIKOULU-OS-3 (JO)/ SEURAAVA
1 -6 ALA-ASTE/ 7 — 9 YLAASTE-OS-3//
VIIMEINEN 10 LUOKKA MIKKELI-
0S-5

Verbaali MENNA aloittaa viittomakielisessi
kidannoksessini (esimerkki 4) ketjumaisen
tapahtumasarjan ‘menni kouluun — kiydi
sitd'. Adverbiaalit ilmenevit paikantami-
sella, jolloin ne myés predikoivat. Paikan-
taminen toimii viittomakielissi kopulan
tapaan, ja erillistd predikaattia ei tarvita
kuten suomessa tarvittaisiin. Tapahtumat
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sijoittuvat aluksi samaan paikkaan Tampe-
reen kuulovammaisten kouluun (OS-3), ja
paikka muuttuu vasta viimeisessd lauseessa
(OS-5). Vastineessa ensimmiisen lauseen
subjekti-argumentti riittd4 ilmaisemaan sitd
seuraavienkin lauseiden subjektin, koska ar-
gumentin rooli pysyy samana. Esimerkissi 3
nakyy siis selvisti viittomakielinen asiantilan
hahmottamistapa.

Viittomakielisuomessa voi olla lauseen-
jasenten ellipsin lisiksi muitakin eroja natii-
vi-suomeen. Esimerkissi 5 kahdesta lausees-
ta puuttuu verbi ja yhdestd subjekti. Lisiksi
esimerkin loppuosassa aikamuoto vaihtuu
imperfektistd preesensiksi, miki ei ole kor-
rektin kirjoitetun suomen mukaista. Merkit-
sen tarinan lopussa erikseen hakasulkeisiin
ne lauseet, joissa pelkkd aikamuoto muuttaa
tarinan tarkastelun nikékulman kertojan
roolista kokijakatselijan rooliin ilman muita
kieliopillisia merkintdjd. Informanttina on
vaikea-asteisesti kuulonikévammautunut ai-
kuinen nainen, jolle suomi on didinkieli sekd
ensikieli ja viitottu puhe toinen kieli.

Esimerkki 5: viittomakielisuomi
(Hakasuluissa lauseet, joissa pelkki
aikamuoto muuttaa tarinan tarkastelun
nikokulman kertojan roolista
kokijakatselijan rooliin)

pienend minulla oli kuulolaite johot roikkui-
vat ja kuulokoe kaulan ympairilli taskussa. diti
meni kauppaan, ja oli unohtanut kananmu-
nat hellille. diti soitti minulle niin: iiti: ha-
loo ota hellilti kiehuvat munbat pois. mind:
vastasin haloo soita myohemmin, kun diti tu-
lee kaupasta ja pistin pubelimen kiinni. [diti
Juoksee kovaa). katsoin [kun se on jo ovella).
naury sui.

Lauseidenvilisia aikamuotopoikkeamia
oli primairiaineiston informanteista lihes
puolella. Jotkut koherenttiutta rikkovat ai-
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kamuotopoikkeamat olivat kuitenkin ym-
mirrettdvid viittomakielisen kieliopillisen
roolinvaihtoajattelun kautta: kertojamini
vaihtaa osallistujarooliaan kerronnan kul-
loisenkin kohderoolin mukaiseksi (ks. myos
Rissanen, 1992). Toisaalta suomen puhekie-
lisessd kerronnassa voi kuulla samantapaisia
ilmaisuja, esimerkiksi kun puhuja kiyttdd
edelleen minimuotoa mutta matkii kerron-
nan kohteen ddnen sivyi tai muuta puhu-
misen tapaa En kuitenkaan voinut tukeutua
suomen puhekielisyyksiin, silld informant-
tieni kuulo ei ole riittdvd kuulokojeenkaan
avulla havainnoimaan tillaisia keinoja.

Sellainen viittomakielinen roolinvaihdon
keino, jossa tarkastelunikokulmaa vaihde-
taan etddmmiksi menneen ajan muodolla
ja jilleen lihennetiin preesensin avulla, on
osalla informanteista selvisti kerronnallinen,
tekstuaalista sidosteisuutta luova keino. Tama
ei riipu ensikielestd eikd mielestini kielitai-
dosta sinillddn, vaan tarinansa kertomiseen
uppoutunut, aktiivisesti kahta kieltd kdytti-
vi informantti saattaa tilld tavalla hyodyntai
viittomakielen antamaa mahdollisuutta il-
maista taloudellisesti sellainen rakenne, jossa
muuten kiytettdisiin johtolauseita tai muita
selittdvid lisilauseita.

Informanteista huomattava miiri on
kirjoittanut esimerkin 5 viimeisen virkkeen
tapaan myos kopulalauseita, joista puuttuu
ilmikopula. Sitd esiintyi kaikkien ryhmien
— myds vertailuryhmin — teksteissd riippu-
matta ensikielesti. Osalla heisti oli kuiten-
kin my®os kopulallisia lauseita. Myos suoma-
laisessa viittomakielessd kopulaa kiytetdin
vaihtelevasti: toisinaan kopula viitotaan toi-
sinaan taas ei (Rissanen, 1984, 2000).

Esimerkin 6 informantti on vihin kuu-
leva nuori nainen, jolla on kaksi ensikielti:
viitottu puhe ja suomalainen viittomakieli.
Hinen didinkielensd on suomi ja hin myos
puhuu sitd korrekdisti. Silti hin kirjoittaa
viittcomakielisuomea.
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Esimerkki 6: viittomakielisuomi

” Muistan lukeneeni viime kesind hirvein pit-
kdin ja hitaasti kesti Sinuhe Egyptiliinen.”

(6a) Muistan lukeneeni viime kesindl hir-
vedn pitkidn ja hitaasti kesti Sinuhe Egypti-
ldinen (subj.)

(6b) Muistan lukeneeni viime kesini hir-
vedin pitkdin/ ja hitaasti kesti Sinube Egypti-
ldinen (subj.)

Esimerkki 6 luo monimerkityksisen raken-
teen, jota voi verrata visuaaliseen kuvaan:
kuvassa oleva hahmo (figure) vaihtuu taus-
taksi ja tausta (ground) hahmoksi riippuen
siitd, kuinka katsoja suuntaa havainnointi-
aan. Ensinnikin virkkeen sisiltimien lausei-
den vilinen raja voi olla kahdessa eri paikassa
riippuen siitd, miten lukija hahmottaa sen
(vrt. 6a ja 6b). Toisaalta ensimmiisen lau-
seen partisiippimuotoisen verbin lukeneeni
objekti on Sinuhe Egyptiliinen. Timi kui-
tenkin puuttuu ensimmaiisestd lauseesta,
mutta on ilmipantuna seuraavassa lauseessa
subjektina. Siten Sinube Egyptiliiselli on sa-
manaikaisesti kaksi kieliopillista funktiota:
objekti ja subjekti. Lisiksi seuraavan lauseen
subjektiksi voitaisiin yhtd hyvin hahmottaa
lukeminen: (esimerkki 7). Miki on kuviota
(foreground), mika taustaa (background),
jad lukijan péitettaviksi. Virkkeen lopun
voisi viittoa esimerkin 8 tapaan.

Esimerkki 7: suomi
Muistan lukeneeni viime kesini Sinube
Egyptiliisti (obj.) hitaasti/ ja se (lukeminen)

(subj.) kesti hirveiin pitkdin

Esimerkki 8: suomalainen
viittomakieli

(MINA) MUISTAA VIIME KESA/ KIRJA
s-i-n-u-h-e-e-g-y-p-t-i-l-i-i-n-e-n MINA



Viittomakielisuomi

LUKEAxx-(HIRVEA)KAMALA-PITKA-
AIKA-HIDAS.

Viittomakielten rakenteille ominaiset poistot
(ks. myds Pimid & Rissanen, 1987: 64-72;
Raino, 1995) niyttivit siirtyvin viittoma-
kielisuomeen sellaisinaan (esimerkit 4, 5 ja
6). Poistoista huolimatta suomeksi kirjoi-
tetut lauseet ovat kontekstissaan ymmir-
rettdvid, jos poistoihin liittyy jokin viittaus
anaforisesti ilmipantuun lauseenjiseneen
— ndin on erityisesti seriaalirakenteissa. T4l-
laisista poistoista on esimerkkeji useimpien
informanttieni teksteissd ja jopa niilld, jot-
ka kuulevat kuulokojeiden avulla ja joiden
didinkieli seki ensikieli on suomi. He ovat
siis voineet omaksua suomen ja pitivit sen
taitoa ylld kuulonsa kautta. Siksi voi olettaa,
ettd he hallitsevat suomen korrekeeja kirjoi-
tettujakin rakenteita. Poistoja oli samaan
tapaan myds vertailuaineiston kuuroilla ja
toisella kuulevalla informantilla.

PAATELMAT

Aineiston analyysi vahvisti kisitystini siitd,
etti viittomakielti aktiivisesti ensikielendin
tai toisena kielenddn kiyttdvien kuurojen ja
kuurosokeiden suomenkielisen kirjoituksen
poikkeamiin vaikuttaa — paitsi kielitaito si-
nilldin — myds tapahtumien kielentimisen
tapa, modaliteettiero. Tami nikyy erityisesti
sellaisissa morfosyntaktisissa rakenteissa, joi-
ta ei ole suomessa mutta suomalaisessa viit-
tomakielessi on. Niitd ovat seriaalirakenne,
syntaktinen roolinvaihto ja paikantaminen
viittomatilaan, ja niille kaikille on ominaista,
ettd niiden lihtokohta on visuaalisessa onto-
logian kielentimisessi ja ettd ne ovat keinoina
ikonisia. Suomea kirjoittaessaan viittomakie-
linen ihminen ilmeisesti kielentdd tapahtumia
vililld my6s viittomakielisen rakenneajattelun
avulla, ja tdimi siirtyy kontaktikielisend piir-
teend hinen kirjoitukseensa.
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Vaikka kontaktikielten tutkimuksen niks-
kulma ei ole kielenhuollollinen eiki kielen
opetuksen nikokulma, voi siitd kisitykseni
ja kokemukseni mukaan saada aineksia ja
nikokulman laajennusta kielten opetukseen.
Tutkielmani tuloksia voitaneen hyodyntid
pedagogisesti suomea toisena kielend —ope-
tuksessa viittomakielisille? sekd tuettaessa
heitd kaksikielisyyteen.

Vaikka viittomakielisuomen kaikki synk-
ronistiset piirteet eivit ole tihin tutkimuk-
seen osallistuneille informanteille yhteisii,
sen intersubjektiivisuus toteutuu ymmar-
timisessd. Kompositionaalisuuden periaate
IMIF (one meaning — one form’; lauseen
kokonaisuus rakentuu osistaan, ja merkitys
yhdistyy sen muodoissa) (Itkonen, 2001)
ilmenee viittomakielisuomea kirjoittaville
ihmisille samantapaisena, mutta se ilmenee
heille toisenlaisena kuin natiiville, yksikieli-
selle suomea kirjoittavalle henkilolle. TAma
tarkoittaa, ettd kompositionaalisuus syntyy
synkronisesti suomen ja viitotun kielen yh-
distelystd siten, ettd viitotun kielen muoto
korvaa jonkin suomenkielisen muodon. Ku-
ten Romaine (2001) ilmaisee, eri kieltenkin
elementit voivat liittyvit yhteen ja ilmaista
kukin eri merkityksii.

Kuten muissakin luonnollisissa kielimuo-
doissa, viittomakielisuomen kompositionaa-
lisuus voi ajoittain rikkoutua: toisinaan siind
on enemmin muotoja kuin merkityksid —
esimerkiksi toistoina — ja toisinaan muotoja
vihemmin kuin merkityksid — esimerkiksi
seriaalirakenteen tyyppisind rakenteina.
Viittomakielisuomi on kisitykseni mukaan
kuitenkin kidyttdjiryhminsi hyviksyma jon-
kinasteinen pidginmuoto, jossa suomesta
poikkeavat rakenteet ovat viittomakielisen
modaliteetin mukaisia ja avautuvat muille-
kin sen avulla.

?  Ttse olen kokeillut kielii vertailevaa menetelmia.
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THE SIGN LANGUAGE FINNISH AS A CONTACT LANGUAGE

Heli Viita, University of Tampere

This article presents how Finnish Sign Language codes transfer to written Finnish.

Research of language contacts has previously concentrated on typologically different

languages which are based on speaking and hearing. The contact features examined in

this article have their origins in contact of two languages with also very different modal-

ity — visual and auditory. The data has been collected from Deaf people, people with

hearing and vision impairment and from people who are deafblind. They all are bilin-

gual and use written Finnish, in particular when communicating with hearing people

but currently more often with each other, too. They accept the mixing of constructions

of their languages, and they also understand each other’s written contact language just

because of their mutual orientation to the visual modality.

The keywords: Sign language, Finnish, modality difference, bilingualism, identity.
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LIITE 1. VIITTOMAKIELISTEN NAYTTEIDEN GLOSSIEN SELITYKSET
Morfeemit ovat isoaakkosin: MINA MUISTAA KIRJA 'mini muistan kirjan’
Toisto: xx -merkein morfeemin perdin: LUKEAxx

Monimorfeemisen (polysynteettisen tai yhdysviittoman) rakenteen morfeemit erottuvat vi-
liviivalla:
KAMALA-PITKA-AIKA-HIDAS ’(tapahtui) kamalan pitkin aikaa ja hitaasti

Osoitukset tulkitsen kieliopillisiksi morfeemeiksi; numerointi viittaa kieliopilliseen paikkaan
viittomatilassa; useampi viivalla yhdistetty numero 1-8 viittaa morfeemin kisimuodolla tehtyyn
liikkeeseen viittomatilan osasta toiseen: OS-; OS-4-6-2

Sormiaakkostetut lainasanat ja erisnimet: pienin kirjaimin, viliviivat kirjainten vileissa: (KIRJA)
s-i-n-u-h-e/ e-g-y-p-t-i-l-d-i-n-e-n

Kysymyslauseen: kysymysmerkki yhdistettyna viliviivalla lekseemiin, joka jd4 kysyvini viimeiseksi
ilmaan’; alleviivattu viitotaan kysyvilld ilmeell:
OLLA OS-3 SUOMENKIELI KAIKKI KUNTO-? ’onko tissd kaikki hyvin (kunnossa)

suomeksi’

Lauseiden rajat: lyhyt tauko /, pidempi tauko //.





