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FONETIIKAN JA
FONOLOGIAN
VALIMAASTOSSA:

Kari Suomi, Juhani Toivanen ja Riikka
Ylitalo (2006), Fonetiikan ja suomen
aanneopin perusteet. Helsinki: Gaudeamus
(270s.)

Suomen, Toivasen ja Ylitalon uusi oppikirja
ansaitsee tavallista perusteellisempaa huo-
miota. Kirjan tarve on suuri, ja kayttdjit tule-
vat viittaamaan kirjan tietoihin. Naissd onkin
ilahduttavaa péivitystd. Uusia tuoreita nako-
kohtia ja tutkimustuloksia esitelldan. Kirjoit-
tajien tehtivi ei ole ollut helppo, silld tutkijoi-
den vihiisen miirin vuoksi tietoa etenkiin
suomen kielesti ei ole tarjolla samassa midrin
kuin monesta muusta kielesti.

Kirjalla ei ole suoraan aiempaa vastinetta.
Frans Aimin (1938) kirjoittama ja Arvo So-
tavallan postuumina julkaisema ja jo vanhen-
tunut teos Yleisen fonetiikan oppikirja seki
Kalevi Wiikin (1981) Fonetiikan perusteet
liittyvit uuteen kirjaan vain sen alkupuolen
osalta. Wiikin kirjan toinen painos (1998)
on huomattavasti ensimmiisti suppeampi ja
pyrkii vain peruskurssitason esittelyyn, ja siitd
on jitetty pois tirkeitd fonetiikan osa-alueita.
Antti Sovijirven (1963/1979) Suomen kie-
len dannekuvastolla on liittymikohtia kirjan
jilkiosaan. Fred Karlssonin (1983) kirjaan
Suomen kielen dinne- ja muotorakenne on il-
meisid yhteyksid suomen kielen fonologian ja
fonetiikan osalta ja joiltakin osin Anneli Lie-
kon (1992) kitjaan Suomen kielen fonetiikkaa
Jja fonologiaa ulkomaalaisille. Painossa oleva
Viola de Silvan ja Riikka Ullakonojan toimit-
tama kirja Phonetics of Russian and Finnish
esittelee suomen fonetiikkaa yleisemmin ja
sisiltdd uutta tietoa spontaanin suomen (ja
venijin) osalta.
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Kirjan nimessi esiintyvi sana “ddnneoppi”
on midrittely vasta luvun II alussa (s. 151).
Se kattaa (yleis)kielen fonetiikan ohella myds
fonologian, mutta myos morfofonologiaa ja
prosodiaa kisitelladn. Nimike "aanneoppi”
kalskahtaa vanhahtavalta, vaikka verkkoselai-
lu paljastaakin sen marginaalista nykykayttoa
lahinna synonyymisesti fonologian kanssa.
Ainneopin vastineita ruotsissa “ljudlira” ja
saksassa"Lautlehre” ei endd juurikaan kiyteta.
Olle Engstrand (2007) on tosin julkaissut kir-
jan, jonka nimessi "ljudlira” poikkeuksellises-
ti esiintyy. Verkkoselailu sanalla “Lautlehre”
johtaa muinaiskielten tutkimuksiin tai van-
hoihin oppikirjoihin ja julkaisuihin. Termia
"ddnneoppi” rasittaa myos se, ettd “ddnne”
viittaa vain segmentaaliseen tasoon, ja kui-
tenkin my6s prosodisia seikkoja kisitellaan.
Kirjan nimeen sisiltyvd “ddnneopin perus-
teet” ei ole aivan oikea, koska suomen sanojen
fonotaksi on kuvattu kirjoittajien mukaan ja
varmaan oikeutetustikin perusteellisemmin
kuin Karlssonin (mts.) kirjassa, jossa kuvaus
on jo laaja.

Kirjan jisentely. Kirja jakaantuu kahteen
paidlukuun, joista ensimmiinen Johdatus
yleiseen fonetiikkaan kisittdd 132 ja toinen
pailuku Johdatus suomen kielen d4nneop-
piin 105 sivua. Lukuja edeltid merkkien ja
lyhenteiden selitykset. Lopun kirjallisuus- ja
lihdeluettelossa on 151 nimiketti. Lisiksi
mainitaan fonetiikasta kiinnostuneille hyo-
dyllisia verkkosivuja 6 kpl. Liitteend on kan-
sainvilisen foneettisen kirjoituksen (IPA)
taulukko vuodelta 2005. Kaksipalstainen
asiahakemisto vie yli 7 sivua. Kielten hake-
mistossa mainitaan 43 kieltd.

Luku I: Johdatus yleiseen fonetiikkaan.
Luku jakaantuu seitsemiin alalukuun. Niis-
si kisitelldan laajemmin puheketjua, d4nto-
elimistod ja sen toimintaa, konsonantteja ja
vokaaleja, tavua ja puheen prosodisia ominai-
suuksia.
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Jokaisen tieteenalan oppikirjoissa on var-
maankin polyd nurkissa. Pélynurkkiin jaa
helposti klisheita, jotka toistuvat oppikirjasta
toiseen, kun kukaan ei ole niitd ottanut tyon
alle. Kirjassa onnistunutta pélyjen pyyhintii
on paljonkin. Runsaasti hyvid tuoreita oi-
valluksia ja tietojen ajantasaistusta on saatu
mukaan. Tavanomainen kuvaus ei esimerkiksi
tavoita vokaalien tuottamisen todellisuutta
kayteimailld vain sellaisia vokaalien artiku-
latorisia nimikkeitd kuten etisyys, korkeus,
pyoreys ja nasaalisuus tai niiden vastakohtia.
Ne eivit nimittiin seliti sitd, miten vokaali
on akustinen, ddnellinen ilmi6. Lukijalle on
hyédyllista tutustua kuvaukseen, miten itse
asiassa ddnihuulissa (dinilihteessi) tuotettu
kurkunpii-dinen spektri muuntuu suu- ja
neniviylin suodatinvaikutuksen (edelld mai-
nittujen artikulaatioasetusten) avulla kuulta-
viksi vokaaleiksi (s. 90-93). Tosin kuulon
osuutta ddnteiden havaitsemiseen kirjassa ei
selosteta eiki kuulotoimintoihin viitata, eiki
myoskain kuvauksen syntyhistoriaa selosteta
— esimerkiksi Gunnar Fantin panosta vokaa-
lien formanttiteorian kehittimisessi.

Terminologista tarkennusta esitetdin eten-
kin konsonanttien artikulaatioihin, ja pelk-
kien passiivisten artikulaatiopaikkojen lisiksi
kiinnitetaan huomiota tiettyihin kielen arti-
kulaatioiden osuuteen dinteiden muodostuk-
sessa. Tarpeellisia médritteitd ovat siten apiko-
retrofleksi, subapikoretrofleksi ja laminoalve-
olaarinen. Uusi nimichdotus on liimaysiinne
(s. 80), josta esimerkkind on apikoretrofleksi
konsonantti amerikanenglannin sanan mazzer
keskelli. Itse olen ehdottanut toisaalla lievem-
paa nimitystd hipaisuiinne. Harvinaisista
maiskausiinteistia on kunnollinen selostus.
Ansiokasta on suomen typologinen vertailu
muihin kieliin leksikaalisen kvantiteetin ja
sanapainon sijainnin suhteen.

Luku II: Johdatus suomen kielen din-
neoppiin. Luku jakaantuu neljaan alalukuun,
jotka kisittelevit segmentaalista ddnneoppia,
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morfofonologiaa, prosodiikkaa sekd ddntimi-
sen ja oikeinkirjoituksen suhdetta. Segmen-
taalinen kuvaus vie leijjonan osan eli 59 sivua
jase sisiltad edelld mainitun laajan katsauksen
fonotaksiin (noin 25s.). Taksonomia on aina
ollut tarpeen dinteiden samankaltaisuuk-
sien ja erilaisuuksien vuoksi kuten kasvien
luokittelussa. Jo IPA:n ensimmainen versio
vuodelta 1888 pyrki universaaliseen kielten
ddnteiden erotteluun tiettyjen foneettisten
ominaisuuksien taulukoinnin avulla. My6-
hemmin osoittautui, etti kielikohtaisten vo-
kaalien ja konsonanttien perusjirjestelmien
distinktiivisten erojen osoittamiseen tarvi-
taan muitakin ominaisuuksia, ja syntyi fo-
neemisten distinktiivisten piirteiden teorian
erilaisia versioita. Kumpikaan suuntaus ei ole
johtanut tiysin vakiintuneeseen tulokseen.
Tekijit kiinnittavit huomiota suomen kon-
sonanttisysteemin vaikeampaan tulkintaan
vokaaleihin verrattuna. Konsonanttitaulu-
koissa esiintyykin kirjallisuudessa enemmin
vaihtelua, koska mukaan otetut artikulaatio-
paikkojen ja -tapojen nimitykset vaihtelevat,
mukana saattaa olla vapaita ja positionaalisia
ddnnevariantteja ja lainafoneemeja.

Kielen artikulaatioiden lisiksi taulukko (s.
177) sisaltid aikaisempiin kuvauksiin verraten
pari poikkeavuutta. Suomessa erikoisasemassa
oleva /d/ kuvataan puoliplosiiviksi. Perusteik-
si esitetdin muun muassa, etti soinnillinen
/d/ on umpivaiheeltaan puolet /t/:n kestosta
jaettd sen ddntymapaikka etistyy umpivaiheen
aikana (s. 170).

Suurempi poikkeama on /h/:n luokitte-
lussa. Maddieson (1984: 57) on kiinnitti-
nyt huomiota /h/:n foneettisen mairittelyn
vaikeuteen. Suomen /h/:n ominaisuuksia
esitellddn jo yleisessd luvussa I's. 6263 ja uu-
delleen luvussa II's. 162—164. Positiivista on,
ettd sen vanhasta luokituksesta glottaaliseksi
(laryngaaliseksi) frikatiiviksi on luovuttu.
Piidtaulukossa /h/ on luokiteltu glottaaliseksi
kontinuantiksi (s. 177), koska se on /:n moni-
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muotoisten allofonien joukossa padvariantti.
Mitdin teoreettista pakkoa ei kuitenkaan
ole, etta jokaisella konsonantilla on vain yksi
tietty artikulaatiopaikka tai -tapa. Joillakin
konsonanteilla on kaksi samanaikaista ddnty-
mipaikkaa (vrt. kirjassa kuvattuun kaksois-
aintymipaikkaan s. 53). Tavunloppuiset
h-tapaukset (kuten sanoissa lybty, kohme,
tubka) luokitellaankin kirjassa oikeutetusti
oraalisiksi frikatiiveiksi (s. 162). Oman tul-
kintani mukaan /h/ on foneettisesti viyli-
hilydanne, jonka hilyominaisuus tarkentuu
supraglottaalisesti suuviylissi (esimerkiksi
sanassa yhtio huuliaukon kaventuessa edelleen
pyorein y:n jalkeen, minka tiedostamista voi
parantaa kuiskaamalla sana), ja timi koskee
myos kirjassa glottaalisiksi kontinuanteiksi
luokiteltuja (tavunalkuisia) allofoneja. Esiin-
tymisymparistoissaan /h/:n variantit joutuvat
voimakkaan assimilaation alaisiksi. Ladefo-
ged ja Maddieson (1996) myo6ntavit /h/:n
foneettisen luokituksen vaikeaksi. Ensin he
toteavat sijoittavansa dinteen frikatiivien
sijasta vokaalien lukuun (s. 137). Vokaalien
padluvussa #dnne on sitten sijoitettu vokaalien
kaltaisten konsonanttien (approksimanttien
eli puolivokaalien) alalukuun (s. 325). /h/ on
siis teoriarakennelmaa koetteleva tapaus.
Ymmirrettivisti suomen ominaispiirre
kvantiteetti saa oman osuuden kuvauksessa
(s. 177-182). Tekijit paityvit kannattamaan
Karlssonin syntagmaattista tulkintaa: seki
konsonanttien (vrt. luoto — luotto) etti vokaa-
lien (sakka — saakka) osalta foneettisesti pit-
kit ddnteet ovat fonologisesti kahden ident-
tisen foneemin jonoja. Pohdinnan arvoinen
saattaisi olla tulkinta ainakin vokaalien osalta,
ettd kahdeksaan segmentaaliseen vokaalifo-
neemiin liittyy itsendinen foneeminen lyhyt
tai pitka kesto prosodisena yksikkona, kuten
kiinassa toonien kytkeytyminen yksitavui-
siin sanoihin ja niiden vokaalifoneemeihin.
Prosodiikkaluvussa tekijit selostavat muissa
julkaisuissa esittimiddn tuloksia sana- ja lau-
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sepainon tuottamisesta ja ddnteiden kesto-
suhteista. Ainneopin kisite venyy viimeisen
luvun lopussa emootioiden automaattisen
tunnistuksen tutkimustulosten esittelyyn.
Keskustelua. Keskustelun arvoisia ovat
mielestani erddt tulkinnat ja termit. Kirjoitus-
merkkien hierarkiaa ilmaisevassa kolmijaossa
grafeemi, allografi ja grafi viimeksi mainittu
on aktuaalinen esiintymai. Kirjoittajien ter-
minologiassa foneemi, allofoni ja fooni jal-
kimmainen on pelkastain foneettisesti mairi-
teltivi segmentti, vokaali tai konsonantti, joka
merkitdin IPA:n segmentaalisten symbolien
avulla (s. 62). Niin siis foonikin olisi pikem-
minkin jonkinasteinen abstraktio, tyyppi, ei
aktuaalinen esiintyma tai realisaatio.
Foneemisesta transkriptiosta todetaan,
ettd siind osoitetaan vain ne foneemit, joista
sanat koostuvat — aantamyksen yksityiskoh-
tia (eli foneemien allofoneja) ei merkita (s.
63). Suomen /t/-foneemiin liitetdin kirjassa
kuitenkin aina dentaalisuuden tarkemerk-
ki, koska sen piiallofoni on dentaalinen (s.
158), ja foneemin foneettinen mairittely on
laminodentialveolaarinen (s. 52 ja 160). Seli-
tys tille tulkinnalle johtunee siit4, etté kirjan
aantymipaikkojen luokitus (s. 51) on ident-
tinen Ladefogedin ja Maddiesonin (1996:
15) vastaavan luokituksen kanssa. Dentaali-
suus suomen /t/:n yhteydessi on kuitenkin
puhtaasti sckundaarinen piirre, koska olen-
naisempaa on kielen lavan suhteellisen leved
(= laminaalinen) prealveolaarinen kosketus.
Myés Sovijarvi (1963: 47) tulkitsee suomen
#:n prealveolaariseksi. Ladefoged ja Maddie-
son (mp.) eivit erota prealveolaarista artiku-
laatiopaikkaa, mitd on syytd piti tarpeellisen
hienojakoisuuden puutteena. Suomen #:ssd
kielen kirki voi toki koskettaa ylietuham-
paiden pintaa, mutta se ei ole valttimatonta.
Dentilabiaalit /f/ ja /v/ ovat suuremmalla
syylla "dentaaleja”. Varsinaisia dentaaleja ovat
kuitenkin esimerkiksi englannin soinniton ja
soinnillinen alkukonsonantti sanoissa thin
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ja then (s. 77). Kielitieteessd ilmenee ylimal-
kaisuutta usein siind, etti alveolaariset kon-
sonantit luokitellaan dentaaleiksi. Sitd paitsi
foneemien merkinnissd on aina esiintynyt
tiettya tarkoista foneettisista seikoista riip-
pumatonta merkintitapaa. Niinpd on taval-
lista, etti slaavilaisten kielten /c/ on foneetti-
sesti [ts]-affrikaatta. Tarkkuutta tekijit eivie
toisaalta noudata suomen vokaalien /e @ o/
notaatiossa (s. 153), vaikka nimi symbolit
ilmaisevat IPA:ssa puolisuppeita laatuja, kun
taas suomen vokaalit ovat astetta viljempia
(matalampia). IPA:ssa i niille ole tarjolla
korrekteja perussymboleja, ja siksi tarvittai-
siin lisiksi tarkemerkkeja. Selitykseksi tekijat
antavat my9s pyrkimyksen yksinkertaisuuteen
ja sen, ettd suomenkielinen lukija tietdd, mil-
td suomen vokaalit kuulostavat. Suurempaa
tarkkuutta sovelletaan puolestaan suomen
dentilabiaalisen approksimantin merkintaan:
/V/. On tietenkin aiheellista tuoda esiin se
tirked seikka, ettd englannin /v/ on foneetti-
sesti “teravampi’, frikatiivinen suomeen ver-
raten (s. 168). Vastaavaa diskussiota voitaisiin
kayda kirjassa kuvatuista suomen foneemeista
/s/ja/d/.

Perinteisen Alusiilin sijasta tekijat kdyttavit
termid plosiivi. Englannissa termit plosive ja
stop ovat synonyymeja. Klusiili perustuu ddn-
teen sulku- ja umpivaiheeseen, joka toteutuu
aina. Plosiivi perustuu ddnteen laukeamaan,
joka ei kuitenkaan aina toteudu (kuten mai-
nitaans. 74).

Suomen kielen ilmidstd, joka toteutuu
aikaisemmassa kielimuodossa esiintyneen
aanteen katona (vrt. Veneh- ja Venes-alkuisiin
nimiin) ja seuraavan sanan alkukonsonantin
keston kahdentumisena: kirjoitettu vencka-
tos dannetain venekkatos. Kirjallisuudessa on
kiyty terminologista keskustelua vaihtoeh-
doista jadnnaslopuke, loppukahdennus, alku-
kahdennus ja rajakahdennus. Kirjan tekijat
padtyvit perustelujen jilkeen rajapidennyk-
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seen (s. 183). Lickd se sitten oikeampi, koska
kuitenkin muitakin rajapidennyksid on kuten
Jjéarven vesi, jossa loppu-z korvautuu yleispu-
hekielessd sananalkuisen v:n pidennykselld
(ilmi® mainitaan kirjassa nasaaliassimilaation
nimellds. 182), ja koska foneettisesta kahden-
nuksesta todella on kyse. Yleispuhekielessi
myos finaalinen # voi rajoituksin samaan ta-
paan korvautua: nysse tulee. Tilan puutteen
takia viittaan tarkempaan selvittelyyn verk-
ko-osoitteessa: <http://www.helsinki.fi/
puhetieteet/projektit/Finnish_Phonetics/
junktuurihtm>

Tekijit paatyvit vokaaliterminologiassa
kayttimain korkea ja matala (s. 90). IPA:
ssa nditd vastaavat close ja open. Suomessa on
kiytetty myds vastineita suppea ja vilji. Ai-
ripaiden viliasteita ovat IPA:ssa close-mid,
mid ja open-mid. Niille tekijit eivit ehdota
vastineita, vaan tyytyvat kdyttimain ilmauk-
sia kuten ”ei niin korkea kuin” kardinaalivo-
kaali close-mid (s. 96). Vasta s. 152 kiytetiin
termeji vilivokaali, puolikorkea ja puolima-
tala. Viljyysasteeseen perustuvassa termino-
logiassa viliasteet ovat puolisuppea, vilinen
tai vili(vokaali) ja puolivilji. Erikoista kylla
IPA:ssa ci ole erityistd symbolia vilisille (72id)
vokaaleille.

Lihdeviittaukset. Koska i ole mahdol-
lista viitata koko kieltd koskevassa kuvauk-
sessa vain omiin tutkimuksiin, on kiytettava
lahdekirjallisuutta. Kirjan viittauskdytinto
on valikoivaa, epijohdonmukaista ja puut-
teellista. Esimerkkind puuttuvasta lihteestd
olkoon seuraava lainaus. Sivulla 100 todetaan,
ettd “ainakin formanttimittausten perusteella
ndyteaa [...] siltd, ettd suomen /2/ ja /a/ ovat
korkeusasteeltaan kutakuinkin identtiset.”
Kirjallisuusviittauksissa tekijit poikkeavat
jyrkisti esimerkiksi Karlssonin (1983) kuta-
kuinkin tiydellisesta lihteiden kasittelysti.
Suomen kielen foneettisia tutkimustuloksia
olisi my6s ollut tarjolla enemmin kuin on
kaytetty.
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