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DYSLEKSIARISKILASTEN PUHEEN JA
KIELEN PROSESSOINNISTA

Ulla Richardson, Jyvéaskylan yliopisto, Agora Center

Pirjo Kulju, Tampereen yliopisto, Opettajankoulutuslaitos
Lea Nieminen, Jyvaskylan yliopisto, Kielten laitos

Paivi Torvelainen, Jyvaskylan yliopisto, Kielikeskus

Tassa katsauksessa esitellaan paatuloksia Lapsen kielen kehitys ja
suvuittain esiintyvd lukivaikeuksien riski -hankkeeseen liittyvasta neljasta
kielitieteellisesta vaitostutkimuksesta. Hankkeessa on seurattu 200 lasta
syntymasta kolmannelle luokalle saakka. Puolet lapsista on perheista, joissa
ainakin toisella vanhemmalla on lukivaikeus ja siten myds lapsella on riski
lukivaikeuteen; puolella lapsista tata riskia ei ole. Paatutkimuskohteina olivat
varhaisen kielenkehityksen fonologiset ja morfosyntaktiset prosessointitaidot
YVo-, 1 Yo- | 2- ja 2 Y -vuotiailla lapsilla. Tutkimustulosten mukaan jo hyvin
varhaisessa vaiheessa lasten puheen prosessoinnissa on nahtévisséa
dysleksian ennusmerkkeja seka fonologiselta ettd morfosyntaktiselta
kannalta. Némé ennusmerkit liittyvat esimerkiksi keston havaitsemiseen tai
tuottamiseen, sanojen tavoitteluun ja sanojen rakenteeseen seka prosodian
etta fonotaksin kannalta ja ilmausten morfosyntaktiseen kompleksisuuteen.
Tietoja mahdollisista kielen prosessointiin liittyvista ennusmerkeista voidaan
hyddyntaa kaytéannossa, kun pyritédan auttamaan riittavan aikaisin ja sopivalla
tavalla juuri niité lapsia, jotka koulussa todennakéisesti joutuvat kohtaamaan
vaikeuksia lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa.

Avainsanat: Dysleksia, lapsen kielen kehitys, fonologinen prosessointi,

morfosyntaktinen prosessointi.

JOHDANTO

Useissa dysleksiatutkimuksissa on pyritty
osoittamaan fonologisen edustuksen laadun
yhteytta lukutaidon kehittymiseen varsin-
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kin lukutaidon alkuvaiheessa. Todisteita
timin suhteen merkittivyydestd on esitetty
eri kielissa sekd normaalisti kehittyvilld luki-
joilla (esim. Bradley & Bryant, 1983; Hoien,
Lundberg, Stanovic, & Bjaalid, 1995; Siok
& Fletcher, 2001) ettd dyslektikkolapsilla
(esim. Bradley & Bryant, 1983; Bruck, 1992;
Landerl, Wimmer, & Frith, 1997; Porpodas,
1999). Fonologiseen hiirioon perustuvan
teorian mukaan (Stanovich, 1988) dyslek-
tikkolapsien on vaikea muodostaa sanojen
ddnneasusta yksityiskohtainen ja tismallinen
fonologinen edustus. Kehityksellisisti poluis-
ta fonologisten taitojen yksil6llisiin eroihin ei
kuitenkaan ole riittavisti tietoa.
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Tissa katsauksessa esittelemme pailoy-
doksid neljasta kielitieteen alan viitostutki-
muksesta, joissa kaikissa pyritdin [oytimdin
dysleksian ennusmerkkeji varhaisesta kielen
kehityksesta. Varhaisten ennusmerkkien loy-
timinen on tirkeii, koska lukemisvaikeus
voidaan diagnosoida vasta kouluidssi 2. tai 3.
luokalla, jolloin lapsella on jo ollut vaikeuksia
teknisen ja sujuvan lukutaidon oppimisessa.
Varhaisten ennusmerkkien perusteella voi-
daan kehittda toimivia harjoitteita lapsille jo
ennen kouluikai. Varhaisten ennusmerkkien
tutkimisen mahdollistaa dysleksian perinnél-
lisyys. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jopa
35-50 %:1la dyslektisten vanhempien lapsista
on dysleksia (esim. Pennington, 1995). Tissd
esiteltavien vaitostutkimusten aineisto on pe-
riisin Lapsen kielen kehitys ja suvuittain esiin-
tyvi lukivaikeuksien riski -tutkimushankkees-
ta (Jyviskyld Longitudinal Study on Dyslexia,
JLD). JLD-hankkeessa on seurattu 200 lasta
syntymisti kolmannelle luokalle saakka (ks.
esim. Lyytinen ym., 2004). Puolet lapsista on
perheistd, joissa ainakin toisellavanhemmalla
on lukivaikeus ja siten lapsella on riski luki-
vaikeuteen, puolella lapsista titi riskii ei ole.
Ennen JLD-hanketta vastaavat tutkimukset
kohdistuivat nuorimmillaan 2 %2-vuotiaisiin
englanninkielisiin lapsiin (Scarborough,
1990a), mutta tissi katsauksessa raportoimme
aineistoa titd nuoremmilta suomenkielisiltd
lapsilta, padasiassa %-, 1 %-, 2- ja 2 Y2-vuoden
ikdisten lapsien puheen ja kielen prosessoin-
nista. Tarkastelemme puheen havaitsemista
ja tuottamista padasiassa foneettiselta ja fo-
nologiselta kannalta, mutta selvitimme my6s
16ydoksii lasten morfosyntaktisista taidoista,
koska fonologisen prosessoinnin lisiksi on
esitetty todisteita syntaktisten taitojen osuu-
desta dysleksian ennusmerkkeini (Locke ym.,
1997; Scarborough, 1990a). Keskittyminen
pelkistdin fonologisiin ongelmiin saattaa
aiheuttaa sen, ettd muiden kielellisten pro-
sessointivaikeuksien mahdolliset yhteydet

lukivaikeuksiin jaavat liian vihille huomiolle

(Bishop & Snowling, 2004).

KESTON PROSESSOINTI
DYSLEKSIASSA

Keston havaitseminen

Richardsonin (1998) viitdstyossi selvitettiin,
miten dinteiden kesto vaikuttaa niiden luokit-
teluun suomenkielisilla dyslektikkoaikuisilla
ja heidan lapsillaan. Suomen kielen yksi eri-
tyispiirre on ddnteiden kvantiteetti. Ratkaise-
vassa asemassa suomen kvantiteetissa on juuri
kesto, silla suomen kielen fonologiassa keston
sddtelemid pituutta kdytetdan sanojen erotta-
miseen toisistaan. Pituuden luokittelemiseen
eivit vaikuta ainoastaan dinteen absoluutti-
nen kesto vaan my6s sanansisaiset suhteelliset
kestot. Esimerkiksi lyhyeksi luokittelemamme
ddnne voi toisessa sana-asemassa olla yli kaksi
kertaa niin pitki kuin toisessa, ja siltikin ndima
kaksi kestoltaan erilaista dinnetti luokitellaan
samaan lyhyeen kvantiteettiluokkaan. Meilla
on siis ainoastaan kaksi kvantiteettiluokkaa:
adnteet havaitaan joko lyhyiksi tai pitkiksi,
vaikka objektiivisesti mitattuna kestoja on
loputon maird. Tamin lisiksi on huomatta-
va, ettd kvantiteettiluokittelu on tiettyyn pis-
teeseen saakka subjektiivista, silld oman kieli-
kokemuksensa perusteella jokainen sijoittaa
aanteiden fyysiset kestot oman asteikkonsa
mukaisesti joko lyhyisiin tai pitkiin ddnteisiin.
Kvantiteetti ei ole ainoastaan puheen piirre
vaan suomessa se tulee esiin my®6s kirjoituk-
sessa. Ainteet, jotka havaitaan ja luokitellaan
pitkini, kirjoitetaan kahdella kirjaimella ja
vastaavasti aanteet, jotka havaitaan lyhyini,
kirjoitetaan yhdelli kirjaimella. (Richardson,
1998).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd suomenkieliset henkilét joilla on dyslek-
sia tekevit kirjoitetussa tekstissa suhteellisesti
enemmin kvantiteettivirheita muihin virhei-
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siin verrattuna (Lyytinen ym., 1995). Timin
lisiksi puheen havaitsemisen tutkimuksista
on tuloksiasiita, etta dysleksiaan saattaa liittya
temporaalisen prosessoinnin ongelmia (esim.
Tallal, 1980), joten hypoteettisesti keston
prosessointi saattaa olla ongelmallista dyslek-
tikoilla. Vaikka dyslektikkojen temporaalista
prosessointia on selvitetty useassakin kansain-
vilisessi tutkimuksessa (ks. esim. Farmer &
Klein, 1995), mitdin yksiselitteisti tietoa ei
ole olemassa ehdotetusta temporaalisen pro-
sessoinnin ongelmasta dyslektikoilla, ja siksi
titd hypoteesia selvitettiin kokeellisten testien
avulla Richardsonin (1998) tutkimuksessa.
Tutkimuksessa koehenkiloina oli dyslekeik-
koaikuisia ja heiddn 6 ja 18 kuukauden ikiisia
lapsiaan seki vastaavat ryhmit verrokkiper-
heistd, joissa ei ole diagnosoitu dysleksiaa.
Aikaisemmat havaitsemistutkimukset osoit-
tavat, ettd jo 6 kuukauden ikiisilld lapsilla on
kyky luokitella selkedsti erilaisia puhedinia
omiin luokkiin (ks. esim. Eimas, 1996). Kui-
tenkin on olemassa vield hyvin vihin tietoa
siitd, pystyvitko pienet lapset luokittelemaan
puhedinia niiden prosodisten ominaisuuk-
sien, erityisesti danten kestojen perusteella.
Keston havaitsemistehtavassi dyslektikkojen
ja heidin lastensa kategorisointikykya tutkit-
tiin kdyttamalla drsykkeind epédsanasta aza
muodostettua kahdeksan drsykkeen jatku-
moa, jossa klusiilin sulkeumavaihetta piden-
nettiin 20 ms kerrallaan siten, ettd jatkumon
toisessa padssid epdsana tunnistettiin pilotti-
tutkimusten mukaan a#za-episanaksi.
Tutkimusmenetelmini 6 kuukauden
ikiisilla lapsilla sovellettiin Kuhlin (1985)
painkdintoparadigmaa. Siind hyodynne-
taan pienen lapsen luonnollista taipumusta
kaintaa katseensa sithen suuntaan, mista
uusi, erilainen 4ini tulee. Lapselle ndytettiin
rummuttavaa mekaanista lelua palkkiona oi-
kea-aikaisesta painkidinnosta hinen kuulles-
saan atta-epasanan. Aikuisten testi oli sama
kuin lapsilla, mutta aikuiset painoivat nappia
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kuullessaan sanan a#za. Tutkimustuloksissa
on mukana 133 aikuisen ja 105 lapsen kate-
gorisointiaineisto. Tulokset osoittavat, etté jo
6 kk:n ikiiset lapset kykenevit aikuisten ta-
voin luokittelemaan puheirsykkeet kahteen
selkedin luokkaan drsykkeiden kvantiteetin
mukaan (ks. Kuvio 1). Kuitenkin seki 6 kk:n
ikaiset dyslektikkovanhempien lapset ettd
aikuiset dyslektikot vaativat verrokkeihin
verrattuna merkitsevisti pidemmin keston
havaitakseen pitkin kvantiteetin (Richard-
son, 1998; Richardson, Leppinen, Leiwo, &
Lyytinen, 2003). On kuitenkin huomattava,
ettd aikuisten tuloksissa on selvisti erotetta-
vissa ne yksil6t, joiden responssit epasanoi-
hin osoittivat epivarmuutta. Tama tuli esille
paitsi epasanojen kategorisoimisessa myos
reaktioajoissa. Tulokset antavat viitteita sii-
td, ettd henkil6illd joilla on dysleksia saattaa
olla vaikeuksia puheen auditiivisen tiedon
temporaalisessa prosessoinnissa ja etti nima
vaikeudet ovat esilld jo hyvin varhaisessa lap-

suudessa. (Richardson, 1998.)
Keston tuottaminen

Havaitsemisen lisiksi Richardson (1998) tut-
ki my6s keston tuottamista dyslektikkoaikui-
silla ja heidin lapsillaan. 18 kk:n ikaisten las-
ten tehtivini oli imitoida videolla esitettyja
epasanoja ata jaatta seki sanojamato jamatto.
Imitoiduista tuotoksista mitattiin dinteiden
absoluuttiset ja suhteelliset kestot. Tulokset
osoittavat, ettd suhteellisten kestojen osalta
lapset pystyivit tuottamaan sanat lihes aikuis-
ten tavoin. Eniten lasten tuotokset poikkesivat
aikuisten tuotoksista sananloppuisten kesto-
jen suhteen. Varsinkin (K)VKKV-rakenteissa
loppuvokaalit olivat lapsilla pitempikestoisia
kuin aikuisilla. Vertailtaessa lapsiryhmien tuo-
toksia tulokset osoittivat, ettd dysleksiariski-
lasten tuotokset olivat kestoiltaan kauempana
aikuisten mallista kuin verrokkilasten tuotok-
set. Lisiksi tuotokset aikuisten nimeimisteh-
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Kuvio 1. Vasemmanpuoleisessa kuviossa dysleksiariskilasten (n = 54) ja verrokkilasten (n =51)
atta-kategorisointien keskiarvot prosentteina. Ryhmien responssit eroavat merkitsevésti ata4:
ssa verrokkilasten luokitellessa arsykkeen useimmin attaksi (ata4 d’' yksisuuntainen t-testi,
[96.60] = -1.8, p < .04). Oikeanpuoleisessa kuviossa aikuisten vastaavat kategorisointifunkti-
ot. Tilastollisesti ryhmien responssit eroavat lasten tavoin ata4:sséa verrokkiaikuisten (n = 76,
dyslektikkoaikuiset n = 57) luokitellessa arsykkeen useimmin attaksi (ata4 d’ yksisuuntainen
t-testi, [99.82] = -2.0, p < .03). (Richardson, 1998; 99, 124.)

tavistd viittaavat sithen, ettd henkil6illa, joilla
on dysleksia KVKV-sanojen loppuvokaalin
kesto poikkeaa verrokkiaikuisten vastaavasta.
Tama tulos saattaa johtua murteellisista erois-
ta ryhmien vililld, koska aikaisemmat tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd juuri kyseisen
rakenteen sananloppuisessa vokaalissa ilme-
nee suomen eri murteissa suuriakin kestocroj a
(Wiik, 1985). On kuitenkin mielenkiintois-
ta havaita, ettd sekd dyslektikkoaikuisten etta
dysleksiariskilasten ryhmassi kestosuhteet
tuotettiin samankaltaisesti ja ettd nima tuo-
tokset poikkesivat verrokkiaikuisten ja -lasten
keskeniin samankaltaisista tuotoksista (ks.
Kuvio 2). Tulokset viitraavatkin siihen, etti

havaitut erot dyslektikko-ryhmien kestojen
havaitsemisessa ja tuottamisessa saattavat
osaltaan johtua geeniperimén aikaansaamas-
ta temporaalisen prosessoinnin poikkeavuu-
desta (ks. esim. Richardson, 2003). Toisaalta
tdytyy ottaa huomioon myds se, ettd varsinkin
pienet lapset saavat puheen ja kielen mallin
juuri vanhemmiltaan, ja tillainen sosiaalinen
kanssakdyminen saattaa osaltaan vaikuttaa
sithen, miten lapset kategorisoivat puhedi-
nid my6s keston suhteen. Kategoriat ovat
muokkautuvia, mutta perustan niille antavat
juuri ensimmiiset elinvuodet. (Richardson,

1998.)
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Kuvio 2. Suhteelliset aanteiden kestot sanassa mato dyslektikko ja verrokki perheiden tuotoksis-
sa. Kuvio havainnollistaa miten samojen perheiden vanhemmat ja lapset tuottavat mato-sanan

FONOLOGISISTA PIIRTEISTA
DYSLEKSIARISKILASTEN
PUHEESSA

Torvelaisen (2007) viitostutkimuksessa arvi-
oitiin dysleksiariski- ja verrokkilasten fonolo-
gistakehitystd puheen ymmirrettivyyden sekd
eripituisten ja fonotaksiltaan erilaisten sano-
jen tavoittelun ja tuottamisen nikokulmista.
Tutkimukseen osallistui 39 keskisuomalaista
kaksivuotiasta (1;11.25-2;0.11) lasta, joista
19:114 oli lukivaikeusriski eli jommallakum-
malla lapsen vanhemmista seki kahdella la-
hisukulaisella oli todettu lukemisvaikeuksia.
Lisaksi kaikki riskilapset olivat kolmen vuo-
den ja kuuden kuukauden idssa verrokkilapsia
heikompia fonologisilta taidoiltaan. 19 riski-
lapsesta kuudella todettiin lukemisvaikeuksia
kahdeksan vuoden iissi.

Lasten fonologista kehitystd tutkittiin
spontaanin puheen aineiston avulla. Puheen
ymmirrettivyydestd arvioitiin, kuinka paljon

lapsen puhe sisdltdd tdysin ymmarrettavid ja
vaikeasti ymmarrettavid ilmauksia. Ilmaus
madriteltiin vaikeasti ymmarrettaviksi silloin
kun se sisilsi viahintaan yhden sanan, jolle las-
ta tuntematon aikuinen ei pystynyt méirit-
timddn tavoitemuotoa. Sanojen tavoittelussa
huomion kohteena olivat sanojen pituus ja
fonotaksin kompleksisuus. Aineistosta sel-
vitettiin, minka pituisia sanoja lapset tavoit-
televat ja missd médrin lasten tavoittelemat
sanat ovat yksikonsonanttisia ja -vokaalisia.
Tuottamisen osalta selvitettiin, missi miirin
jamiten lasten tuottamat muodot muuntuvat
pituudeltaan ja missi méddrin ja miten lapset
tuottavat erilaisista sanoista fonotaktisesti yk-
sinkertaisia, yksikonsonanttisia ja -vokaalisia
muotoja.

Kaksivuotiaiden fonologisen kehityksen
variaatio osoittautui suureksi. Kaikkein edis-
tyneimpien kaksivuotiaiden puhe oli lihes
tdysin ymmarrettivad, kun taas heikoimpien
puheesta noin neljisosa oli vaikeasti ymmar-
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rettavad. Edistyneimmille lapsille vaikeuksia
tuottivat lihinni vain kolmitavuiset sanat,
joita he lyhensivit kaksitavuisiksi. Heikoim-
mat lapset puolestaan muunsivat seki lyhyi-
td ettd pitkid sanoja. Kaikkien heikoimmilla
kaksivuotiailla oli vaikeuksia yhdistad samassa
sanassa erilaisia konsonantteja ja vokaaleita.
Noin neljinnes heikoimpien lasten tuotta-
mista sanoista muuntuikin yksikonsonant-
tisiksi ja/tai -vokaalisiksi. Vastaavasti edisty-
neimmilld lapsilla ei ollut eri konsonanttien ja
vokaalien yhdistamisvaikeuksia, ja yksikonso-
nanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneet sanat
olivat yksittdistapauksia heidin puheessaan.
Edistyneimmit lapset myos tavoittelivat kai-
kenpituisia ja ddnnerakenteeltaan monenlai-
sia sananmuotoja, kun taas heikoimmat lapset
tavoittelivat vain yksi- tai kaksitavuisia sanoja,
joiden ddnnerakenne oli usein yksinkertainen
eli tavoitellut sanat olivat usein yksivokaali-
sia ja -konsonanttisia. (Torvelainen 2007,
167-170.)

Tutkimuksessa dysleksiariskilapset olivat
verrokkeja jonkin verran heikompia kaikilla
arvioiduilla osa-alueilla. Tilastollisesti mer-
kitsevisti ryhmit erosivat toisistaan neljalla
tutkitulla osa-alueella: Dysleksiariskilapset
tuottivat enemmin vaikeasti ymmarrettivaa
puhetta, ja heidin vaikeasti ymmarrettiva
puheensa sisilsi enemmin fonotaktisesti ra-
joittuneita yksikonsonanttisia ja -vokaalisia
muotoja kuin verrokkien puhe. Lisiksi dys-
leksiariskilapset tavoittelivat verrokkeja vi-
hemmin seka yksi- ettd kolmitavuisia sanoja.
(Torvelainen, 2007, 161.)

Dysleksian ennusmerkkien tunnistamisen
kannalta Torvelaisen (2007, 160—165) tut-
kimuksessa oli mielenkiintoista se, etti fo-
nologiselta kehitykseltdin edistyneimpiin ja
heikoimpiin lapsiin kuului sekd dysleksiaris-
ki- ettd verrokkilapsia, vaikka ryhmatasolla
erot olivat melko selvid. Koska kehityksen
variaatio on suurta varhaisessa idssa, yksi-
lotasolla pelkistiin spontaanista puheesta

arvioitujen yhden tai muutaman kehityspiir-
teen perusteella ei siis voida tehdi kovinkaan
luotettavia ennusteita lapsen tulevasta kielen-
kehityksesta. Kuitenkin varhaisia arviointeja
voidaan pitdd suuntaa-antavina, ja kehityksen
riskipiirteitd omaavien lasten kielenkehitysti
kannattaa seurata pitkakestoisesti ja laaja-alai-
sesti. Torvelaisen (2007, 163—164) mukaan
lapsen fonologista kehitystd kannattaa seurata
varsinkin silloin kun lapsen sanasto on suuri,
mutta hinen tuottamansa sanat muuntuvat
fonologisesti yksinkertaisiksi, yksi- tai kaksi-
tavuisiksi ja yksikonsonanttisiksi ja -vokaali-
siksi. Lisaksi riskipiirre voi olla my®s se, jos
lapsi suuresta sanavarastostaan huolimatta ei
tavoittele vuorovaikutustilanteessa pitkii ja
fonotaktisesti kompleksisia sanoja. My®s tes-
titilanteessa tuottamattomuuden on havaittu
olevan kielenkehityksen riskipiirre (Leiwo &
Kulju, 2003; Leiwo, Turunen, & Koivisto,
2002). Varhaiseen kielenkehityksen arvioin-
tiin pitaisikin kuulua niin sanastoon kuin seka
sanojen tavoitteluun ettd tuottamiseen liitty-
vid arviointeja sanojen prosodian, fonotaksin
ja foneemien tasoilla.

Myés Turusen (2003 ) viitostutkimuksessa
tutkittiin retrospektiivisesti dysleksiariski- ja
verrokkilasten fonologisia taitoja, mutta hie-
man vanhemmilla lapsilla eli 2 % -vuotiailla.

Lasten tuottamien sanojen fonologiaa li-
hestyttiin autosegmentaalisen fonologian
nikokulmasta (ks. Goldsmith, 1979; Selkirk,
1980). Tilla tarkoitetaan sitd, ettd myds sana-
rakenteen prosodiset piirteet otetaan huomi-
oon. Niin ollen lasten tuottamista sanoista
analysoitiin yksittdisten foneemien lisaksi fo-
notaksia, tavujen pituutta sekd tavumaaraa.

Tutkimusaineisto perustui JLD-projektin
lapsilta 2 ¥ -vuotiaana kerdttyyn nimedmis-
testiin. Se sisalsi yhteensd 33 objektia, jotka
lapset nimesivit kahdesti: ensimmainen ni-
medminen tapahtui kuvakirjan avulla ja toi-
nen nimedminen tarrojen liimaamisen avulla.
Koska lapsimaari oli suuri, valittiin testistd
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19 rakenteeltaan erilaista sanaa, jotka litte-
roitiin kaikilta, lihes 200 lapselta. (Turunen,
2003).

Turusen viitoskirjassa (2003) sana nih-
tiin autosegmentaalisen fonologian mukaan
monitasoisena rakenteena ja tastd lahtokoh-
dasta mallinnettiin sitd, kuinka lapsi omak-
suu suomen kielen sanarakenteita. Aineiston
perusteella hahmoteltiin sanarakenteen ke-
hittymistd yksinkertaisesta kaksitavuisesta
tuotoksesta kohti monimutkaisempaa sana-
rakennetta. Analyysiss oletettiin, ettd aluksi
omaksutaan prosodinen kokonaisrakenne ja
sen jilkeen kehitys etenee kohti fonotaksin
tarkentumista jalopulta yksittdisten ddnteiden
viimeistelyyn. Tité teoreettista ajatusta vah-
vistivat melko selkedsti erottuvat tuotostyypit
aineistossa, esimerkiksi appelsiini-sanan tuo-
tosten perusteella voidaan esittad seuraava hy-
poteettinen sanarakenteen kehityskaari: apps,
appessi/apsiini, appeiini, appeltiini, appelsiini.
Torvelaisen (2007) tutkimus 2-vuotiaiden
lasten fonologisesta kehityksestd vahvistaa
olettamusta, ettd kehitys etenee prosodisen
tason (sanan pituuden) hallinnasta kohti seg-
mentaalista tasoa.

Litteraattien perusteella lasten tuotoksia
pisteytettiin tilastollisen vertailun mahdollis-
tamiseksi. Sanarakenteen eri tasoja (tavumii-
rid, tavun pituutta, fonotaksia ja foneemeja)
tarkasteltiin tilastollisen vertailun vuoksi
erillisind ilmidini, vaikkakin ne ovat keske-
niin implikatorisia, esimerkiksi tavumairin
supistuminen voi vaikuttaa fonotaksin tason
piirteiden toteutumiseen. Lisaksi litteraattien
perusteella on analysoitu kvantiteettiopposi-
tion tuottamista nimedmistestissd sanaparilla
mato-matto (Kulju 2008).

Tutkimuksen péitulosten mukaan dys-
leksiariski- ja verrokkilasten sanarakenteissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Ni-
medmistestiss tarkasteltiin tuttujen sanojen
melko spontaania tuottamista kuvakirjaa
luettaessa ja tarroja liimattaessa. Saattaakin
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olla, ettd ryhmien viliset erot tulevat ilmi vain
haasteellisemmissa tai erityyppisissa kokeissa,
esimerkiksi juuri puhedinteiden kestoerojen
havaitsemisessa (ks. Lyytinen ym., 2004; Tu-
runen, 2003).

Riski- ja verrokkilasten vertailun lisaksi var-
haisen fonologian yhteydesti lukutaitoon ha-
luttiin kuitenkin lisitictoa ja siksi tarkasteltiin
lasten alkavaa lukutaitoa 7-vuotiaana koulun
alkaessa. Tama mittaus perustui ALLU-osa-
testiin, jossa lapsen tehtdvina oli yhdistad
neljasti sanavaihtoehdosta yksi annettuun
kuvaan (Lindeman, 2000). Timin tehtivin
perusteella lapset jaettiin heikkoihin, keski-
tasoisiin ja hyviin lukijoihin koulun alkaessa
(Turunen, 2003). Niiden ryhmien vililld oli
tilastollisesti merkitsevid eroja (Kulju, 2003;
Turunen, 2003): Koulun alkaessa hyviksi
lukijoiksi osoittautuneet olivat edistyneim-
pid 2 % -vuotiaina etenkin sanarakenteiden
prosodisissa piirteissa neli- ja kolmitavuisten
sanojen seki pitkien painottomien tavujen
tuottamisessa. Esimerkiksi heikot lukijat
tuottivat keskimiirin 6,6 (max=12) pitkin
painottoman tavun sisaltivai kohdesanaa ja
naisti tuotoksista keskimairin 4,3 tuotokses-
sa toteutui pitkd tavu. Vastaavasti hyvat lukijat
tuottivat keskimairin 8,4 kohdesanaa ja naisti
keskimairin 6,5 sanassa pitkd painoton tavu
toteutui. T4ti voisi havainnollistaa vertaile-
malla ndiden lukujen prosentuaalista suhdet-
ta: ryhmien keskiarvojen perusteella heikoil-
la lukijoilla pitkd painoton tavu toteutui 65
prosentissa ja hyvilli lukijoilla 77 prosentissa
tuotoksia (keskitasoisilla lukijoilla tavu to-
teutui 76 prosentissa tuotoksia). Vastaavasti
nelitavuisissa sanoissa nelitavuisuus toteutui
hyvilla lukijoilla 87 prosentissa tuotoksia ja
heikoilla lukijoilla 78 prosentissa. (Turunen,
2003.)

Niiden ryhmdjakojen jalkeen on ollut mah-
dollista saada lisitietoa lasten lukutaidosta ja
heidit on voitu miiritelli erilaisten testien
perusteella dysleksia- ja verrokkiryhmiin. 2.
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luokalla tehty ryhmijako dyslektikkoihin ja
verrokkeihin on tehty useilla lukemisen ja
kirjoittamisen tarkkuutta ja lukemisen su-
juvuutta mittaavilla testeilld (Kulju, 2007;
Kulju, kisikirjoitus). Alustavat tulokset ovat
linjassa aikaisempien tulosten kanssa, silla
edelleen sana-analyysien prosodisista piirteis-
td nelitavuisuus ja pitkit painottomat tavut
erottelevat ryhmia (Kulju, 2007; Kulju, kisi-
kirjoitus). Dyslektikko- ja verrokkiryhmiltd
tutkittiin myos kvantiteettiopposition tuot-
tamista nimeimistestissi. Alustavat tulokset
sanaparin mato-matto analyysista litteraattien
perusteella osoittavat, ettd dyslektikkolapset
tekivit odotetusti verrokkeja enemmin vir-
heiti klusiilin kvantiteetin tuottamisessa 2 %
-vuotiaana (Kulju, 2008).

Yleisesti ottaen kolmi- ja nelitavuisuus hal-
littiin odotetusti melko hyvin 2 % -vuotiaa-
na. Koko aineiston perusteella 60 % lapsista
tuotti 3- ja 4-tavuisen sanan tavumairin aina
oikein. 9 % lapsista ei tuottanut nelitavui-
suutta ja 5 % kolmitavuisuutta oikein yhdes-
sikdin kohdesanassa. Lapsista noin 30 %:lla
tavumiirin oikeellisuus vaihteli. Vastaavasti
pitkd painoton tavu toteutui aina oikein 35
%:1la lapsista. Sen sijaan 5 % ei tuottanut lain-
kaan pitkid painottomia tavuja nimeamistes-
tin kohdesanoissa (muiden piirteiden osalta
ks. Turunen, 2003). Tissi esitellyt tutkimus-
tulokset varhaisen fonologian yhteydestd
lukutaitoon viittaavat siihen, etti aineiston
lapsista ne, jotka 7-vuotiaana olivat heikkoja
lukijoita ja jotka 2.luokalla maariteltiin tes-
tien perusteella lukiongelmaisiksi, omaksui-
sivat hieman hitaammin niiti sanarakenteen
prosodisia piirteitd, etenkin nelitavuisuutta ja
pitkid painottomia tavuja.

Turusen (2003) tutkimuksessa tarkasteltiin
sanojen eri piirteiden toteutumista maaralli-
sesti eri ryhmissd siten, ettd kultakin lapsel-
ta huomioitiin kustakin sanasta yksi tuotos.
Niin saatiin esille suuren lapsiméiran avulla
lasten sanarakenteiden suuri variaatio 2 % -

vuoden iissi. Toinen nikokulma variaatioon
olisi intraindividuaalinen, jolloin yksittiisen
lapsen tuotoksia vertailtaisiin keskendin.
Luontevaa ja normaaliin kielenkehitykseen
kuuluvaa variaatiota on lapsen spontaani kor-
jaus nimedmistilanteessa, esimerkiksi ovava
orava, jossa toinen tuotos on r-foneemin
osalta kehittyneempi. Sanamuotojen vaihtelu
on tyypillista kielenkehityksen alkuvuosina,
mutta on mahdollista, ettid sanarakenteen
hahmottamisen ongelmat voivat johtaa epi-
tyypilliseen variaatioon. Tillaista epatyypil-
listd variaatiota voivat olla seuraavanlaiset
tuotokset. Esimerkit ovat nimeimistilan-
teesta sellaisilta lapsilta, jotka osoittautuivat
myochemmin dyslektikoiksi.

puleli, puleli

(korkea intonaatio)

polellle ’puhelin’
hapile apiva lapio’

uuhto, po* htoo juusto/juustoo’

ousut soustu tossa ’housut housut tossa’

Epitavallisen variaation tarkka méirittami-
nen on varsin ongelmallista; keskeisti olisi
kuitenkin saman sanan tuotosten vertailemi-
nen toisiinsa — mikili tuotoksissa on suurta
variaatiota, se voi viitata juuri sanan epiisel—
viin edustukseen.

MORFOSYNTAKTISIA PIIRTEITA
DYSLEKSIARISKILASTEN
PUHEESSA

Vaikka fonologisen prosessoinnin ongelmat
onkin tuotu esille varsin voimakkaasti dys-
leksian yhteydessd, on olemassa my6s useita
tutkimuksia, joissa pohditaan morfologisten
ja syntaktisten taitojen osuutta dysleksian
ennusmerkkeind. Retrospektiivisessa tut-
kimuksessaan dyslektikkojen ja verrokkien
spontaanista kielenkiytosta Scarborough
(1990a; 1991) havaitsi, etti 2%—4-vuotiai-
den verrokkilasten ilmaukset olivat pidem-
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pid ja IPSyn-mittarilla mitattuna syntaktisesti
kompleksimpia kuin dyslektikkolasten. Han
ei kuitenkaan tismennd, millaisista komplek-
sisuuseroista tarkkaan ottaen on kyse. Tamin
lisaksi tutkimukset sanojen taivuttamisesta
(Joanisse, Manis, Keating, & Seidenberg,
2000) ja johtamisesta (Leong & Parkinson,
1995) ovat osoittaneet, ettd myds niilli kielen
osa-alueilla on havaittavissa prosessointieroja
dyslektikkojen ja verrokkien valilla.
Syntaktisten taitojen ja dysleksian yhtey-
desti on tihin mennessi esitetty ainakin
kolme erilaista hypoteesia. Yhden mukaan jo
itse syntaktisissa perustaidoissa on puutteita,
jotka johtuvat joko viivastyneestd kielenke-
hityksesta tai kielisysteemin rakenteellisesta
poikkeamasta. Toinen nikemys puolestaan
olettaa, ettd dyslektikkojen syntaktiset taidot
ovat samanlaiset kuin verrokkienkin, mutta
tutkimusten osoittamat erot tuotoksissa joh-
tuvat dyslektikoilla havaituista lyhytmuistin
kapasiteettirajoituksista, joiden taustalla
puolestaan ovat fonologisen prosessoinnin
ongelmat. (Ks. Deutch & Bentin, 1996; Lei-
kin & Assayag-Bouskila, 2004.) Kolmannen
nikemyksen mukaan syntaktiset perustaidot
ovat kaikilla samanlaiset, mutta lukivaike-
uksiset eivit pysty kdyttimdin nditi taitoja
hyvikseen yhtd hyvin kuin verrokit. Pelkis-
tian fonologinen prosessointikyky ei riita
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selittimdin titd vaan, taustalla on laajempi,
metalingvistisiin taitoihin liittyvid ongelma.
(Deutch & Bentin, 1996.)

Niemisen (2007) tutkimuksessa 2%-vuoti-
aiden dysleksiariski- (N=20) ja verrokkilasten
(N=20) spontaancja puheentuotoksia verrat-
tiin toisiinsa morfosyntaktisen kompleksisuu-
den nikokulmasta. Scarborough’n (1990a)
tapaan Nieminen kaytti alustavina komplek-
sisuuden mittareina ilmausten keskipituutta
(MLU; Brown, 1973) seki produktiivisen
syntaksin indeksii (IPSyn; Nieminen & Tor-
velainen, 2003; Scarborough, 1990b). Niistd
MLU mittaa ilmausten lineaarista pituutta
yksikkondin morfeemi, kun taas IPSyn selvit-
tid erilaisten morfosyntaktisten rakenteiden
inventaarin lapsen ilmauksista. Molemmat
mittarit sopivat informaatioteoriapohjaiseen
nikemykseen absoluuttisesta kompleksisuu-
desta (ks. Dahl, 2004; Miestamo, 2006), silli
kumpikin mittaa yksikdiden marad systeemis-
si. (Nieminen, 2007: 56-60.) Tutkimuksessa
analysoitiin kultakin lapselta 80 eniten mor-
feemeja sisaltinyttd ymmarrettavai ilmausta.

Seka ilmausten keskipituus ettd produkti-
ivisen syntaksin indeksi osoittivat hyvin sa-
mansuuntaisia tuloksia, ja ryhmitasolla kat-
sottuna verrokkiryhmi menestyi riskiryhmaa
paremmin. Tama on havaittavissa ryhmikes-
kiarvoista taulukossa 1. Vaikka keskiarvojen

Taulukko 1. MLU-arvot ja IPSyn-pisteet verrokki- ja riskiryhmissa (Nieminen, 2007: 64, 67).

Verrokkiryhma Riskiryhma

MLU M SD M SD
Koko ryhma 5,09 1,53 4,40 1,75
Tytot 5,30 1,91 4,84 2,03
Pojat 4,69 1,29 3,96 1,39
IPSyn

Koko ryhma 63,80 16,86 57,50 18,32
Tytot 63,25 24,41 59,90 20,58
Pojat 64,17 10,56 55,10 16,50
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Kuvio 3. Lasten saamat MLU-arvot 80 pisimman ilmauksen pohjalta riski- ja verrokkiryhmissa
(Nieminen, 2007: 63).
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Kuvio 4. Lasten saamat IPSyn-pisteet 80 pisimman ilmauksen pohjalta riski- ja verrokkiryhmissa
(Nieminen, 2007: 67).
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erot ndyttavatkin selviltd, on syyta huomioida
keskihajonnan suuruus molemmissa ryhmis-
sd. Juuri suuren hajonnan takia ryhmien erois-
ta ei tule tilastollisesti merkitsevid. Kun ryh-
mien tuloksia verrataan yksiloittiin toisiinsa,
nikyy lasten tulosten samanlaisuus kummas-
sakin ryhmissi (Kuviot 2 ja 3). Voidaan siis
todeta, ettd molemmissa ryhmissi tuotetaan
samanpituisia ilmauksia ja kummankin ryh-
min lapset kiyttavit niiden muodostamiseen
yhti paljon erilaisia morfosyntaktisia raken-
teita. Ryhmiero selittyy erityisesti IPSynin
osalta seitsemin riskilapsen selvasti muita al-
haisemmalla pistemairilli. (Nieminen, 2007:
62—68.)

Vaikka MLU ja IPSyn mittareina valotta-
vatkin lasten tuotoksia kahdesta eri nikokul-
masta, ei niistd kumpikaan pysty analysoimaan
yksittdisten ilmausten kokonaisrakennetta.
Kuitenkin suomen kaltaisen morfosyntak-
tisesti varsin monisyisen kielen tarkastelu ja
tuotosten absoluuttisen kompleksisuuden
arviointi vaatisivat, ettd rakenteellista komp-
leksisuutta tarkastellaan moniulotteisena
ominaisuutena sen sijaan, ettd pitdydyttiisiin
vain ilmauksen lincaarisessa pituudessa kuten
MULU tai kielen rakenneinventaariossa kuten
IPSyn. Timi toteutettiin Niemisen (2007)
tutkimuksessa ilmausanalyysin avulla.

Ilmausanalyysissi kukin ilmaus jactaan
komponentteihin ja kukin komponentti edel-
leen morfosyntaktisiin osiinsa: sanoihin ja
kieliopillisiin morfeemeihin. Komponentti
on kielellinen kokonaisuus, joka muodos-
tuu loogisesti yhteenkuuluvista osista kuten
sananvartalo ja pdite tai pddsana ja maire.
Komponenttien ja sitd kautta koko ilmauksen
morfosyntaktisen kompleksisuuden kannalta
on tirkedd, millainen komponentin sisiinen
rakenne on ja erityisesti millaisia elzboroin-
tikeinoja siind on kaytetty. Komponentti voi
ollaelaboroimaton eli yksittiinen taivuttama-
ton sana, jolla ei ole maareitd. Morfologisesti
elaboroidussa komponentissa kiytetaan suf-
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fiksaalisia morfeemeja kun taas syntaktisesti
elaboroidussa komponentissa padsanan rin-
nalla on méire, paaverbin rinnalla apuverbi tai
adposition rinnalla nomini. Morfologinen ja
syntaktinen elaborointi voivat esiintya myos
samanaikaisesti samassa komponentissa. Ku-
kin morfologinen tai syntaktinen lisdys luo
komponenttiin yhden elaborointikerroksen,
ja mitd enemmin naitd kerroksia on, sitd
kompleksimmasta komponentista on kyse.
(Nieminen, 2007: 86—90.)

Kun dysleksiariski- ja verrokkilasten tuot-
tamien ilmausten komponentteja verrattiin
toisiinsa, ryhmit osoittautuivat hyvin sa-
manlaisiksi. Verrokkiryhmissd tuotettuja
komponenttityyppeji oli 24 ja riskiryhmissa
tuotettuja 25. Myds komponenttityyppien
kompleksisuus jakautui molemmissa ryhmis-
si lihes samalla tavalla. Ainoa ero oli se, etti
verrokkiryhmissa tuotettiin nelja 5-kerrok-
sisesti elaboroitua komponenttityyppia kun
riskiryhmissd niiti oli vain yksi. (Nieminen,
2007: 205-206.) Tamin perusteella ndyteid
siltd, ettd niin riski- kuin verrokkilapsetkin
ovat morfosyntaktisilta taidoiltaan saman-
laisia, jos taitoja arvioidaan yksittdisten kom-
ponenttien rakenteellisen kompleksisuuden
perusteella.

Ilmausten rakenteellisen kokonaiskomplek-
sisuuden selvittamiseksi riski- ja verrokkilasten
ilmauksista analysoitiin, millaisista kompo-
nenttityypeista ne rakentuvat. Analyysi osoitti,
ettdverrokkilapset yhdistelivit omissa ilmauk-
sissaan enemmin elaboroituja komponentteja
kuin riskilapset. Esimerkiksi 2-komponentti-
sista ilmauksista 14,8 % oli riskilapsilla koko-
naan elaboroimatta, kun verrokkilapsilla ela-
boroimattomia 2-komponenttisia ilmauksia
oli vain 6,5 %. Sama suuntaus jatkui myos
2-komponenttisissa ilmauksissa, joissa toinen
komponentti oli elaboroitu: riskiryhmall nii-
den osuus oli 62,4 % ja verrokkiryhmalld 53,7
%.Sensijaanastettakompleksimman kokonais-
rakenteen, jossa 2-komponenttisen ilmauksen
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molemmat komponentit on elaboroitu, osuus
verrokkiryhmin tuotoksissa nousi 39,8 %:iin
mutta jii riskiryhméssa vain 22,8 %:iin.
Samanlainen suuntaus elaboroitujen kom-
ponenttien méirissd oli nihtivissi myos
3- ja 4-komponenttisissa ilmauksissa, vaik-
kakin ryhmien vilinen ero tasoittui hiukan,
samalla kun komponenttimairi ilmauksissa
kasvoi. (Nieminen, 2007: 207-210.) Niytcaa
siis siltd, ettd dysleksiariski- ja verrokkiryhmid
erottaa ilmausten kokonaiskompleksisuus eli
se, kuinka monta elaboroitua komponenttia
yhdistetdin samaan ilmaukseen. Nima tulok-
set ovat linjassa Deutchin ja Bentinin (1996)
esittaiman nakemyksen kanssa, jonka mu-
kaan dyslektikkojen ja verrokkien syntaktiset
taidot eivit perustaltaan poikkea toisistaan,
mutta ryhmien viliset erot johtuvat erilaisesta
kyvystd hyodyntai niitd taitoja.

Tissd esitetyt ilmausanalyysin tulokset
sopivat hyvin yhteen aiemmin esitettyjen
MLU- ja IPSyn-tulosten kanssa. Seitsemin
riskilapsen poikkeavaa tulosta lukuun otta-
matta, riski- ja verrokkilapset osoittautuivat
hyvin samantasoisiksi IPSyn-analyysissa.
Tamai implikoi kompleksisuudeltaan saman-
laisia rakenteita erityisesti komponenttitasol-
la. Sen sijaan MLU-tulokset osoittivat, ettd
riskilapset tuottivat morfeemimairaltiin ly-
hyempiid ilmauksia kuin verrokit. Riskilasten
lyhyemmat ilmaukset ovat suoraa seurausta
siitd, ettd niissd on vihemmin elaboroituja
komponentteja kuin verrokkilasten ilmauk-

sissa.
LOPUKSI

Tutkimukset varhaisen kielenkehityksen ja
dysleksian yhteydestd ovat vaatineet paitsi
laajaa lapsenkielen aineistoa, myos erilaisten
menetelmien kehittimisti. Tissi artikkelissa
esiteltyjen viitostutkimusten aineistoina ja
menetelmind ovat olleet paitsi hyvinkin tyy-
pillisesti kokeellinen paankaints-menetelma,

myos lapselle tutumpaa kirjanlukutilannetta
muistuttava nimedmistesti kuvakirjan avul-
la seki kokeellisesta tutkimuksesta paljon
poikkeava spontaanin puheen aineisto leik-
kitilanteesta. Erilaisten aineistojen perusteella
on saatu erityyppisti tietoa dysleksiariski- ja
verrokkilasten kielenkehityksesta. Dysleksian
ennusmerkkien selvittimiseksi on kuitenkin
taytynyt luoda malleja ja menetelmii liittyen
suomenkielisen lapsen kielenkehitykseen ja
sen analyysiin. Tutkimuksissa onkin ryhma-
vertailujen lisdksi mallinnettu kielitieteen
teorioiden nikokulmista varhaista kielenke-
hitystd seké fonologian ettd morfosyntaksin
osalta. Samalla on saatu yleisti tietoa lasten
kielenkehityksen ensimmiisistd vuosista. Li-
siksi on kehitetty sellaisia analyysimenetel-
mid, joita voidaan hyodyntid myds muissa
kuin lapsenkielen tutkimuksissa (ks. Niemi-
nen & Torvelainen 2003).

Edella esitetyissi viitostutkimuksista voi-
daan vetii yleinen johtopaitds, etti jo hyvin
varhaisessa vaiheessa lasten puheen proses-
soinnissa on nahtavissi sekd fonologiselta ettd
morfosyntaktiselta kannalta mahdollisia dys-
leksian ennusmerkkeji. Nima ennusmerkit
liiteyvit esimerkiksi keston havaitsemiseen tai
tuottamiseen, puheen episelvyyteen, sanojen
tavoitteluun ja rakenteeseen niin prosodian
kuin fonotaksinkin kannalta seki ilmausten
morfosyntaktiseen kompleksisuuteen. Nama
kielitieteelliset tutkimustulokset tukevat teo-
riaa siitd, ettd dyslektikkolapsilla voi olla on-
gelmia muodostaa sanan ddnneasusta tismal-
linen edustus. Samoin he eivit mahdollisesti
kykene hyodyntimiin syntaktisia taitojaan
yhta hyvin kuin verrokkilapset.

Tulokset ryhmien eroista eri kielenpiirteis-
sd on sindnsa merkittavi 16yto, koska tillaista
tictoa voidaan hyddyntad kiytinndssi, kun
pyritdan auttamaan riittavin aikaisin ja sopi-
valla tavalla juuri niitd lapsia, jotka koulussa
todennikoisesti joutuvat kohtaamaan vaike-
uksia lJukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa.
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On mahdollista, ettd nimi lapset hyotyisivit
niihin kielen piirteisiin liittyvien taitojen
harjaannuttamisesta ennen kouluikii. On
kuitenkin tirkedd huomata, ettd dysleksi-
ariskilapset eivit eronneet kaikkien analyy-
sien mukaan ryhmaitasollakaan verrokeista.
Samoin on olennaista huomata, etta kaiken
kaikkiaan aineistossa esiintyi huomattava
maird yksil6llisia eroja, mikd on tyypillista
erityisesti kielenkehityksen varhaisvaiheille.
Niinpa pelkastaan yksittdisten tutkimustulos-
ten perusteella ei voi paatelld, ettd esimerkiksi
ainteiden kestojen tuottaminen yleiskielen
vastaisesti olisi varma merkki dysleksiasta.
Myoskdan ei voida péitelld standardikielen
mukaisten tuotosten implikoivan normaalia
tai ongelmatonta lukemaan ja kirjoittamaan
oppimista. Tarvitaan monitahoisempaa tar-
kastelua yksittdisesté lapsesta, ennen kuin néin
pitkille vietyjd johtopditoksid voidaan tehda.
Pikemminkin kuvattuja tutkimuksia voidaan
pitdd avauksina tutkimuspoluille, joita voi-
daan seurata yksityiskohtaisemmin. Jatkossa
tavoitteena on myds yksilotasolla jatkaa pu-
heen tuottamisen ja havaitsemisen tutkimista
ja linkittimistd samojen lasten muihin tai-
toihin eri kehitysvaiheissa. Niin saavutetaan
kokonaiskuva niistd kriittisistd taidoista, jotka
edesauttavat tai haittaavat luku- ja kirjoitustai-
don kehittymisti. Tahin JLD-tutkimushanke
antaa hyvin mahdollisuuden, silla samoja lap-
sia on seurattu monitieteellisesti ja monin eri
tutkimusmenetelmin yli 10 vuoden ajan.
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SPEECH AND LANGUAGE PROCESSING IN CHILDREN WITH

A FAMILIAL RISK OF DYSLEXIA

Ulla Richardson, Agora Center, University of Jyvaskyla

Pirjo Kulju, Department of Teacher Education, University of Tampere
Lea Nieminen, Department of Languages, University of Jyvdskyld
Péivi Torvelainen, Language Center, University of Jyvaskylad

The main findings of four dissertations in linguistics from the "Jyviskyla Longitudinal

Study of Dyslexia” -project are presented. The development of 200 children has been

followed from birth until 10 years of age. Half the children are from families in which at

least one of the parents has dyslexia, thus the child has a high risk of becoming dyslexic,

and half have no such risk. The speech processing skills were studied in %-, 1 %-, 2- and

2 ¥ -year-old-children. The findings show that early signs of dyslexia can be detected in

speech processing both phonologically and morphosyntactically. These precursors can be
seen in perception or production of duration, in the prosody and phonotactics of word
production attempts and word structures, as well as in the complexity of morphosyntactic
features of expressions. This information can be useful in practice when attempts are made
to help early enough and appropriately those children who most likely will face difficulties
in learning to read and write at school.

Keywords: Dyslexia, early language development, phonological processing,
morphosyntactic processing,



