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PROSODIA JA AUTISMI: UUSIA
MENETELMALLISIA NAKOKULMIA

John Niemi, Joensuun yliopisto, Yleinen kielitiede

Korkeatasoisten (engl. high-functioning) autististen henkildiden ja henkildiden,
joilla on Aspergerin oireyhtyma (lyhennetty jatkossa yhteistermiksi HFA/As)
prosodiaa on valtaosin tutkittu impressionistisin, keskusteluun perustuvin
menetelmin, ja laaja-alaista samanlaisen profiilin omaavien henkildiden
prosodisen suorituksen kokeellista tutkimusta ei tutkimuskirjallisuudesta
l[oydy ainoatakaan. HFA/As-henkildéiden puheentuoton prosodiaa
luonnehditaan - yleenséa sen tarkemmin erittelematta — sellaisilla termeilla
kuin "jaykka” ja "pedanttinen”.

Artikkeli on kokeelliseen tutkimukseen perustuva katsaus suomenkielisten
HFA/As-henkildiden fonologisen, leksikaalisen, syntaktisen ja tekstuaalis-
pragmaattisen tason prosodiasta. Paatuloksena on, ettda HFA/As-henkilot
suoriutuvat hyvin varsinkin kolmen ensiksi mainitun eli kieliopillisen
prosodian tehtavissa. Kokeellinen tutkimus siis osoittaa, etta heilla on
latenttia kieliopillisen prosodisen suorituksen potentiaalia. Se ettéa HFA/As-
puhujat tyypillisesti jattédvat hyddyntamatta taman potentiaalin normaalissa
keskustelutilanteessa, selittynee heidan yleisestd sosiaalisen kognition
hairiostaan. Tuloksella on heijastusvaikutusta terapiaan, jossa tulisi keskittya
prosodian "avaamiseen” myos keskustelutilanteissa.

Avainsanat: Autismi, Aspergerin oireyhtyma, korkeatasoinen autismi (HFA),

prosodia, suomen kieli.
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“As afeature of impaired communication in au-
tism, individuals often display disordered proso-
dy, [...] but it is unclear from the literature what
is meant by this” (McCann & Peppé, 2003)
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Artikkeli kisittelee autismia ja prosodiaa,
erityisesti Aspergerin syndroomaa ja taman
oireyhtymin kuvauksen yhteydessi tyypilli-
sesti mainittua poikkeavaa prosodiaa. Autis-
mitutkimuksessa uusien menetelmien kayton
ja autismiprosodian nikemyksen taustoitta-
miseksi esittelen alla ensin autismin kisitetti
sekd kerron hieman yleisemminkin autistisesti
kiyttdaytyvien henkiléiden kommunikaatios-
ta. Taman jilkeen esittelen autismiprosodian
menetelmillisesti melko suppeaksi jaanyttd
tutkimuskenttia, ja lopuksi kerron omasta
kokeellisesta tutkimuksestani, jossa pyritian
kattamaan suomenkielisten HFA/As-hen-
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kiloiden prosodiaa fonologiasta tekstuaalis-
pragmaattisiin tekijoihin saakka.!
Aspergerin oireyhtymai -diagnoosin saa-
neiden henkildiden puhetta on yleisesti ku-
vattu termeilld kuten ”jaykka’, "poikkeava” ja
“pedanttinen” (ks. esim., McCann & Peppé,
2003, joka on kattava autistisen hairiokirjon
prosodian lingvistisen tutkimuksen yleiskat-
saus). Tamin kiytinteen yleisyytti osoittaa
se, etti McCannin ja Peppén (mts.) mukaan
vain kaksi (2) autistisesti kiyttiytyvien hen-
kiloiden prosodiaa koskevasta kahdestakym-
menestaviidestd merkittavistd lingvistisestd
tutkimuksesta sisilsi instrumentaalisia ana-
lyysimetodeja, ja kirjallisuutta lipikaytyini
vaitin, ettd laaja-alaista kokeellista lingvistista
HFA/As-henkiléiden prosodista tutkimusta
ei ole suoritettu tihin mennessi lainkaan.
Voidaankin sanoa, ettd suurin osa timanhet-
kisestd autistisen kirjon prosodian tutkimuk-
sesta pohjautuu auditiiviseen informaatioon
ja ettd prosodian kuvailu on enemminkin
yleismuotoista kliinista kerrontaa henkilon
kiyttaytymisestd puhetilanteessa kuin tark-
kaa lingvistista analyysia henkilon spesifises-
td prosodian osa-alueesta. Ottaen kuitenkin
huomioon, ettd prosodia on juuri se kielen
osa-alue, joka tekee Asperger-diagnoosin saa-
neiden henkiléiden puhesuorituksesta ”jayk-
kia”, "poikkeavaa” ja "pedanttista’, on omituis-
ta, ettei ndiden henkiloiden kielta ole tutkittu
prosodian kenttdd tarkemmin erittelevilla

! Timi kokeellinen prosodian tutkimus on osa psy-

kolingvististd tutkimushanketta nimeltd Kieliopillinen,
pragmaattinen ja prosodinen suoriutuminen autistisessa
hiirikirjossa (Suomen Akatemian rahoitus v. 2006~
2009, vastaava tutkija Jussi Niemi, yleinen kielitie-
de, JoY). Nimensi mukaisesti hankkeessa tutkitaan
puolentoistakymmenen teini-ikdisen suomenkielisen
Aspergerin autistin kieltd mahdollisimman laajasti, ja
tyypillisesti kokeellisin menetelmin.

Kochenkiloiden lisiksi haluan kiittdd Joensuun yli-
opiston yleisen kielitieteen lukupiirid, joka toimi useissa
esitesteissani paneelina. Lisiksi kiitokset menevat Jussi
Niemelle ja Jaana Ravattiselle, jotka ovat matkan varrel-
la antaneet arvokasta ohjausta ja erinomaisia neuvoja.
Tyon puutteet jaavat kirjoittajan kontolle.

John Niemi

kokeellisilla metodeilla. Syy lienee siina, ettd
vasta viime vuosina autistisesti kdyttdytyvien
henkiloiden kielen tutkimuksessa yleensikin
on tapahtunut ns. lingvististd kainnettd (ks.
Niemi, Ravattinen, & Niemi 2007a).

AUTISMI JA KIELI

Autismi on neurobiologinen kehityshii-
ri6, joka ilmenee usein varhaislapsuudessa.
Yleisluokkana puhutaan autismin hairiokir-
josta (engl. autism spectrum disorder, ASD),
joka sisdltdd alaluokkina kolme laaja-alaista
kehityshiiriota: autistisen oireyhtymin, As-
pergerin oireyhtymin ja luokittelemattomat
laaja-alaiset kehityshairidt (engl. pervasive de-
velopmental disorders - not otherwise specified,
PDD-NOS). Jotkut tutkijat lisavit kirjoon
myos Rettin syndrooman ja disintegratiivi-
sen kehityshiirion. (Lord, Cook, Leventhal
& Amaral, 2000).

Autismin spektrin ongelmien peruslihto-
kohtana nihdiin autististen hiiriéiden kol-
mikko, johon kuuluvat (a) hiiriot sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja (b) kommunikaatios-
sa scki (c) rajoittunut stereotyyppinen ja
toistava kdyttdytyminen. Autismin spektrin
kliiniseen diagnoosiin vaaditaankin hairioita
kaikilla kolmella em. osa-alueella. Diagnoosi
tehdiin (ainakin vieli toistaiseksi) ainoastaan
kidyteaytymisen perusteella, vaikkakin geeni-
teknologian seki aivokuvantamisen avulla
spesifisemmat metodit voisivat periaatteessa
olla myds mahdollisia (autismin spektriin
liittyvista geenitutkimuksesta, ks. esim. Hu-
Lince, Craig, Huentelman & Stephan, 2005;
aivokuvantamisesta, ks. esim. Gaffney & Tsai,
1987).

Puhuttaessa puhtaasta autismista kliini-
sen diagnostiikkakriteeriston ulkopuolella
tehddin usein jako ns. korkeatasoiseen autis-
miin (engl. high-functioning autism, HEA) ja
matalatasoiseen (klassiseen Kannerin) autis-
miin (engl. low-functioning/Kanner’s autism,
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LEA). Hyvi- ja matalatasoisen autismin ero
pohjautuu usein pelkkiin dlykkyysosamii-
radn, jolloin otetaan tietty yleisesti hyviksi
todettu suorituspistemdiri ja mairitetdin
se raja-arvoksi matalatasoisten ja korkeata-
soisten autistisesti kiyttaytyvien henkildiden
valilla. Mielenkiintoista kyll, tima raja-arvo
on hieman vaihteleva, silli esimerkiksi Cohen
(20006) esittii tiksi arvoksi lukeman 85, kun
taas Gaffney ja Tsai (1987) antavat raja- ar-
voksi 60. Toinen autismikirjon sisdinen su-
mea raja [6ytyy korkeatasoisen autismin ja
Aspergerin oireyhtymin (As) valilla. Mikali
autismi on diagnosoitu jo varhaislapsuudes-
sa, puhutaan (korkeatasoisesta) autismista.
Mikali diagnoosi tehddin myéhemmin, on
kyseessa Asperger-diagnoosi. Téllainen ajalli-
seen kirjaukseen perustuva jako ei tietenkéin
takaa sitd, etteikd Aspergerin oireyhtymin
luokituksen saanut henkil6 olisi voinut osoit-
taa autismin oireyhtyman piirteitd jo lapsuu-
dessa. Kuitenkin tapauksissa, jossa lapsella on
ollut esimerkiksi puheterapeutin havaitsemia
puhchiirioitd varhaislapsuudessa, voidaan
hinet miirittii korkeatasoiseksi autistisesti
kiyttaytyviksi henkiloksi, ja jos ammactti-
henkiloiden kuvauksissa puhehairiéita ei
varhaisidssd ole ollut, on hinen diagnoosinsa
Aspergerin syndrooma.

Matalatasoisista autistisesti kayttaytyvista
henkil6ista on mahdotonta antaa tarkkoja
yleistyksid, mutta useimmiten matalatasoiset
autistisesti kayttaytyvat henkilot ovat kielel-
lisesti erittdin rajoittuneita tai jopa mykkia:
Sosiaaliset taidot puuttuvat kiytannoéllisesti
katsoen tdysin, ja vuorovaikutushakuisuut-
ta esiintyy usein ainoastaan tarvitessa apua,
jos silloinkaan. Epitavalliset reaktiot aistidr-
sykkeisiin ilmenevit poikkeuksellisina miel-
tymyksini ja herkkyyksind muun muassa
makuihin, d4niin, valoihin tai kosketukseen.
Ylisensitiivinen autistisesti kayttaytyva henki-
16 voi esimerkiksi tuntea paidan ihollansa niin
tukalaksi, ettd siti on mahdotonta pitid pail-
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1, kun taas toisessa daripadssi alisensitiivinen
autistisesti kayttaytyva henkilo voi puolestaan
tuntea voimakkaan puristuksen luoman pai-
neen miellyttaviksi. Stereotyyppinen kaytos
ilmenee tyypillisesti pakkoliikkeina ja tietyn
motorisen litkesarjan toistamisena ymparoi-
vin tilanteen muutoksista riippumatta. LFA-
henkil6illa esiintyy usein my6s neurologisia
hiirioitd, kuten epilepsiaa, kuulo- ja nikéon-
gelmia sekd puutteita motorisissa taidoissa.
Matalatasoisista autistisesti kiyttaytyvista
henkil6isti suurin osa elii eliminsi kuntou-
tuslaitoksissa tai kotihoidossa.
Korkeatasoiset autistisesti kayttaytyvit
(HFA) ja henkilét, joilla on Aspergerin oi-
reyhtymi (As), kuvataan usein behavioraali-
sesti samankaltaisiksi. Sanotaan, etti HFA/
As-henkil6illd aistien kautta saatu tieto ja sen
tulkinta on eriasteisesti poikkeavaa ja idio-
synkraattista (vrt. LFA edelld). Koska HFA/
As kuuluu autismin spektriin, on HFA/As-
henkilsillikin vaikeuksia sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa ja kommunikaatiossa sekd
epanormaalia rajoittunutta ja toistuvaa kiyt-
taytymistd. HFA/As-henkiloilla em. vaikeu-
det ovat kuitenkin lievempii ja huomaamat-
tomampia kuin matalatasoisilla autisteilla.
HFA/As- henkiloista puhuttaessa vaikeudet
niilli osa-alueilla voidaankin katsoa lihinni
hidasteiksi ja ongelmiksi eika tiettya toimin-
taa (kiytinnollisesti tai aivan) kokonaan es-
taviksi kuten matalatasoisilla autistisesti kayt-
taytyvilld henkil6illa. HFA/As-henkil6iden
puutokset sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
kommunikaatiossa voivat olla sosiaalis-prag-
maattisia: heilld saattaa olla vaikeuksia puhua
keskustelukumppania kiinnostavasta aiheesta
tai tulkita hinen kehonsa kieltd, esimerkiksi
ilmeiti, eleiti, katseen suuntaa (ks. mielen
teorian hiirioon perustuva selitys, alla). Kor-
rektin ja tilanteeseen sopivan koodin 16yta-
minen voi osoittautua myos mahdottomaksi.
Kokeellisesti onkin osoitettu, etti HFA/As-
henkiloiden kyky "lukea” saman sosiaalisen
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tilan jakavien ihmisten mieltd, erityisesti in-
tentiota, tarkkaavuuden suuntautuneisuutta
ja tunteita, on selvasti hiiriintynyt, ja joilta-
kin henkil6iltd tima yhteiseliman peruskyky
kiytannollisesti katsoen puuttuu tdysin. Ni.
mielen teoria onkin vaikutusvaltainen kisit-
teellinen rakennelma, jolla HFA/As-henki-
16iden episosiaalista kayttaytymista on seli-
tetty (Ks. esim. Baron-Cohen, 1995; Frith,
1989; Happé, 1994). Pikaisesti ajatellen on
paradoksaalista, mutta mielen teorian mukai-
sesti odotettua, etti HFA/As-henkil6iden ra-
joittunut ja toistava kdyttiytyminen ilmenee
usein pakkomielteiden tai erityisosaamisen
kautta. Henkilolld voi olla halu suorittaa jo-
tain asiaa, esimerkiksi kerdtd muropaketteja,
vaikka se veisi hineltd lihes kaiken vapaa-ajan.
Joskus rajoittunut kdyttaytyminen jasiit joh-
tuva intohimon kohde ja sille uhrautuminen
voi my6s viedd HFA/As-henkil64 eteenpiin,
parhaana esimerkkind Aspergeriksi itsensi
tunnustanut Microsoftin toimitusjohtaja
Bill Gates, jonka intohimona ovat aina olleet
tietokoneet.

Voidaankin sanoa, etti HFA/As-henkiloilla
on ns. sosiaalisen kognition haiirio. Mielenkiin-
toista on, etti he suoriutuvatkin normaalien
kielenkayttajien tapaan spatiaalisen kognition
kokeissa, esimerkiksi hahmojen liikuttelussa
sokkelikossa (engl. maze task; Van der Zee,
Daley, Niemi, Lawson, & Nikanne, 2007)
ja esineen sijoittelussa deiktisid pronomineja
sisiltavien ohjeiden avulla (Niemi, Ravatti-
nen, & Niemi, 2008).2 Hankkeemme kieli-
opillisen ja pragmaattisen moduulin kokeet
osoittavat, etti kohteenamme olevat seitse-
min HFA/AS-henkil6i suoriutuvat erittiin
hyvin kokeellisissa kieliopillisissa tehtavissa
(Niemi, Ravattinen, & Niemi, 2007b), mutta
ettd heidin suorituksensa on normaalipuhu-
jia heikompaa pragmaattisissa testeissa (esim.

* Mainittujen tutkimusten HFA/As-koehenkilot ovat
samat suomalaiset nuoret, joiden prosodisesta suorituk-
sesta raportoin artikkelin loppupuolella.
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idiomien tulkinnassa, ks. mts.). Kisilli olevan
tutkimuksen tarkoituksena onkin analysoi-
da niiden HFA/As-henkiloiden kielellisen
kognition yhti osa-aluetta eli prosodiaa, jolla
on — mielenkiintoista kylla — sekd gramma-
tikaalisia (esim. fonologisia, syntaktisia ja
leksikaalisia) ja (tekstuaalis-) pragmaattisia
funktioita. >

HFA/AS-HENKILOIDEN
PROSODISEN SUORITUKSEN
KOKEELLISESTA
TUTKIMUKSESTA

Tavoite

Kuten edelld mainittiin, HFA/As-puhujien
(pseudo)spontaanin puheen prosodiaa kuva-
taan usein termeilld ”jaykkd”, "poikkeava” ja
“pedanttinen”. Mika sitten tarkkaan ottaen
tekee heidin prosodiastaan poikkeavan? Ky-
syd sopii my®s, miten subjektiivisen kisitteen
“poikkeava” kohdetta eli autistisesti kayttiy-
tyvien henkil6iden prosodista suoritusta voi-
daan analysoida objektiivisesti lingvistisill
metodeilla. Koska prosodia on monisyinen
kokonaisuus, joka kattaa puheen ja kielen
komponentit aina foneettisista tapahtumista
tekstuaalis-pragmaattisiin (ja affektiivisiin)
funktioihin, tulisi "THFA/As-kielen” tut-
kimuksessa tarkastella prosodiaa samoilta
kielenkayttdjiltdi mahdollisimman monen
kielellisen komponentin sisilli. Lahtokoh-
tani oli kokeellisuuden lisiksi myds tima
prosodian osakomponenttien laaja analyysi.
Koska hankkeessa tarkastelemme HFA/As-
kochenkiloitten kieltd myos kieliopillisin
ja pragmaattisin analyysein — ja tyypillisesti

3 Leksikko lasketaan tissd yhteydessi kieliopin nimik-
keen alle, esimerkiksi koska kicliopillinen morfologia
sanelee kielen morfeemirakenne-chdot (ml. vapaiden
morfeemien rakenteen). Lisiksi sanoilla on syntaktiset
indeksins ja spesifikaationsa, joten leksikkoa ei voi pi-
tid kategorisesti erilldéin kieliopista (chkipi piinvastoin,
vrt. syntaksin leksikkoperustaiset kuvaukset, esim. lek-
sikaalis-funktionaalinen kielioppi).
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siellikin kokeellisesti — odotamme hankkeen
tuottavan tietiiksemme ensimmiisen koko-
naisvaltaisen nikemyksen HFA/As-henkiloi-
den kielellisesti suorituksesta.

Prosodiset testit

Koehenkilot

Kochenkiloitd on nelji ryhmaii, kaksi HFA/
As-ryhmai ja kaksi idn mukaan kontrolloitua
verrokkiryhmai. Kaikkien koehenkiloiden #i-
dinkieli on suomi ja he ovat kaikki joensuulai-
sia. Ryhma nuoret HEA/As koostui kolmesta
lapsesta (idn ka. 10,0 v.) ja ryhmi vanhat HFA/
As neljistd koehenkilosta (idn ka. 13,3 v.).
Yhti nuoret HEA/As-ryhmin tytt6d lukuun
ottamatta kaikki muut HFA/As-koehenki-
16t olivat poikia, mika vastaa hyvin kasitysta
siitd, ettd nelja viidestd Asperger-tapauksesta
diagnosoidaan michilld (Ehlers & Gillberg,
1993). Kaikkien scitsemian HFA/As-ryh-
min jasenen kliinisissi arvioinneissa heidin
puheensa prosodisia piirteitd kuvaillaan ter-
meilld ”jaykkd”, monotoninen’, “tasainen”
tai vastaavilla. Verrokkiryhma nuoret verrokit
koostui peruskoulun kolmasluokkalaisista
lapsista ja verrokkiryhmin vanhat verrokit
kuudesluokkalaisista (verrokkien lukumiiri
vaihteli hieman testisti toiseen, ks. lukumai-
rit ko. testin suoritustapa-osiosta).

Seuraavaksi esittelemini tutkimukset kos-
kevat siis prosodian seuraavia osa-alueita: fo-
nologinen prosodia, leksikaalinen prosodia,
syntaktinen prosodia ja tekstuaalis-pragmaat-
tinen prosodia.

Fonologinen prosodia: kvantiteetin
tunnistaminen

Taustaksi voidaan tissi yhteydessi lyhyesti
todeta, ettd suomen kielelle tyypillisissd kak-
sitavuisissa CV.CV-sanoissa esiintyvit kaikki
mahdollisen alkukonsonantismin jilkeiset eli
superriimin sisdiset lyhyen ja pitkdn kvanti-
teetin yhdistelmit seuraavalla tavalla:
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Vv VVV  VVV  VVVV

C /rule/ /tuule/ /rulee/ /tuulee/
CC /tulle/ /tuulle/ /tullee/ /tuullee/

Toisena yleistyksend voidaan todeta, ettd suo-
men kielessa pitkin jalyhyen dannesegmentin
keston suhde on noin 2:1 (Lehtonen 1970),
eli pitkd segmentti on — ceteris paribus —
akustisesti noin kaksi kertaa pidempi kuin
vastaava lyhyt.

Aineisto. Koetta varten yhden miesdinen
(eli timin artikkelin kirjoittajan) yksisanai-
sista ddnityksistd luotiin 64 syntetisoitua
/(C)V.CV/-sanaa, joiden ensi- tai jilkitavun
vokaalin tai tavujenvilisen konsonantin kes-
toa varioitiin Praat-ohjelmalla.* Vokaaleja
lyhennettiin alkuperiisestd pitkistd vokaa-
likestosta 15 millisekunnin askelin, minka
tuloksena saatiin kullekin perusirsykkeelle
seitseman kestovarianttia. Esimerkiksi muo-
kattaessa ensitavuvokaalia tapauksessa uni
lyhin kesto oli 120 ms ja pisin kesto 210 ms,
jolloin arsyke oli selvisti uuni. Jalkitavun vo-
kaalia muokatessa esimerkiksi arsykepariksi
pese - pesee, oli Iyhin kesto drsykkeessd pese
130ms ja pisin kesto 220ms arsykkeessd pe-
see. Vastaavasti tavujenvilistd konsonanttia
lyhennettiin alkuperiisestd pitkistd konso-
nanttikestosta 25 millisekunnin askelin, esi-
merkiksi pseudojatkumossa kasa — kassa lyhin
sibilantin kesto oli 115 ms ja pisin 240 ms.
Kussakin konsonanttidrsykesarjassa oli kuusi
kestovarianttia. Praatilla tuotettujen pseudo-
synteettisten drsykkeiden hyviksyttivyys (so.
luonnollisuus ja ddnen laatu) tarkistettiin esi-
testilld, johon osallistui kymmenen Joensuun
yliopiston kielitieteilijad ja yleisen kielitieteen
opiskelijaa.

Suoritustapa. Auditiivisessa luokitteluteh-
tavissi drsykkeet esitettiin satunnaisjirjestyk-

* Koko testisarjassa kiytetiin kirjoittajan dinti, koska
haluttiin kiyttda HFA/As-henkil6ille tutun henkilon
puhetta.
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sessd siten, ettd sama drsyke esitettiin nopeah-
kossa sarjassa kolmesti perikkiin. Yksittdin
testattujen kochenkiloiden tehtivini oli
ympyroidi vastauslomakkeen minimiparista
(esim. <uni> <uuni>) se kumman hin mie-
lestddn drsykkeend kuuli. Jokaisen drsykkeen
kolmen sarja esiintyi testissd kaksi kertaa.
Téama yksittiinen koe suoritettiin kahdesti
noin puolen vuoden vilein koehenkilopo-
pulaatioiden — erityisesti HFA/As-puhujien
— tulosten yleisen reliabiliteetin testaamiseksi.
Merkitsevid eroja ei testikertojen vililld ollut,
joten nyt raportoituja vastauksia saatiin 128
kochenkilod kohden.

Tulokset. HFA/As-kochenkil6iden havait-
sevat kestojatkumon kategorisesti verokkiryh-
mien tapaan (kuviot I - 3; vrt. my6s Lehtonen,
1970). Timi kategorinen keston luokittelu
ilmenee HFA/As-kochenkil6illd myos kon-
sonanteissa, vaikka juuri niiden hallinnan on
viitetty olevan ainakin esikouluikaisilla autis-
tisesti kaytedytyvilld lapsilla verrokkiryhmai
heikompaa (vrt. ns. nopeiden tapahtumien
havaitsemisen hiiridon perustuvat selitykset,

Kuhl, 2005).

John Niemi

Leksikaalinen prosodia: painon

erottelutesti

Suomessa sanan piipaino on ensitavulla.
Timin takia tissd kielessi ei voi olla sanan
merkitystd erottavaa leksikaalista painotus-
ta kuten esimerkiksi englannissa, jonka ns.
latinistisesta leksikosta loytyy systemaattisia
minimipareja kuten cdnzrast (sb.) — contrist
(vb.). Suomesta kuitenkin voidaan loytii
hieman englannin tapaisten kielten kontras-
tia muistuttava ero yhdyssanan leksikaalisen
painon ja vastaavan miiiirite—piiiisana—raken—
teen lausekepainon vililld (esim. mistarastas
— miista vistas).

Aineisto. Kuten kvantiteetin tunnistamis-
tehtavissa, tassakin kokeessa semisynteettiset
arsykkeet muokattiin kirjoittajan luonnolli-
sesta puhemateriaalista Praaz-ohjelman avul-
la. Valitut drsykkeet olivat adjektiivin ja sub-
stantiivin sisaltavid yhdyssanoja ja vastaavia
sanaliittoja (esim. TRUSEAVASEAS — MUSEA Yastas,
vanhapiika — vanha piika). Painotuksen per-
keptuaalinen ero tuotettiin muokkaamalla
Praatilla lihtokohtana olleen luonnollisesti
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Kuvio 1. Ensitavun vokaalin keston tunnistaminen (esim. /uni/ - /uuni/).
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Kuvio 2. Toisen tavun vokaalin keston tunnistaminen (esim. /mata/ - /matéa/)
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Kuvio 3. Vokaalien vélisen konsonantin keston tunnistaminen (esim. /kasa/ - /kassa/)

tuotetun yhdyssanan substantiivin ensitavun
perustaajuutta, intensiteettid ja kestoa. Akus-
tisten parametrien absoluuttisten arvojen ja
niiden muutoksien askelvilien luonnollisuut-
ta testattiin useaan otteeseen lingvistien ja

kieltenopiskelijoiden paneelilla. Kolmannessa
esitestissa paastiinkin sitten kunkin arsykepa-
rin minimaaliselle diskriminaatiorajalle, sill
siind todettiin kunkin yhdyssanan jasanaliiton
parin olevan painotukseltaan erittdin lahelld
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toisiaan mutta kuitenkin selvisti kussakin
parissa toinen oli yksiselitteisesti yhdyssana
ja toinen vastaava sanaliitto (esitesteissd suo-
ritustapa oli sama kuin varsinaisessa testissa,
ks. alla). Koska kunkin parin kohdalla mani-
puloitiin seka perussavelkulkua, intensiteettid
ettd kestoa ja koska arsykeparien fonologiset
asut eroavat melkoisesti toisistaan, kaikkia ar-
sykesanapareja yhdistavaa akustista asteikkoa
ei voida esittda.

Suoritustapa. Erottelutestissa kuuntelijalle
esitettiin kaikki 32 drsykeparia AA—BB—
AB—BA -formaatin mukaisesti satunnais-
jarjestyksessd, jolloin jokainen em. neljistd
arsykeparityypista esiintyi kahdeksan kertaa
kullekin koehenkilélle. Timi formaatti tar-
koittaa sitd, ettd kuullun sanaparin jisenet
olivat joko identtiset (vanhapiika — vanhapii-
ka tai vanha piika — vanha piika) tai erilaiset
(vanbapiika — vanha piika tai vanha piika -
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vanhapiika). Koehenkildn tehtivini oli ras-
tittaa vastauslomakkeeseen merkitsivicko
esitetyt kaksi sanaa hianen mielestdin samaa
asiaa vai eri asiaa.

Tulokset. HFA/ As-koehenkil6t suoriutui-
vat verrokkiensa tapaisesti (kuvio 4; N ryh-
mittiin: HFA/As: nuoret 96, vanhat 128;
kontrollit: nuoret 320, vanhat 384). Mielen-
kiintoista toki on, etti sekd normaalien etti
HFA/As-koehenkiloiden sisilld on ikain liit-
tyva trendi sithen suuntaan, ettd vanhemmat
ryhmit suoriutuisivat nuorempiaan parem-
min (kontrolliryhmien vilinen 447, p = .08,
df=1) jaHFA/As-ryhmien vilinen kb, p =
08,df=1).

Syntaktinen prosodia: rajaa edeltivi keston
modulaatio (pre-boundary lengthening)

Koska kieliopillisesti suomen kielen sana-
jarjestys on ns. vapaa, tissi kielessd on mah-
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Kuvio 4. Oikeiden vastausten maara (%) leksikaalisen painon erottelutestissa.
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dollista verrata samojen sanamuotojen kes-
ton arvoja eri lauseasemissa siten, etti muu
ympiristo pysyy leksikaalis-morfologisesti
identtiseni. Tarkastelun kohteena on tissi
katsauksessa keston kiytto sanaa seuraavan
rajan foneettisena signaalina (myéhemmin
raportoin tasta aineistosta mm. perussiivelen
deklinaation kulun). Yleistykseni voidaan sa-
noa, ettd mitd rakenteellisesti “syvempi” raja
seuraa, sitd enemmin — ainakin englannissa
— edeltavin aineksen segmenttien kestot niin
sanotusti venyvit (Klatt 1976).

Aineisto. Jotta voitaisiin mitata lingvistisen
rajan syvyyden vaikutusta edeltivin lausera-
kenteen ajoitukseen, luotiin seuraavanlaiset
testilausetyypit (testilause-esimerkit oikeassa
sarakkeessa; testissd oli mukana 10 kappaletta
jokaista lausetyyppid, siis yhteensi 40 testi-
lausetta):

SVX.# (lauseenalkuinen S)
Puut seisovat pihalla.

XVS.# (lauseenloppuinen S)
Piballa seisovat Punt .

XVS, jotka...’ (sivulauseenloppuinen S)
Pihalla seisovat Puut, jotka ovat korkeita.

XVS. ’joskus...” (virkkeenloppuinen S)

Piballa seisovat Puut . Joskus ne kaatuvat.

S = subjekti monikon nominatiivissa, joko
yksitavuinen /CVVt/ (esim. pddtr)
V= verbi 3.p. monikon indikatiivissa,
kolmitavuinen
X=yksisanainen lokatiivinen ilmaisu, jo-
ko adv. tai sb., esim. ulkona, metsissi.

Suoritustapa. Koehenkilot saivat luettavak-
seen ylld olevan protokollan mukaan tehdyt
satunnaisjirjestetyt koelauseet/kahden lau-
seen tekstit. Mahdollisen muun kontekstin
vaikutusta minimoitiin siten, etti kukin ir-
syke esiintyi yksin omalla sivullaan. Lisaksi
koehenkilditi kehotettiin ensin lukemaan
kohde mielessadn ja sen tultua memoroi-
duksi lausumaan teksti dineen tukeutumatta
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kirjoitettuun asuun. Kokeen johtaja (eli kir-
joittaja) kiytti omaa intuitiotaan hylitessiin
epaluonnolliselta kuulostavat lausunnat, jol-
loin koelause lausuttiin uudestaan, kunnes se
kuulosti luonnolliselta puheelta eika niinkdin
paperilta luetulta isoloidulta lauseelta/kah-
den lauseen sarjalta. Yksitavuisen kohdesanan
/CVVt/ vokaalin (esim. pdit) kestoanalyysi
suoritettiin Praat-ohjelmalla.

Tulokser. Tutkittaessa rajan syvyyden vaiku-
tusta edeltivien segmenttien, eli tassi tapauk-
sessa yksitavuisen testisanan /CV Vt/ vokaalin
kestoon, havaitaan seuraavaa: (i) HFA/As-
ryhmissi odotettu nelitasoinen kestojakauma
sulautuu kolmitasoiseksi, silla lausetyyppien
sivulanseenloppuinen Sja virkkeenloppuinen S
vokaalien kestossa ei ole tilastollisesti merkit-
sevii eroa (1-suuntainen #-testi, df = 58, p =
.06). (ii) Em. nelitasoinen kestojakauma rea-
lisoituu vielikin homogeenisemmiksi kont-
rolliryhmissa, silla he eivit osoita kestoeroa
lausetyyppien sivulauseenloppuinen S vs. virk-
keenloppuinen S vililla (1-suuntainen z-zests,
df'=58, p = 35), ja lisiksi virkkeenloppuisen
ja lauseenloppuisen kohdevokaalin kestojen
vililld ei mydskain ole tilastollisesti merkit-
sevaa eroa, ainoastaan marginaalinen trendi
(1-suuntainen t-testi, df = 58, p = .08).

Edelli mainituista havainnoista voidaan
titen muodostaa seuraavanlaiset mallit ryh-
mien vilisten erojen havainnollistamiseksi:

Kontrollit, kaksi kestokategoriaa:
lauseenalkuinen < sivulauseenloppuinen =
virkkeenloppuinen = lauseenloppuinen

HFA/As, kolme kestokategoriaa:
lauseenalkuinen < sivulauseenloppuinen =
virkkeenloppuinen < lauseenloppuinen

Tekstuaalis-pragmaattinen prosodia:
kontrastiivisen painon hyviksyminen
Diskurssissa kontrastiivisen painotuksen kayt-
timisti kontrolloi voimakkaasti kohteen tut-
tuus. Toisin sanoen aikaisemmin diskurssissa
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mainittu kohde ei voi saada kontrastiivista
painoa ilman sanan tai lauseen konnotatiivi-
sen merkityksen muutosta (esim. sarkastinen
tulkinta: "Petrill voi kylla olla auto, mutta
minullapa on auto.”).

Aineisto ja suoritustapa. Koetta varten luo-
tiin tutkijan puhumana 10 yhdyslausetta.
Lauseilla oli seuraavanlainen rakenne:
Yksisanainen subjekti (esim. Marti) + apu-
verbi (esim. aikoo) + paiverbi (esim. pelata)
+ yksisanainen objekti (esim. jalkapalloa) +
mutta + yksisanainen (eri) subjekti + (sama)
apuverbi + (sama) paiverbi + yksisanainen
(eri) objekti (esim. jddpalloa), esim.: Matti
aikoo pelata jalkapalloa, mutta mini aion pe-
lata jidpalloa.

Lauseet sisilsivit siis leksikaalisia element-
tejd, jotka tekivit joko subjektin tai objektin
kontrastiivisen painottamisen mahdollisek-
si, mutta verbin tai apuverbin painottaminen
olisi ollut pragmaattisesti outoa. Jokaisesta
kymmenesti lauseesta luotiin nelji erilaista
varianttia antamalla kontrastiivista lisipai-
noa yhdelle jilkimmaisen lauseen sanoista
(eli esimerkissimme jollekin neljisti sanasta
mind, aion, pelata tai jiipalloa). Kontrastii-
vinen painotus luotiin muokkaamalla sanan
intensiteettid, perustaajuutta ja kestoa Praat-
ohjelmalla. Lauseiden luonnollisuutta testat-
tiin jalleen lingvistien ja kielenopiskelijoiden
paneelilla (ks. ylld). Testissd koehenkiloille
esitettiin yksi lause kerrallaan, ja heidin teh-
tivinain oli raportoida, kuulostiko lause hei-
din mielestddn “hyviltd” vai "huonolta’, ras-
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tittamalla vastauslomakkeesta vastaava sana.

Tulokset. Yleisesti ottaen HFA/As-koehen-
kilot suoriutuivat paremmin kuin kontrollit
(oikeiden vastausten prosentit: HFA/As
75,7%, kontrollit 65,2%, khi*, p < .01, df =
1). Tami ryhmien vilinen ero johtuu kuiten-
kin lahes taydellisesti apuverbia tai paaverbid
koskevien painotusten vastauksista, joissa
koehenkildluokittain HFA/As-koehenkil6i-
den oikeiden vastausten keskiarvot vaihtele-
vat 70 prosentin ja 90 prosentin valilld, kun
taas kontrolleilla vastaava vaihteluvili on
51,1 — 69,3 prosenttia (ks. taulukko 1; nuoret
kontrollit vs. nuoret HFA/As, kbi%, p = .09,
df = 1, vanhat kontrollit vs. vanhat HFA/As,
kbi?, p = .004, df = 1).

Yksi osa-alue, jolla HFA/As-ryhmai epaon-
nistui tdysin, on kontrastiivisen painon aset-
taminen subjektille, silld kuten taulukosta 1
nihddin vanhempi HFA/As-ryhma antoi
subjektipainolle sattumanvaraisen (eli 52,5
prosentin) luokittelun “hyvin” ja "huonon”
vastausvaihtoehdon vililla (kb7 p = .75, df
=1).

YHTEENVETO

Oli oletettavaa, ettd jos HFA/As-henkilot
jollakin nyt tutkitulla prosodian osa-alueella,
fonologisella, leksikaalisella, syntaktisella tai
tekstuaalis-pragmaattisella, suoriutuisivat
verrokkejaan radikaalisti heikommin, tuo
alue olisi viimeksi mainittu eli tekstuaalis-
pragmaattinen. Tulokset osoittavatkin, ettd

Taulukko 1. Oikeiden vastausten maara (prosenteissa) kontrastiivisen painon hyvaksyttéavyys-

testissa.
Painon sijainti
Subjekti Objekti Apuverbi Paaverbi
Nuoret kontrollit 54.4 62.2 60,0 51.1
Vanhat kontrollit 65.3 78.7 67.3 69.3
Nuoret HFA/As 63.3 73.3 90,0 70,0
Vanhat HFA/As 52.5 95,0 77.5 82.5
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titi kielen aluetta koskevassa testissi (van-
hemmat) HFA/As-henkilét osoittivat epita-
vallista kontrastiivisen painon kategorisoin-
tia subjektipainotteisissa lauseissa. Kuitenkin
kaikilla muilla tutkituilla prosodian osa-alu-
cilla HFA/As-ryhmit suoriutuivat kuten
ikisovitetut kontrollinsa (tai kenties hieman
paremminkin, ks. esim. syntaktinen prosodia).
Saatujen tulosten valossa voidaankin sanoa,
ettd on olemassa HFA/As-henkiloitd, jotka
osoittavat suhteellisen hyvin sdilynytta proso-
dista kompetenssia "laboratorio-olosuhteissa”
seuraavilla prosodian osa-alueella: fonologi-
assa, leksikossa, syntaksissa ja (chkipi osin)
my6s pragmatiikassa. Tutkimuksen HFA/
As-puhujien spontaania ja/tai keskustelupu-
heen prosodiaa luonnehtii kuitenkin niille
kielenkayttijille tyypillinen jaykkyys, vaikka
nyt esittelemissani testeissd he suoriutuvat
hyvin ainakin ei-pragmaattisessa prosodias-
sa. Voidaan kaiketi siis paatelld, ettda HFA/As-
puhujien puhetuoton prosodian jaykkyys ei
johdu niiden puhujien kieliopillisen ja/tai
kielellisen kompetenssin puutteesta vaan sen
syyt 16ytyvit kielellisen kognition ulkopuo-
lelta: puhuessaan muiden ihmisten kanssa
myos heidin prosodiansa osoittaa heidén sa-
nanmukaisesti “autistista” suhdettaan kans-
sapuhujiin. HFA/As-puhujat eivit moduloi
puhetuotostaan puhetilanteen mukaisesti
edes prosodisesti. Tama kiyttaytymistapa on
aivan yhtenevi sen yleisen havainnon kanssa,
ettd he saattavat mm. valita puheensa aiheen
itse-chtoisesti virittymittd kanssapuhujien
kanssa samalle aaltopituudelle. Lopputule-
mana vaitinkin, ettd HFA/As-puhujien luon-
nollisessa, kommunikatiivisessa, sosiaalisessa
puhetilanteessa ilmeneva prosodian jaykkyys
juontuu siis kielellisen kognition ulkopuoli-
sesta sosiaalisesta kognitiosta.

Mikali edelld mainittu prosodian jaykkyy-
den sosiaalisen tekijan selitys replikoituu ja si-
ten vahvistuu tulevissa tutkimuksissa, on niin
saaduilla havainnoilla syvillinen merkitys
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HFA/As-henkiloiden prosodian terapialle,
jossa tulisi kenties asettaa tavoittecksi latent-
tina olevan prosodisen kyvyn kiytto sosiaa-
lis-pragmaattisesti oikeissa tilanteissa oikealla
tavalla. Tdmantapaista lihestymistapaa ovat
kokousesitelmiraportissaan varovasti esitti-
neetkin de Villiers ja Szatmari (2004), kun
he mm. toteavat ASD-puhujien prosodisesta
tuotoksesta seuraavaa (mts., 213):

By working toward increasing the variety of
intonation patterns that can be used with par-
ticular expressions in particular contexts [ko-
rostus jn], it may be possible for people with
ASD to develop the rhythm patterns and to
operate with an increased level of variety. [...]
Whether this could be generalized is an im-
portant question, but the increased repertoire

itself might help them to fit in.
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PROSODY AND AUTISM: NEW EXPERIMENTAL APPROACHES

John Niemi, Linguistics, University of Joensuu

Studies of prosody in Asperger syndrome (As) and high-functioning autism (HFA) have
mainly used impressionistic, discourse-based methods in describing the oral prosodic per-
formance in these populations, where such terms as “rigid” and “pedantic” have been used
without further elaboration. Moreover, there seems to be a total absence of experimental
studies of HFA/As prosody that would cover several aspects of this multi-faceted module
of language.

In the present study, experimental methods are used to study phonological, lexical, syntac-
tic and textual-pragmatic aspects of HFA/As prosody. The major results include: HFA/As
subjects perform well in the three grammatical prosodic modules. Experimental research
thus shows that they exhibit latent prosodic competence in a “laboratory” setting. The
fact that these same HFA/As speakers do not utilize this prosodic potential in discourse is
explained with the general deficit that they manifest in their social cognition. These results
also have repercussions on therapeutic practice in that “opening up” the latent prosodic
potential in discourse should receive more attention in HFA/As therapy.

Keywords: Autism, Asperger syndrome, high-functioning autism (HFA), prosody, Finnish.





