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SE OLI IHA HULLU SE HAMMASLAAKARI.

KAAKKOIS-SATAKUNNAN HENKILOVITTEISET
SE, HAN, TAA JA TOI ETEENPAIN LOHKEAVAN
KONSTRUKTION OSINA JA ENSIMAININTOINA

Katri Priiki, Turun yliopisto

Artikkeli tarkastelee pronominien se, han, tdd ja toi esiintymista eteenpéin
lohkeavan konstruktion lauseenjasenena toimivana pronomini-NP:na
seka tarkoitteen ensimainintana. Aineistona on kaakkoissatakuntalaisia
keskusteluja. Aineistoa on tarkasteltu seka kvantitatiivisesti tilastomenetelmin
etta kvalitatiivisesti vuorovaikutuslingvistisella otteella. Maarallisessa
tarkastelussa havaitaan, ettd aineistossa pronominit tdad ja toi esiintyvat
pronomineja se ja hdn useammin seka lohkeamakonstruktion pronomini-
NP:né etta tarkoitteensa ensimmaisind mainintoina. lImiot ovat kytkoksissa
toisiinsa, silld miltei puolet aineiston eteenpdin lohkeavista rakenteista
esittelee edelld mainitsemattoman tarkoitteen. Pronominin anaforisuus
on tekijoista merkitsevampi mutta ei selitd kaikkea vaihtelua: myos
anaforisissa esiintymissé tdd ja toi toimivat muita pronomineja yleisemmin
lohkeamakonstruktiossa. Yllattéava havainto on, etta myds persoonapronomini
hdn on mahdollinen, vaikkakin marginaalinen, sekd ensimainintana etta
lohkeamakonstruktion pronomini-NP:na. Laadullisessa analyysissa havaitaan
viitteitd pronominien erilaisista kayttdyhteyksista. Ensimainintana pelkka
se ilman lohkeamakonstruktiota toimii assosiatiivisena anaforana poimien
referentin edella esitetystéd kehyksesta. Lohkeamakonstruktiossa se-
ensimaininta nostaa puheenaiheeksi ennen mainitsemattoman tarkoitteen
mutta predikoi tunnistettavuutta. Tdd ohjaa keskustelijat maarittelemaan
tarkoitetta yhdessa, ja toi lohkeamakonstruktion pronomini-NP:na predikoi
yllattavaa referenttia.

Avainsanat: ensimaininta, lohkeamarakenne, murteet, pronominit, puhekieli

1 JOHDANTO

Tissa artikkelissa tarkastelen henkiloviittei-
sid, yksinaan nominilausekkeen muodostavia
pronomineja se, hin, tii ja toi. Aineistona on
vuosina 2009-2011 viidelti satakuntalaiselta
paikkakunnalta kerittyji keskustelunauhoi-
tuksia. Pronominien vaihtelua lihestytain
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sekid kvantitatiivisesti tilastollisia menetelmii
kiyttden ettd kvalitatiivisesti vuorovaikutus-
lingvistiselld otteella. Tavoitteena on selvittdd,
onko pronomineilla erilaisia tendenssejd esiin-
tyd lohkeaman eteenpiin yhteydessa ja miten
eteenpiin lohkeava konstruktio kytkeytyy
pronominilausekkeella tehtiviin tarkoitteen
ensimmaiisiin mainintoihin. Timin artik-
kelin kolmaspersoonaisia henkil6viittauksia
sisiltivista aineistosta on muiden ilmididen
tarkastelun yhteydessi noussut esiin laadul-
linen havainto, etti silloin, kun uusi henki-
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l6referentti tuodaan keskusteluun yksinain
NP:n muodostavalla pronominilla, viittaus
taydentyy usein lohkeamalla eteenpiin, kuten
esimerkissa 1 rivilld 12 se o/i iha hullu se ham-
masliikdri. Esimerkin 1 keskustelussa ennen
pronominiviittausta mainitaan kylld hammas-
lidkdiri (rivi 7), mutta tulkitsen sanan tissi

(1) [Sapu-190]
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kontekstissa viittaavan henkil6n sijaan insti-
tuutioon eli hammasliikirin vastaanottoon
terveyskeskukseen ja neuvolaan rinnastuvana
paikkana. Talloin hammaslaakariin henkil6-
ni viittaava se (rivi 12) on tarkoitteensa ensim-
madinen maininta, ja se tiiydentyy eteenpain
lohkeavalla lausekkeella se hammasliikdri.

01 Mika: >sit< (.) kdyddan niipku (.) op Koyliossaki oma (.)

02 terveyskeskus mt se o semmonem pidni et siin=on niipku
03 [nevvola ja (.) joku tdmmoénel lapsi (.) juttu.

04 N: [Jhh.

05 (jaah).

06 (1.2)

07 Mika: mt <hammaslad::kdriik&d> siin=ei mum midst endid oom mut
08 sillopg ku maa oo ollu ala(asteel [sillo ol(lu).

09 N:

10 Mika: mt mda pelkdsim men sin ai(h)n

11 N: jh h

-> Mika: h h h hh se oli iha hullu se hammasl&akari.

13 ville: [juu.

14 N: [hm h

15 ville: .hjuu. sillai se mennee.
16 Mika: juu.

17 ville: kohta ei om mittaa.

Erotan tissd artikkelissa selvyyden vuoksi
toisistaan termit lohkeamakonstruktio (myéh.
my0s eteenpdin lobkeava konstruktio) ja loh-
keama (myos eteenpiin lobkeava lauseke).
Aiemmassa tutkimuksessa termeji lobkeama
ja lobkeamarakenne on kaytetty monitulkin-
taisesti viittaamaan sekd koko lauseen ja loh-
keavan osan muodostamaan rakenteeseen ettd
pelkistaan lohkeavaan NP:hen. Lohkeama-
konstruktiolla tarkoitan siis koko rakennetta,
jossa samaan tarkoitteeseen viitataan yhden
lausuman sisilld kahdella nominilausekkeel-
la. Nominilausekkeista toinen on yksindin
NP:n muodostava pronomini, joka sijaitsee
lauseen osana lauseenjisenen tavanomaisella
paikalla. Toinen nominilauseke taas esiintyy
vapaana NP:na. Titd lauseenjisenend esiinty-
van pronominin kanssa samaviitteistd vapaata

NP:ti nimitin lohkeamaksi. Lohkeama on
tavallisesti pronominitarkenteinen substan-
tiivi. Kun leksikaalinen NP sijaitsee samaviit-
teisen pronominilausekkeen jaljessa, kyseessi
on lohkeama eteenpiin (2)' (VISK, § 1064).
Muita lohkeamarakenteen tyyppeji ovat
eteenpiin lohkeavaa konstruktiota harvinai-
sempi lohkeama alkuun, jossa leksikaalinen
clementti sijaitsee ennen lausetta (Hakulinen
& Karlsson, 1979,s.307; VISK, § 1018), seki
limittdisrakenne, jossa yksi NP toimii kahden
lauseen osana (Hakulinen, 1987). Tissi artik-
kelissa tarkastelen vain eteenpdin lohkeavaa
rakennetta, joka on pronominien vaihtelun
kannalta mielenkiintoisin.

! Esimerkeissi esiintyvit nimet ja muut tunnistamisen

mahdollistavat tiedot on muutettu.
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(2) eteenpiin lohkeava konstruktio
lause lohkeama eteenpiin
se oli iha hullu se hammaslidikdri (Sapu-190)

Suomen kielen lohkeamakonstruktioista
on tehty toistaiseksi vasta vihin tutkimusta,
ja tarkastelussa pronomini-NP:ni kiytetty-
jen pronominien vaihtelu on jainyt melko
vihiiselle tarkastelulle (Etelimiki, 2006;
Hakulinen, 1987; Helasvuo, 2001; Karhu,
1994; Vilkuna, 1989; englannin vastaavista
rakenteista ks. Gelyukens, 1987). Anna Kar-
hu (1994, s. 23) toteaa, etti lohkeamakonst-
ruktion yksinaan NP:n muodostavana pro-
nominina on yleensi sama kuin leksikaalisen
NP:n miiritteeni. Hinen aineistonaan ole-
vissa murrehaastattaluissa esiintyy muita pro-
nomineja kuin se ja ze hyvin vihin (Karhu,
1994, s. 430). Marja Etelimiki (2006) ottaa
tutkimuksessaan huomioon lohkeamaraken-
teen pronomini-NP:ni eri pronominit mutta
ei esitd vaihtelusta maarillisia havaintoja.

Perinteisesti eteenpain lohkeavan konstruk-
tion esiintymisti selitettiin siten, ettd puhuja
tiydentaa lausetta leksikaalisella NP:114, kos-
ka huomaa kesken lausuman, ettei pronomini
yksindin ole kuulijalle riittava referentin tun-
nistamiseksi (Hakulinen & Karlsson, 1979,
s. 307; Helasvuo, 2001, s. 129-130; ks. my6s
Gelyukens, 1987). Tamin selityksen perus-
teella rakennetta kiytettiisiin enimmikseen
tilanteissa, joissa mahdollisia pronominin
viittauskohteita on useita mutta tarkoite on
kuitenkin mainittu edelli. Perinteinen seli-
tys lohkeaman esiintymiselle ei siis auta ta-
pauksissa, joissa lohkeamarakenteen avulla
tuodaan keskusteluun uusi referentti. Karhu
(1994) osoittaakin, etti lohkeamarakenteella
usein vaihdetaan puheenaihetta ja jisenne-
tiin diskurssia.

Eteenpiin lohkeavan konstruktion avulla
lausuman informaatiorakennetta voi muo-

kata tietynlaiseen kontekstiin sopivaksi —
se hyodyntid sekd pronominiviittauksen
etti leksikaalisen viittauksen ominaisuudet
(Hakulinen, 1975; Vilkuna, 1989, s. 142
143). Karhun (1994) mukaan suomen iti-
murteissa lohkeamia eteenpiin kiytetdin
viittauksen tismentimisen lisiksi tietyissa
diskurssitehtavissa: diskurssin rajakohdissa
nostamassa puheenaihecksi uusia referentte-
ja, tiivistimassa padttymassi olevaa puheenai-
hetta ja luomassa kontrastia eri tarkoitteiden
vilille. Etelimien (2006, s. 94-96) mukaan
lohkeamakonstruktion lauseen osana kayte-
tyt pronomini-NP:t ovat yhteydessa siihen,
jatkuuko vai muuttuuko meneilldin oleva
keskustelutoiminta. Erds eteenpain lohkeavan
konstruktion tehtivi on siis nostaa huomion
kohteeksi uusi, tiysin ennen mainitsematon
tai vain kontekstin kautta implikoitu tarkoite.

Kun eteenpiin lohkeavaa konstruktio-
ta kii.ytetﬁiin ensimainintana, ensimmainen
viittaus tarkoitteeseen on siis yksinaan NP:n
muodostava pronomini. Ensimainintapro-
nomineja on toistaiseksi tarkasteltu lihinna
vain ensimmaisina ja ainoina viittauksina — siis
niiden esiintyessa ilman viittauksen tarkenta-
vaalohkeama-NP:ti. T4ll6in pronominin re-
ferentti yleensa niyttelee tiettya kontekstista
padteltavad, usein institutionaalista roolia, tai
on muuten keskustelijoiden yhteisen taustatie-
don perusteella ilmeinen. (Laury, 2005; VISK,
§ 1438.) Lohkeamakonstruktiota koskevien
havaintojen yhteydessi toki on huomattu ra-
kenteen kaytto uusien tarkoitteiden esittelyyn
(Karhu, 1994; Vilkuna, 1989, s. 143), mutta
tutkimusta siitd, miten eri pronomineja kay-
tetddn ensimainintoina joko lohkeamakonst-
ruktiossa tai ilman sit3, ei ole tehty.
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Aiemmat tutkimukset Karhun lisensiaatin-
tyotd (1994) lukuun ottamatta on tehty ver-
rattain pienistd aineistoista ja tarkastelu on
ollut laadullista. Tissi artikkelissa tavoittee-
ni on tuottaa tilastollisin menetelmin tietoa
ensinnikin siitd, kuinka yleisid pronominien-
simaininnat ja lohkeamakonstruktiot ovat,
toisekseen siitd, millainen yhteys eteenpiin
lohkeavalla konstruktiolla ja ensimaininnoil-
la on, ja kolmanneksi siitd, miten kumpikin
kiyttotapa kytkeytyy eri pronominileksee-
meihin. Laadullisessa analyysissi tarkastelen,
toimivatko pronominit ensimmaisina ja ai-
noina mainintoina samoin kuin lohkeama-
konstruktion avulla tehdyt ensimaininnat,
millaisia aineiston lohkeamakonstruktioissa
esiintyvien eri pronominilekseemien tehti-
vitovat ja miten ne suhteutuvat aikaisempaan
tutkimukseen.

Tarkasteluun on poimittu vain sellaiset
lohkeamakonstruktion lauseenjisenpaikalla
pronomini-NP:ni esiintyvit kolmaspersoo-
naiset pronominit, jotka on tulkittu viittaa-
viksi tiettyyn referenttiin ja nimenomaan
henkiloreferenttiin. Henkiloreferentit on va-
lictu, jotta tarkasteltavien viittausten joukko
olisi mahdollisimman yhteniinen, ja henkilét
ovat keskeisid ja frekventteja viittauskohtei-
ta. Rajaus mahdollistaa my®s sen, ettd per-
soonapronominin b4z esiintymii voidaan
verrata demonstratiivipronominien se, tdd ja
toi kayttoon.

Eteenpiin lohkeavaa konstruktiota on
toisinaan vaikea erottaa itsekorjauksista ja
muista, lausuman prosessointiin liittyvistd
epijatkuvuusilmioistd. Etelimien mukaan
lohkeamaa ei kuitenkaan tule nihdi kon-
ventionaalistuneena itsekorjauksena, silld
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konstruktiolla viitataan myds aivan uusiin
tarkoitteisiin ja vastaajat orientoituvat sithen
yhteniisend syntaktisena yksikkoni. Vuo-
ro siis vaihtuu yleensi vasta jalkimmaisen,
“lohjenneen” NP:n jilkeen. (Etelimiki, 2006,
5. 70-72.)

Lohkeaman ja pronominitarkenteisen
NP:n raja on tutkimuksissa vedetty hieman
eri tavoin sen mukaan, toistetaanko pronomi-
nia vai ei* (Seppénen, 1998, s. 18) tai miten
substantiivin ja pronominin vililld on taukoja
tai painotuseroja® (Karhu, 1994, 5.327-328).
Seppisen ja Karhun mairitelmista poiketen
olen luokitellut NP:n kahtia lohjenneeksi
yksinkertaisella kriteerilld: lohkeamakonst-
ruktio on kyseess silloin, kun lauseenjasenen
normaalipaikalla esiintyvii pronominia ja sa-
matarkoitteista lohkeavaa nominilauseketta
erottaa vihintdin yksi kokonainen sana. Li-
siakriteereiti ovat, ettid pronomini-NP on pre-
dikaattiverbillisen lauseen jasenend, lausuman
kesken ei ole takeltelua tai pitkaa taukoa tai
muuta, mikd merkitsisi jalkimmaisen NP:n
selvisti korjaukseksi, ja predikaattiverbii ei
toisteta tai korjata. Mikrotaukoja tai sanan
hakemista esiintyy kuitenkin usein kesken
eteenpiin lohkeavan substantiivilausekkeen
(3), kun sitd madrittivd pronomini on jo tuo-
tettu (ks. Etelimiki, 2006,s.71) taijos jilkim-
miinen NP on pronominitarkenteeton (4).

2 Seppinen miirittelee verbin vasemmalla puolella
sijaitsevan pronominin substantiivin mairitteeksi, jos
sitd ei toisteta. Siis lauseessa tid sano (.) Heikki viel
pronomini on katsottu leksikaalisen NP:n osaksi, ci
pronomini-NP:ksi (Seppinen, 1998, s. 18, alaviite).

% Karhu taas lukee lohkeamakonstruktioiksi myds ra-
kenteita, joissa pronomini-NP jaleksikaalinen osa sijait-
seva vierekkdin, esim. se ihti viliputtaa, jolloin tulkinta
erillisiksi lausekkeiksi tapahtuu painotuksen perusteella

(Karhu, 1994, 5. 327-328).

(3) kyl se o aika sitkee taa (.) tein Karri kans (Sapu-157)

(4) tolla ei muuten=o’ (.) Ranella (Sapu-188)
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Artikkeli etenee siten, ettd seuraavaksi esit-
telen kdytetyt tilastolliset menetelmit ja ana-
lysoidun aineiston. Sitten seuraa miirillinen
analyysi: ensin tarkastelen lohkeamarakentei-
ta, sitten ensimainintapronomineja ja lopuksi
ensimainintojen jalohkeamarakenteiden kyt-
kosti toisiinsa. Marillisen analyysin jilkeen
luon laadullisen katsauksen siithen, millaisis-
sa keskusteluyhteyksissa tarkasteltavat ilmiot
esiintyvat.

MENETELMAT JA AINEISTO

Tissa artikkelissa kdytan maarillisen tarkas-
telun apuna tilastollisia menetelmii. Tilas-
tollinen tarkastelu auttaa arvioimaan, mil-
lainen merkitys lohkeamakonstruktiolla on
tutkittavien pronominien vaihtelussa. Lisaksi
selvitin, miten lohkeamakonstruktio ja uu-
den referentin tuominen keskusteluun pro-
nominiensimaininnalla kytkeytyvit toisiinsa.
Kiyttamani menetelmit ovat ristiintaulu-
kointi ja useamman muuttujan yhteisvaiku-
tuksia tarkasteltaessa luokitteleva CHAID-
puuanalyysi (Chi-squared Automatic Interac-
tion Detection tree). Kummankin menetelmin
analyysit toteutan IBM SPSS -ohjelmalla
(versio 22).

Luokittelevat tai paatospuut ovat yleisessa
kiytossd koneoppimisessa ja ladketieteessa.
Niiden péidperiaate on, ettd algoritmi laskee
muuttujien yhdistelmista mahdollisimman
hyvin aineiston tilannetta vastaavan mallin-
nuksen (Eddington, 2010). Puuanalyysi kayt-
tdd rekursiivista luokittelua, jossa aineisto jae-
taan vaiheittain vihintiin kahteen osaan siten,
etti aineiston osien vilille muodostuu mahdol-
lisimman suuri ero. CHAID-analyysissd puu
haarautuu ainoastaan tilastollisesti merkitse-
vistd eroista (p < 0,05). Pidtospuuanalyysin
suurin etu on, etta se tuo automaattisesti esiin
selittdvien muuttujien vilisid yhteyksid, jolloin
esiin nousee toisinaan odottamattomiakin
korrelaatioita (Eddington, 2010). Verrattu-
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na vaikkapa logistiseen regressioanalyysiin,
joka on toinen verrattain yleinen kategorisille
muuttujille sopiva monimuuttujamenetelma,
padtospuuanalyysin tuottamat kuviot ovat ha-
vainnollisempia ja helpompia lukea.
Piitospuuanalyysien kautta merkitseviksi
nousevia yhteyksia tarkastelen ristiintaulu-
koinneilla, joissa tarkastelen muuttujien vili-
sen riippuvuuden vahvuutta sovitetuilla stan-
dardoiduilla jainnoksilla. Jaannos lasketaan
viahentimilld odotuksenmukaisesta esiinty-
mamairastd — siis tilanteesta, jossa ryhmien
vililli ei olisi eroa muussa kuin otoskoossa
— todellinen, aineistossa esiintyva frekvenssi.
Sitten jadnnokset standardoidaan, jotta voi-
daan verrata erikokoisia aineiston osia. Stan-
dardoituja jidnnoksid tarkasteltaessa muut-
tujien valistd yhteytta pidetaan tilastollisesti
merkitsevind, kun standardoitu jiannés on
pienempi kuin -2 (negatiivinen yhteys, esiin-
tymii on vihemmin kuin odotettiin) tai suu-
rempi kuin 2 (positiivinen yhteys, esiintymia
on enemmin kuin odotettiin).
Tutkimukseni aineisto koostuu monen-
keskisisti keskusteluista viideltd kaakkoissa-
takuntalaiselta maaseutupaikkakunnalta. 19
tallennetta, joiden kesto yhteensi on noin
24 tuntia, on keritty Harjavallasta, Huit-
tisista, Kokemaielta, Koyliostd ja Sakyldstd
vuosina 2009-2011 osana Turun yliopiston
Satakuntalaisuus puheessa -hanketta (Sapu).
Keskusteluissa mukana on 33 eri-ikiisti sata-
kuntalaispuhujaa® ja lisiksi muutamia kieli-
tieteellisen koulutuksen saaneita aanittdjia’,
joiden tuottamia pronomineja ei ole poimittu
mairilliseen tarkasteluun. Tissi artikkelissa
aineistosta on lahempain tarkasteluun valit-
tu poissa puhetilanteesta olevaan henkil66n
viittaavat, valittomissa puheessa eli ei-logo-

4 Harjavallastaon 9 puhujaa, Huittisista 6, Kokemielti
6, Koyliosta 5 ja Sikylasta 7.

5 Tissa tarkastelluissa ddnitteissa ddnittdjit ovat Sata-
kunnasta kotoisin olevia suomen kielen opiskelijoita ja
puhujat kuuluvat heidin sosiaalisiin verkostoihinsa.
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forisessa asemassa® esiintyvit pronominit,
jotka eivit toimi substantiivin méiritteend.
Aineiston jakautuminen pronomineittain
on kuvattu taulukossa 1. Aineiston pronomi-

¢ Logoforisella asemalla tarkoitetaan siti, ettd prono-
mini sijaitsee referoidussa lausumassa ja viittaa johtolau-
seessa mainittuun referoidun lausuman alkuperiiseen
tuottajaan, esim. se sano ettd héille voi soittaa (VISK, §
1469). Tillaisessakin asemassa lohkeamarakenne voisi
periaatteessa olla mahdollinen esimerkiksi lausumassa
”se sano ettd hin tullee kans se Maija itte”. Tillaisia
tapauksia aineistossa ei kuitenkaan esiinny.

Taulukko 1. Aineiston pronominien maara.
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neista 123 eli 4,5 % esiintyy lohkeamakonst-
ruktiossa. Pronomineihin, joilla on useampia
adnteellisid variantteja, viittaan maarillisissa
analyyseissd vain yleisimmalla variantilla.

se hén taa/tdma toi/tua/tuo yhteensa
2278 (82,7 %) |379(13,8%) |44 (1,6 %) 54 (2,0 %) 2755
Ei-logoforisiin pronominiesiintymiin ra- AINEISTON ETEENPAIN
jaamisen perusteena on, ettd yksiselitteisesti LOHKEAVAT RAKENTEET

logoforisissa asemissa esiintyvistd kolmasper-
soonaisista pronomineista 95 % on aineistos-
sa hdn—pronomineja. Logoforisissa asemissa
pronominien vaihtelu noudattaa siis erilaisia
sdantojd kuin vélictomassd puheessa. Viitta-
ukset lisna olevaan henkil66n puolestaan on
jatetty rajauksen ulkopuolelle siksi, ettd ai-
kaisempien havaintojen mukaan lasniolijaan
viitattaessa kolmaspersoonaisten pronomi-
nien jakauma on erilainen kuin silloin, kun
referenttind on poissa puhetilanteesta oleva
henkilé (Priiki, 2012). Olen aiemmin tarkas-
tellut saman aineiston kolmaspersoonaisten
henkil6viitteisten pronominien vaihtelua syn-
taktisen funktion ja subjektipronominin pre-
dikaattiverbin nikokulmasta (Priiki, 2014),
ja tavoitteena on jatkossa kartoittaa myds
referenttien ominaisuuksien kytkoksid pro-
nominien vaihteluun (Priiki, arvioitavana).

Téamin tutkimuksen méarillisessd analyysissa
on otettu huomioon lohkeamakonstruktios-
salauseenjisenen normaalipaikalla esiintyvit,
yksindan NP:n muodostavat pronominit.
Joskus pronominia toistetaan useita kertoja.
Esimerkin 5 konstruktiossa ensimmiinen
esiintyma sehin on katsottu lauseenjisencksi
ja poimittu maaralliseen analyysiin. Seuraavat
kaksi toistettua se-pronominia on koodattu
lohkeamakonstruktion lohkeama- eli jilkio-
siksi ja laskettu aineiston henkil6viitteisten
pronomini-NP:iden kokonaismairiin. Vain
juuri ennen substantiivia sijaitseva pronomini
(se anoppi) on katsottu substantiivin méirit-
teeksi, jolloin sité ei ole laskettu pronomini-
NP:iden miiriin.

(5) juu ja sehdn meni se mum midlestid se niinku se (.) anoppi (Sapu-190)
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Aiemmassa tutkimuksessa lohkeamakonst-
ruktion osina on tarkasteltu demonstratii-
vipronomineja (Etelimiki, 2006; Karhu,
1994). Tamin tutkimuksen aineistossa myos
persoonapronomini b4z on mahdollinen,
vaikkakin harvinainen, seki alkuun etti
eteenpiin lohkeavan konstruktion lauseen-
jasenpaikalla. Toisinaan myés konstruktion
jalkiosana eli lohkeamana eteenpiin esiintyy
pelkka pronomini, joko toistettuna tai yksi-
niin (Karhu, 1994, s. 89). Tissd aineistossa

lohkeama-NP:ni on yksindian NP:n muo-

(6) tolla ei muuten=o’ (.) Ranella (Sapu-188)
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dostava se-pronomini 23 kertaa ja kahdesti
pronomini £oz.

Eteenpiin lohkeava konstruktio alkaa siis
lauseella, jossa lauseenjisenend on pronomi-
ni-NP, joka kytkee tarkoitteen edelld kaytyyn
keskusteluun. Jiljessd seuraa pronominin
kanssa samaviitteinen vapaa, yleensi pro-
nominitarkenteinen leksikaalinen NP, joka
nimeii tarkoitteen. Lohkeama-NP voi olla
myds tarkenteeton (6) tai toinen pronomini-

NP (7). (Etelimiki, 2006, s. 65-67.)

(7) ja sit se meni naimisiin se ettd teki lapsia (Sapu-164)

Taulukossa 2 on ristiintaulukoitu kolmas-
persoonaisten pronomini-NP:iden esiinty-
minen eteenpiin lohkeavan konstruktion en-
simmdisend NP:ni eli tyypilliselld pronomi-
ni-NP:n paikalla ja muissa asemissa. Vertailun
vuoksi taulukossa on esitetty myos aineiston
alkuun lohkeavissa rakenteissa esiintyvit pro-
nominilausekkeet.” Mukaan ei siis ole otettu
lohkeama-NP:n pronominitarkenteita tai
yksindan lohkeama-NP:n muodostavia pro-
nomineja. Solut, joissa yhteys on merkitsevi
(standardoitu jiinnds suurempi kuin 2 tai

7 Alkuun lohkeavissa konstruktioissa lauseenjiseneni
olevien pronomini-NP:iden variaatio ei eroa tilastollis-
esti merkitsevisti pronominien vaihtelusta muissa ase-
missa: alkuun lohkeavaa konstruktiota esiintyy aineis-
tossa vihin (ks. taulukko 2) ja siind pronomini-NP:ni
kéytetdin pronominia se yhtd hdn-pronominia lukuun
ottamatta.

pienempi kuin -2), on lihavoitu. Taulukos-
sa on esitetty vaakasuoraan luettavalla rivil-
la se, kuinka suuri osa kunkin pronominin
esiintymisti sijaitsee lohkeamakonstruktion
pronominipaikalla: esimerkiksi se-pronomi-
neista 4,0 %. Toinen, pystysuoraan luettava,
prosenttiosuus ilmaisee sen, kuinka suuri osa
kummankin konstruktion pronomineista
on tiettya lekseemid: esimerkiksi eteenpdin
lohkeavan konstruktion pronomini-NP:istd
periti 74,0 % on se-pronomineja.
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Taulukko 2. Henkildviitteisten hén-, se-, tda- ja toi-pronominien esiintyminen
lohkeamakonstruktioiden lauseenjasenpaikalla. x? = 90,088; p < 0,001.8

Pronomini ei lohkeama- |alkuun lohk. [eteenpain lohk. |yhteensa
konstruktiota |konstruktio konstruktio
se |esiintymia 2162 25 91 2278
% se-pronomineista 94,9 % 1,1% 4,0 % 100,0 %
% kaikista pronomineista |83,0 % 96,2 % 74,0 % 82,7 %
standardoitu jaannos 1,6 1,8 -2,6
hén | esiintymia 375 1 3 379
% hadn-pronomineista 98,9 7%, 0,3% 0,8 % 100,0 %
% kaikista pronomineista |14,4 % 3,8% 2,4 9% 13,8 %
standardoitu jaannos 4,0 -1,5 -3,7
tda |esiintymia 30 0 14 44
% taa-pronomineista 68,2 % 0,0 % 31,8 9% 100,0 %
% kaikista pronomineista 1,2 % 0,0 % 11,4 9, 1,6 %
standardoitu jaannos -7,8 -0,7 8,9
toi | esiintymia 39 0 15 54
% toi-pronomineista 72,2 9, 0,0 % 27,8 % 100,0 %
% kaikista pronomineista 1,5 % 0,0 % 12,2 9, 20%
standardoitu jaannoés -7,3 -0,7 8,4
esiintymia 2607 26 123 2755
yht. |9z pronomineista 94,6 % 0,9 % 4,59 100,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

8 Soluista 41,7 %:issa odotuksenmukainen arvo on pienempi kuin 5. Tésté syysti tilastollinen merkitsevyys on laskettu Fisherin

tarkalla testilla.

Taulukko 2 kuvaa ensinnikin aineiston
pronominien jakaumaa. Siitd nihdéin, ettd
yksindain NP:n muodostavalla zidi- tai toi-
pronominilla ilman eteenpiin lohkeavaa
konstruktiota on hyvin harvinaista viitata
henkil66n, joka ei ole lasna puhetilanteessa:
viittauksista vain 1,6 % on #Z-pronomineja ja
2,0 % toi-pronomineja. Samanlaisen havain-
non on tehnyt myds Seppinen (1998, 5. 17).

Eteenpiin lohkeavan konstruktion sarak-
keessa taulukossa 2 on nihtivissi voimakkai-
ta, itseisarvoltaan yli kahden suuruisia korre-
laatioita kaikkien tarkasteltavien pronomini-
en kohdalla. Se- ja hin-pronominien kohdalla
jidnnds on negatiivinen (-2,6 ja —3,7) ja tid-
ja toi-pronominien kohdalla positiivinen (8,9
ja 8,4). Tama tarkoittaa, ettd eteenpiin loh-
keavassa konstruktiossa lauseenjisenpaikal-

la pronominina on aineistossa tilastollisesti
merkitsevisti useammin %z tai toi kuin hin
tai se. Lohkeama eteenpiin on siis yhteydessa
lauseessa esiintyvin pronominin valintaan
toisin kuin lohkeama alkuun.

T/d ja toi toimivat kuitenkin myos tar-
koitteensa ensimainintoina useammin kuin
hin ja se - siis tehtavissi, joka aiemman tut-
kimuksen (Karhu, 1994, s. 277) perusteella
on syyta olettaa tyypilliseksi eteenpiin loh-
keavan rakenteen kayttoyhteydeksi. Prono-
minien jakaumaa ensimainintoina tarkastelen
seuraavassa luvussa. Sen jilkeen tarkastelen
paitospuuanalyysilld eteenpiin lohkeavan
konstruktion ja pronominiensimainintojen
yhteyttd ja esittelen laadullisia havaintoja eri
pronominien kaytosta lohkeamakonstrukei-
0ssa ja ensimainintana.
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AINEISTON
PRONOMINIENSIMAININNAT

Pronominiensimainintoja on selitetty
silld, ettd pelkalld pronominilla keskus-
teluun tuotava referentti nayttelee pu-
heenalaisissa tapahtumissa kontekstista
padteltaviid roolia — esimerkiksi kaupassa
myyja, koulussa opettaja —, jolloin refe-
rentin yksil6llinen tunnistaminen ei ole
olennaista (Fox, 1987; Ziv, 1996). Ritva
Laury kuitenkin osoittaa, ettd kun kes-
kusteljjoilla on paljon yhteisti taustatie-
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toa, pronominiensimaininnan referentin
ei tarvitse olla kategorian edustaja, vaan
spesifinenkin referentti, juuri tietty yhtei-
nen tuttava, voidaan pditelld kontekstista.
Talloinkaan referentti, johon viitataan aino-
astaan kolmaspersoonaisilla pronomineilla, ei
ole puheenaiheen kannalta keskeinen. (Laury,
2005, s. 58.) Omassa aineistossani ei-institu-
tionaalisia henkiloreferentteja, joihin kohdis-
tuu vain pronominilausekkeella tehtyja viit-
tauksia, ovat esimerkiksi hahmot elokuvassa,
jonka kaikki esimerkin 8 d4nitteessa puhuvat
nuoret ovat nihneet.

(8) ko (.) nee hoilaa sitd e- et se herrdd hepkii sit se tullee sidlt moottorisahanp

kans sialt sakista (Sapu-154)

ILso suomen kielioppi (VISK, § 1438) kiyteid
ennestiin mainitsemattomiin mutta konteks-
tin kautta vastaanottajalle ymmarrettaviin re-
ferentteihin pro-sanalla viittaamisesta termid
assosiatiivinen amzfom. Trissi tarkasteltavassa
aineistossa kaikki nelja tutkimuksen kohtee-
na olevaa pronominia ovat ensimainintoina
mahdollisia viittaamassa poissa puhetilan-
teesta olevaan henkil66n. Uuden henkil6re-
ferentin tuominen keskusteluun pronomini-
NP:1l4 on aineistossa kuitenkin yleisesti ot-
taen harvinaista: ensimainintapronomineja
on 165 esiintymii eli 6,0 % aineiston prono-
miniviittauksista. Lisiksi monesti pronomi-
niensimaininnalla esiin nostettuun referent-
tiin viitataan pian uudestaan tarkemmalla
ilmauksella — esimerkiksi eteenpiin lohkea-
van konstruktion leksikaalisella NP:1l4. Sel-
laiset viittaukset, joissa kolmaspersoonainen
pronomini on tarkoitteen ensimmiinen ja
ainoa maininta, ovat siis vield pienempi osa

aineistosta. Niiden laadullisessa tarkastelussa
jaljempand ilmenee kuitenkin viitteita siita,
ettd eri pronomineilla lienee erilaisia tehtavia.

Tissi tutkimuksessa ensimaininnoiksi on
luokiteltu kaikki pronominit, joita ei edelld
tismilleen samaan tarkoitteeseen viittaava
nominilauseke. Kontekstin kautta impli-
koituja ja tdysin uusia tarkoitteita ei siis ole
erotettu toisistaan. Ensimmiisti kertaa mai-
nituiksi on luokiteltu myds sellaiset referentit,
joiden edellinen maininta on keskustelussa
vahintdin kymmenen vuoroa aikaisemmin,
kun vililli keskustellaan aivan eri teemoista.
Ensimainintojen ja anaforisten viittausten li-
saksi jaotteluun on tarvittu epaselvien tapaus-
ten luokka. Anaforisuudeltaan epaselviksi on
koodattu esimerkiksi esiintymit, jotka ovat
aivan ddnitteen alussa tai joita edeltdvd mah-
dollisesti samaviitteinen sana on monitulkin-
tainen. Episelvid tapauksia on aineistossa 21.
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Taulukossa 3 pronominit on ristiintaulu-
koitu sen mukaan, onko viittaus anaforinen
vai tarkoitteensa ensimaininta. Anaforisuu-
den suhteen epaselvit 21 esiintymai on jatet-
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ty pois. Taulukossa 3 on taulukon 2 tapaan
kiytetty korrelaation vahvuuden osoittami-
seen standardoituja jaannoksia.

Taulukko 3. Henkildviitteisten, yksindan NP:n muodostavien pronominien hdn, se, tad ja toi
esiintyminen tarkoitteensa ensimainintoina. x? = 109,547; p < 0,001.°

Pronomini anaforinen ensimaininta yhteensa
se |esiintymia 2134 125 2259
% se-pronomineista 94,5 % 55% 100,0 %
% kaikista pronomineista 83,1 % 75,8 % 82,6 %
standardoitu jaannos 2,4 2,4
hén |esiintymia 375 4 379
% han-pronomineista 98,9 % 1,1% 100,0 9%
% kaikista pronomineista 14,6 % 2,4 % 13,99
standardoitu jaannos 4.4 -4 4
tda |esiintymia 26 16 42
% tdd-pronomineista 61,9 % 38,1 9% 100,0 %
% kaikista pronomineista 1,09 9,7 % 1,5%
standardoitu jaannos -8,8 8,8
toi |esiintymia 34 20 54
% toi-pronomineista 63,0 % 37,0% 100,0 9%
% kaikista pronomineista 1,3% 12,1 9% 2,0 9%
standardoitu jaannos -9,7 9,7
yht. |esiintymia 2569 165 2734
% pronomineista 94,0 % 6,0 % 100,0 9%

? Koska soluista 25 %:ssa odotuksenmukainen arvo on pienempi kuin 5, merkitsevyys on testattu Fisherin tarkalla testilla.

Taulukossa 3 pronominien esiintymista
anaforisina tai ensimainintoina tarkasteltaes-
sa huomataan samansuuntainen yhteys kuin
esiintymisessd eteenpdin lohkeavan rakenteen
pronomini-NP:ni. 7T7d- ja toi-pronomineista
yli kolmannes (38,1 % ja 37,0 %) on tarkoit-
teensa ensimmdisid mainintoja, kun taas
pronominit se ja etenkin hin ovat valtaosin
anaforisia (94,5 % ja 98,9 %). Taulukon pys-
tysuuntaisesti luettavat prosenttiosuudet ha-
vainnollistavat kuitenkin aineistossa leimal-
lista epasuhtaa pronominien frekvenssissa:
vaikka zid- ja toi-pronominien esiintymistd
suhteellisesti suuri osa on ensimainintoja, kai-

kista aineiston pronominiensimaininnoista

kolme neljistd (75,8 %) tehdiin se-prono-
minilla, koska se on aineistossa niin paljon
muita tarkasteltuja pronomineja yleisempi.
Standardoidut jidnnokset ovat kaikkien pro-
nominien kohdalla itseisarvoltaan kahta suu-
rempia, eli ne osoittavat havaitun yhteyden
merkitseviksi.

Etelimien (2006, s. 53) havaintojen mu-
kaan timdi ja tuo ensimainintoina viittaavat
puhetilanteessa esilld oleviin tarkoitteisiin.
Oman aineistoni kohdalla on syytd muistaa,
etti lisna oleviin henkildihin kohdistuvat
viittaukset on rajattu aineistosta pois. Ndin
ollen pronominien referentit eivét ole puhe-
tilanteessa fyysisesti lisnd. Myos puhetilan-
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teessa kisiteltivissd valokuvissa esiintyviin
henkil6ihin kohdistuvat viittaukset on rajat-
tu tarkastelun ulkopuolelle, koska pelkisti
dinitallenteesta ei voida tietid, osoittaako
tai katsooko puhuja valokuvaa henkiléstd
puhuessaan, jolloin viittaus ei olisi verratta-
vissa aidosti poissa puhetilanteesta olevista
referenteistd puhumiseen. Palaan niin loh-
keamakonstruktion osana kuin ilmankin siti
esiintyville ensimaininnoille tissi aineistossa
tyypillisiin kiyttokonteksteihin jiljempina.
Ensin kisittelen kuitenkin pronominiensi-
mainintojen ja eteenpiin lohkeavan raken-
teen yhteytta tilastollisesti.

ETEENPAIN LOHKEAVA
KONSTRUKTIO
ENSIMAININTANA

Eraaksi lohkeamakonstruktion kayttoyhtey-
deksi on esitetty uusien tarkoitteiden nos-

taminen keskustelussa huomion kohteeksi
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(Karhu, 1994,5.277; VISK, § 1019). Tarkoite
voi olla mainittu keskustelussa aiemmin taus-
tatietona, se voi olla paateltivissa kontekstista
tai se voi olla aivan uusi. Karhun (1994, s. 244)
mukaan eteenpiin lohkeavalla konstruktiolla
voidaan ikéin kuin salakuljettaa diskurssiin
uusi referentti: ensimmiiseni viittauksena
esiintyvd pronomini-NP implikoi tunnet-
tuutta mutta lohkeamaosan leksikaalinen
NP varmistaa, ettd kuulija tulkitsee referentin
oikein. Eteenpdin lohkeavalla konstruktiolla
siis tavallaan naamioidaan referenttii tutuksi
(Karhu, 1994, 5. 270).

Taulukossa 4 on ristiintaulukoitu aineiston
eteenpiin lohkeavat konstruktiot ja niissi
esiintyvit ensimainintapronominit. Taulu-
kon 3 tapaan my6s taulukosta 4 on jitetty pois
ne 21 aineiston pronominia, joiden kohdalla
viittauksen anaforisuus on tulkinnanvaraista.

Taulukko 4. Henkildviitteiset, eteenpain lohkeavan konstruktion pronomini-NP:t tarkoitteen

ensimainintoina. x? = 357,759; p < 0,001.1°

Lohkeamarakenne pronomini-NP
anaforinen ensimaininta |yht.
eteenpain lohkeava |esiintymia 65 57 122
konstruktio % konstruktion pronomini-
NP:ista 53,3 % 46,7 % 100,0 %
% kaikista esiintymista 2,59% 34,59 4.5 %
standardoitu jaannos -19,3 19,3
muut tapaukset esiintymia 2504 108 2618
% muista tapauksista 95,9 % 4.2 % 100,0 9%
% kaikista esiintymista 97,5 % 65,5 % 95,5 %
standardoitu jadnnos 19,3 -19,3
Yhteensa esiintymia 2569 165 2734
% esiintymista 93,9 % 6,1 % 100,0 9

19" Pearsonin riippumattomien otosten khin nelid -testi.
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Taulukosta 4 selviii, etti aineiston kol-
maspersoonaisista pronominiensimainin-
noista kolmannes (34,5 %) sijaitsce lauseessa,
johon liittyy eteenpidin lohkeava nominilau-
scke. Vastaavasti eteenpiin lohkeavien ra-
kenteiden pronomini-NP:istd lihes puolet
(46,7 %) on tarkoitteensa ensimmiisii mai-
nintoja, kun taas muutoin valtaosa (97,5 %)
pronominiesiintymistd on anaforisia. Suuri
standardoitu jainnos (19,3) osoittaa, etti en-
simainintojen ja eteenpiin lohkeavan konst-
ruktion yhteys on erittidin merkitseva.

Eteenpiin lohkeavassa konstruktiossa esiin-
tyvat pronominit ovat siis useammin ensimai-
nintoja kuin anaforisia. 744- ja foi-pronomi-
neilla on — pronominien frekvenssiin aineis-
tossa suhteutettuna — taipumus esiintya seka
ensimainintana etti lohkeamakonstruktion
pronomini-NP:ni. Kummalla seikalla on
Vahvempi yhteys pronominien esiintymiseen?
Esiintyvitké #id ja toi useammin lohkeama-
konstruktiossa my6s anaforisina? Tallaisiin
kysymyksiin vastauksia saadaan paitéspuu-
analyysilla.

Kuvion 1 paitospuuanalyysissi selitettivi-
ni muuttujana on pronomini ja selittdvini
anaforisuus ja pronominin sijainti eteenpdin
lohkeavan rakenteen pronomini-NP:ni. Puu
ei pysty ennustamaan pronominien esiinty-
mistd, koska kaikissa noodeissa se-pronominit
ovat enemmistoni. Pronominien vaihtelu on
niin monimutkainen ilmid, etti onnistunees-
ti ennustavaan puuanalyysiin tarvittaisiin
useita muitakin muuttujia, esimerkiksi tieto
pronominien lauseenjisenasemasta, subjek-
tipronominin predikaatista (ks. Priiki, 2014)
sekd puhujan ja referentin ominaisuuksista
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(ks. Priiki, arvioitavana). Jokainen piitds-
puun haarautuminen ilmentia kuitenkin
tilastollisesti merkitsevii (p < 0,05) eroa pro-
nominien miirissi. Puun haarautumiskritee-
rini on Pearsonin khin neli6 -testilli lasketun
merkitsevyyden lisaksi se, ettd haarautuvassa
noodissa tulee olla vihintdin 50 esiintymaa ja
syntyvissa haarassa 20 esiintymaa.

Kuvion 1 piiiitéspuuanalyysistéi on jatetty
anaforisuuden suhteen episelvit tapaukset
pois. Lohkeamakonstruktiossa tyypillisen
leksikaalisen lohkeamaosan paikalla toisinaan
esiintyvit pronomini-NP:t (ks. esimerkki 5
edelld) on luokiteltu samaan ryhmiin mui-
den tapausten kanssa. Eteenpiin lohkeavan
konstruktion pronomini-NP:ni kisitellddn
siis vain tyypillisen pronominiosan paikal-
la rakenteen ensimmiiseni NP:ni toimivia
pronomineja. Jilkiosina esiintyvid yksindin
NP:n muodostavia pronomineja on aineistos-
sa 23 se-pronominia ja 2 foi-pronominia, eli
niiden merkitys muiden tapausten luokassa
on vihiinen.

Piatospuu haarautuu ensin anaforisuus-
muuttujan mukaan. Viittauksen anaforisuus
on siis puuanalyysin mukaan merkitsevimpi
tekijia pronominien vaihtelussa kuin lohkea-
makonstruktion pronomini-NP:ni toimi-
minen. Pronominit jakautuvat anaforisiin
ja ensimainintoihin siten, ettd anaforisissa
viittauksissa (noodi 1) esiintyy huomattavan
vihin pronomineja 7 ja toi, kumpaakin vain
noin prosentti esiintymistd. Pronominiensi-
maininnoista (noodi 2) #ii-pronomineja on
kuitenkin 9,7 % ja foi-pronomineja 12,1 %.
Téamai tendenssihan havaittiin jo edelld ristiin-
taulukoinnilla (taulukko 3).
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Fronomini
Maode 0
Categony % n
i L= 526 2259
| W ze : B hin 138 379
1= han | tid 15 42
| tEE B i 20 54
el Total 1000 2734
Anaforisuus
Adj. P-value=0,000, Chi-square=184,
221, df=32
anaforinen anzimaininta
Made 1 Mode 2
Categony % n Categorny % n
L 83,1 2134 LS 7548 125
B hin 146 275 B hin 2.4 4
AEE| 10 26 tig arF 16
LB 1,2 34 Bt 121 20
Total 94,0 2569 Tuotal g0 165
Lohke amakonstrukdio Lohke am akonstrubdio
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=5G, Adj. P-value=0,024, Chi-square=9,
032, df=2 407, di=2
muu eteenpdin lohkeavan konstruktion muu eteenpdin lohkeavan konstrubtion
pronomini-NP pronomini-HP
Mode 3 Mode 4 Mode 5 Mode 6
Category % n Category % n Categony % n Categony % n
L= 83,1 2020 L= 831 454 L 824 B9 L G632 36
B hin 148 373 B hin | z B hin 2.8 3 B hin 18 1
tis og z0 tis 9.2 [&] tid 7.4 g tid 14,0 g
B o 12 21 B o 46 2 B o 74 g B o 211 12
Total 91,6 2504 Total 24 G4 Total 40 102 Total 21 &7

Kuvio 1. Lohkeamakonstruktiossa esiintyvien p

ronominien jakautuminen aineistossa.

Selitettava muuttuja pronomini, selittavat muuttujat anaforisuus ja eteenpéin lohkeava

konstruktio.

Sekid anaforiset esiintymit (noodi 1) ettien-
simainintana kiytetyt pronominit (noodi 2)
haarautuvat edelleen lohkeamakonstruktio-
muuttujan mukaan. Lohkeamakonstruktion
pronomini-NP:ni esiintyminen on yhtey-
dessd pronominien vaihteluun tilastollisesti
merkitsevisti sekd anaforisten pronominien
etti tarkoitteensa ensimmaiisten maininto-
jen kohdalla. Noodin 3 taulukossa #id- ja

toi-pronominien osuus on pienimmilldin

(0,8%ja 1,2 %): ryhmissi on siis kyse anafori-

sista, ilman lohkeamakonstruktiota tai alkuun
lohkeavan konstruktion lauseenjisenpaikalla
esiintyvistd pronomineista. Niissad huomio-
ta herittdd myds se, ettd hin-pronominin
osuus on muita ryhmia selvisti suurempi
(14,9 %). Vaikka hin osoittautuu aineistossa
mahdolliseksi seki lohkeamakonstruktiossa
ettd ensimainintana, on sen tyypillinen kiyt-
tokonteksti siis kuitenkin selvisti anaforinen
ja ilman eteenpiin lohkeavaa konstruktiota.
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Noodissa 4 eli anaforisissa mutta lohkea-
makonstruktiossa esiintyvissd pronomineissa
samoin kuin noodissa S eli ensimaininnoissa
ilman lohkeamakonstruktiota #i- ja toi-pro-
nomineja esiintyy jonkin verran enemman
kuin noodissa 3. Suurimmillaan niiden pro-
senttiosuudet ovat kuitenkin noodissa 6 eli
ensimainintana toimivien lohkeamakonst-
ruktioiden ryhmassa. Naista esiintymista z4-
pronomineja on 14,0 % ja toi-pronomineja
periti 21,1 %.

Puuanalyysi osoittaa, ettd seki tarkoitteensa
ensimainintana etti lohkeamakonstruktion
pronomini-NP:nd toimimisella on itsendinen
yhteys pronominien vaihteluun, vaikka vai-
kutus on samansuuntainen: kumpikin ilmio
lisaa zid- ja toi-pronominien ja vihentad hin-
pronominin esiintymistodenniakoisyytta.
Viittauksen anaforisuus on tekijoista merkit-
sevampi, mutta eteenpiin lohkeavien konst-
ruktioiden yleisyys ensimainintoina ei selitd
tdd- ja toi-pronominien yleisyyttd niissi ko-
konaan, vaan my®os anaforisissa viittauksissa
kyseiset kaksi demonstratiivia sijaitsevat usein
lohkeamakonstruktion pronominipaikalla.

PRONOMINIENSIMAININTOJEN
JA LOHKEAMIEN
KAYTTOYHTEYKSIA
AINEISTOSSA

Tissa luvussa luon silméyksen edella maaral-
lisesti kasiteltyjen, pronominien vaihteluun
yhteydessi olevien ilmididen kayttokonteks-
teihin. Ensin esittelen tilanteita, joissa tarkoit-
teen ensimmaisena mainintana on pronomini,
joka ei taydenny eteenpiin lohkeavalla NP:1l4.
Sitten tarkastelen tapauksia, joissa ensimai-
ninta tehdain lohkeamakonstruktiolla, ja lo-
puksi ndytin esimerkkejd anaforisissa viitta-
uksissa kdytetyista lohkeamakonstruktioista.
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Ensimainintana pronomini ilman
lobkeamarakennetta

Totesin edelld, ettd ensimainintapronomi-
neista 57 eli 34,5 % tdydentyy lohkeamalla
eteenpdin ja suhteutettuna pronominien
frekvenssiin aineistossa seki ensimaininta-
na ettd anaforisena %4 ja toi esiintyvat se- ja
héin-pronomineja tyypillisemmin eteenpiin
lohkeavan konstruktion pronomini-NP:ni.
Koska valtaosa aineiston henkiléviittauksis-
ta tehdddn se-pronominilla, kaikissa ryhmissa
se-pronominit ovat kuitenkin enemmistona.

Ainoastaan 108 aineiston pronominia on
sellaisia ensimainintoja, joita ei tarkenneta
lauseesta lohkeavalla toisella nominilausek-
keella, yleensd substantiivilla. Niistd esiin-
tymisti 89 (82,4 %) on se-pronomineja ja 3
hdn-pronomineja; tid- ja toi-pronominia on
kumpaakin 8 esiintymaa.

Aineistossa esiintyy kuitenkin myos useita
sellaisia ensimainintoja, joissa viittaus toiste-
taan substantiivia kdyttien pian ensimmaisen,
pelkalla pronominilla tehdyn viittauksen jal-
keen mutta joita ei ole tissd tutkimuksessa
luokiteltu lohkeamarakenteiksi, kuten esi-
merkin 9 limittdisrakenne. Sellaisia tapauksia,
joissa ainoa referenttiin viittaava lekseemi on
pronomini, on siis vield vihemmin kuin tissa
ilman lohkeamarakennetta esiintyviksi luo-
kiteltuja ensimainintoja. Pronominiviittauk-
silla, joita seuraa samaviitteinen substantiivi,
lienee lohkeamarakenteen kanssa samanta-
paisia funktioita: limittdisrakenteella Haku-
lisen (1987, s. 14) mukaan pystytiin samalla
kertaa seki esittelemidin tarkoite etta predi-
koimaan siitd jotakin. T4llaisten rakenteiden
kiyton ja yleisyyden syvillisempi tarkastelu
kuitenkin vaatisi oman tutkimuksensa.

(9) se oli sit semmonen Penttildm Pransu oli semmonen kansansaarnaaja. (Sapu-165)
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Tietynlaisen kategorian jisenet ja institu-
tionaalisen toiminnan osapuolet — myyjit,
ladkarit, opettajat — ovat aiemman tutki-
muksen perusteella tyypillisid assosiatiivisen
anaforan viittauskohteita (Ziv, 1996; Laury,
2005). Tapauksissa, joissa henkilon ainoa
maininta tapahtuu pronominilla, referentti-
ni on tissikin aineistossa usein institutionaa-
linen henkil6, esimerkiksi myyja tai lddkari,
ja pronominina se. Esimerkissd 10 kiytetdan

(10) [Sapu-167]
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ensin passiivia kysyztii (rivi 1) ja mainitaan
tapahtumapaikaksi tax free -myymali (rivi
2). Niin luodaan odotus sellaisesta inhimilli-
sestd referentist, jolla on myymalassi oikeus
pyytad nihtavakseen henkilollisyystodistusta.
Talla perusteella kuulija voi ongelmitta pai-
telld seuraavien se-pronominien referentiksi
myymalan kassan. Kassahenkil6on ei kerto-
mubksessa viitata kertaakaan substantiivilla.

01 Sanna: joo kyl se om mullakih mul muuten sillo kyl kysyttii

> yhe kerra siad laival sidl taksfriis se (.) kysy
03 hepkkareik ku ma meni ostaaj jotai- siis ja [ma oli
04 Martta: [mh

05 Sanna: siis sillo ala(ikéne.

06 Martta: mmh.

07 Sanna: sit md naytin sil via sita (.)
08 vadarenndstani (mt ei se [sitd)

09 Martta:

mt mu hianoo

[Ja meni lapi vai

10 Sanna: Jjuu. (.) vaik se vial otti se sidlt muavitaskust pois

11 ja katto sita tallee sit @jaaC.

Assosiatiivisen anaforan pronominina toi-
mii aineistossa tavallisesti se. Yksityiskohta-
na voidaan mainita, ettd aineistossa esiintyy
myos yksi ainoana viittauksena vastaavassa
tilanteessa kaupan myyjdan viittaava han-
pronomini.

Jos ensimmdisend ja ainoana viittauksena
henkil66n on 07, referentti vaikuttaa jotenkin
kytkeytyvin puhetilanteen fyysiseen konteks-
tiin, vaikka tissd aineistossa referentti ei puhe-
tilanteessa olekaan varsinaisesti lisna. Pelkalla
toi-pronominilla viitataan ongelmitta esi-
merkiksi autossa kiydyn keskustelun aikana
toiseen tienkdyttdjain tai kahvipoytikeskus-
telun aikana toisessa huoneessa nukkuvaan
perheenjiseneen. Tulkinnan apuna saatetaan
kdyteaa eleitd tai katseita, joiden tarkastelu
pelkistd ddniaineistosta on mahdotonta. 7oi

onkin nihdikseni pronomineista deiktisin, ja
Matti Larjavaaran (1990, 5. 95) nikemys siiti,
ettd tulkitakseen oi-viittauksen kuulijan on
kiinnitettdvd huomio viestin lisdksi puhujaan,
patee taman aineiston valossa nimenomaan
toi-pronominiin ainoana viittauksena.
Lauryn (1997, s. 103-104) mukaan z0i-
ensimaininta tuo keskusteluun referentin seki
puhujan ettd kuulijan havaintopiirin ja me-
neillddn olevan keskustelun ulkopuolelta jaluo
kontrastia referentin ja keskustelijoiden vlille.
Tami nikemys sopii moniin tassikin kasitel-
tivin aineiston foi-viittauksiin: viitattaessa
edelld ajavan kulkuvilineen kuljettajaan seka
puhujalla ettd kuulijalla on yhtildinen mah-
dollisuus arvioida timin kiytosta, ja foi-viitta-
uksella puhuja luo vastakkainasettelun oman
perheensi ja vieraan tienkayttdjan valille.
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Yksinain esiintyvd pronomini Zo7 ainoana
mainintana nayttiisi kuitenkin vaativan ai-
neistossa usein kontekstivihjeita tai vihintian
paljon keskustelijoiden yhteista taustatietoa.

(11) [Sapu-190]
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Nimittiin aina pelkkd pronomini ei ole riitta-
vi referentin tunnistamiseksi. Esimerkissi 11
parikymppiset Ville, Mika ja Veera keskuste-

levat yhteisen tuttavansa ylipainosta.

toi ] tarkkailee

-> Ville: eii nys se ol lihonul [lissdd vaa

02 Mika: [mmm (se op kau-) ]

-> Ville: sen syamistad kaik koko ajjaan

04 Mika: el se ov via sinnel leikkaukseem mennys sitte.
05 (.)

06 Ville: mihil [le-

07 Veera: [mihil leikkauksee.

08 Mika: no eik se meinannuj Jjohopki maham-

09 mahalaukumpidnennysleikkaukseem [(mennds se)] (.)
10 ville: [ <varmaaj>] juu
11 Mika: [mdad muista (mut se) mum midlst]

12 ville: [ < sya joo > ]

13 Mika: se puhu jotain semmost(a).

14 ville: joo.

-> Veera: kuka sen (.) syamist tarkkailee Rea vai.

16 ville: Jjuu::.

17 Mika: [ei anna

18 Ville: [eil annas sen syardk ku jopku (.)

Villen vuorossa toi tarkkailee sen syimisti
kai koko ajjaan (rivit 1 ja 3) pronomini roi
viittaa Reaan, puheena olevan nuoren mie-
hen tyttoystiviin, jota ei ole mainittu keskus-
telussa aiemmin. Lauryn (1997, s. 103-104)
kisitys siitd, ettd zo7 luo kontrastia keskuste-
lijoiden ja referentin vilille, nikyy tissikin:
toi-pronominia kiyttamalla Ville implikoinee
olevansa eri kannalla kuin Rea. On mahdollis-
ta, etti Villen tarkoituksena on ollut tuottaa
lauseen jilkeen pronominiviittauksen tarken-
tava lohkeama-NP (esim. "toi Rea”), koska
Villen vuoro ei paity laskevaan intonaatioon
ja Mika aloittaa vuoronsa ei se ov vid sinnel
leikkaukseen mennys sitte suoraan Villen vuo-
ron perddn ilman taukoa. Laihdutusleikka-

tidattyinad kellonaikoina.

usta koskevan vuoronvaihdon jilkeen Veera
palaa Villen zoi-viittaukseen kysymalld kuka
sen sydmist tarkkailee Rea vai (rivi 15). Siind
hin ehdottaa toi-viittaukselle tulkintaa, jonka
Ville vahvistaa oikeaksi juz-vuorolla (rivi 16)
ennen kuin jatkaa kuvaamaan Rean toimintaa
tarkemmin.

Tapauksia, joissa ensimmainen ja ainoa viit-
taus henkiloon olisi 74, ei aineistosta 16ydy,
vaan fdd-ensimainintapronominien referen-
tit madritellddn kaikissa aineiston tapauksissa
ensimaininnan jilkeen jotenkin tarkemmin,
esimerkiksi yhteisen neuvottelun tuloksena,
kuten esimerkissd 12, jossa keskustelijat pu-
huvat silmileikkauksista.
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(12) [Sapu-202]

01 Merja: kuka sul muistak s'a kuka sul leikkas.

02 Seija: [(va-)

03 N.: [em muist se oli semmonev vaalee naine.

04 Merja: Jjuu juu

05 Irja: jaa.

06 Merja: .jhh

07 Seija: joo-

-> Irja: ko taa opg (.) tama [(ko kayny)

-> Merja: [tédd kans tekee niit taa tekee
10 just sidl Silmépulssissakin [niit laaserleikkauksii
11 Irja: [joo.

-> Merja: taa [Martti Rantane.

13 Seija: [nii

Lauryn (1997, s. 105) mukaan #id-ensimai-
ninnalla puhuja ilmaisee, ettd referentti on
tuttu puhujalle mutta ei véletdimared kaikille
kuulijoille. Tama paitelmi on nahdakseni
linjassa sen tasta aineistosta esiin nousevan
havainnon kanssa, etti toisin kuin se- ja 0i-
ensimainintojen kohdalla, zid-viittausten
referentti varmistetaan aina leksikaalisella
viittauksella. Monenkeskisissi keskusteluissa
kuitenkin ne osallistujat, joille referentti myos
on tuttu, voivat osallistua tarkoitteen miirit-
telyyn, kuten esimerkissa 12 tapahtuu.

Ensimainintana pronomini
lobkeamarakenteen osana

Karhun (1994, 5. 244, 270) mukaan eteenpiin
lohkeavalla rakenteella keskusteluun voidaan
tuoda uusi referentti siten, etti tarkoitetta sen

uutuudesta huolimatta kohdellaan kuulijalle
tuttuna — sithen viitataan pronominilla. Téssa
pelkkia henkiloviittauksia sisaltivissi aineis-
tossa eteenpdin lohkeava rakenne vaikuttaa
olevan kiyttokelpoinen tapa nostaa puhecksi
sellainen referentti, josta keskustelijat eivit ole
puhuneet mutta jonka puhuja olettaa kuuli-
jalle tutuksi yhteisen taustatiedon perusteella.
Esimerkissd 13 diti kysyy tyttareltdin timan
lapsuudenystivin kuulumisia ja esimerkissa
14 keskustelija nostaa puheenaiheeksi julki-
suuden henkilon. My6s lohkeamakonstrukti-
0ssa ensimainintana toimivan fo/-pronominin
voidaan nihdi luovan kontrastia keskusteli-
joiden ja referentin vilille, silld esimerkki 14
sijoittuu kontekstiin, jossa satakuntalaispu-
hujat pohtivat muiden murteiden vierautta.

(13) no mitds sen elaméddn kuuluu sen Aneten sitte (Sapu-187)

(14) eiks toi ot toi (.) Johanna Pakoéne sidlt

(.) Oulust (Sapu-211)
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On kysyttavé, miksi esimerkeissd 13 ja 14
kdytetdin lohkeamarakennetta eikd pelkkaa
pronominitarkenteista NP:t4, joka olisi yhtd
informatiivinen (vrt. esim. 13, “mitis sen
Aneten elimiin kuuluu sitte”). On esitetty,
ettd lohkeamarakenteiden esiintyminen liit-
tyisi nominilausekkeen pituuteen jalausuman
informaatiorakenteeseen (Karhu, 1994, s.
308). Leksikaalinen NP, jota vield madrittdd
pronomini, olisi siten ensimainintana liian
raskas lausuman alkupuolella teemapaikalla
tillaisissa lausumissa, joissa puhuja haluaa
pelkin referentin esittelyn lisaksi myos esittad
siitd jonkin vaittdman.

Karhun (1994, s. 282) mukaan pitka leksi-
kaalinen NP on teemapaikalle liian informa-
tiivinen, joten se siirretdin lohkeamakonst-
ruktion avulla kommenttiosaan eli lausuman
loppupuolelle, jolloin tarkoitteen esittely
tapahtuu samaan tapaan kuin eksistentiaali-
lauseessa (VISK, § 894). Lohkeamakonstruk-
tiota kiytettiessd ensimmaisena viittauksena
toimiva pronomini-NP antaa kuitenkin vih-
jeen siitd, millainen referentti on kyseessi ja
minkilaisena tarkoitteena puhuja aikoo sitd
kasitelld keskustelussa.

Lohkeamakonstruktio voi siis olla kei-
no muotoilla lausuma vastaanottajalle hel-
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pommaksi kisitelld. Se voi kuitenkin my®6s
olla seurausta siitd, ettd puhuja itse tarvitsee
enemmiin aikaa etsii referentin miiritelmiksi
sopiva leksikaalinen nominilauseke. Karhun
aineiston eteenpiin lohkeavista konstruketi-
oista 5 % on sellaisia, joissa jalkimmaiseni,
lohkeama-NP:nikin on pelkkd pronomini.
Naissa tapauksissa puhujalla vaikuttaa olevan
vaikeuksia loytdd sopivaa kuvausta. Leksikaa-
linen maaritelman 16ytyminen ei valttamarea
ole tarpeellista, jos referentti on puheenai-
heen kannalta vihipitdinen. (Karhu, 1994,
s. 370, 393.) Omassa aineistossani sanahaul-
ta vaikuttavia lohkeamia, joissa referenttiin
ei viitata leksikaalisella NP:114, esiintyy sekd
nuorilla ettd vanhoilla puhujilla: esimerkis-
sa 15 teini-ikdinen puhuja viittaa elokuvan
hahmoon ja esimerkissd 16 vanha puhuja
terveyskeskuksen tyontekijain — epaselviksi
jad, onko kyseessd laakiri vai hoitaja."!

' Niiti lohkeamakonstruktion lohkeamaosassa esiin-
tyvid yksindin NP:n muodostavia pronomineja ei ole
laskettu mairillisessd analyysissd lohkeamakonstruk-
tion pronomineiksi, koska ne eivit esiinny tyypilliselld
pronomini-NP:n paikalla, vaan ne on niputettu sam-
aan luokkaan muiden esiintymien kanssa. Sanahaulta
vaikuttavista pronomineista aineistoon on poimittu ne,
joiden tulkitsen viittaavan henkil6n.

(15) se op kans kova se ku (.) vaantda niit=aania. (Sapu-154)

(16) nyk ko toi (.) phh (.) toikin tuala otti toi mik&a (.) toi (.) ©- (.) toi noin ni

se (.) mika tualla oli niin (.) sano et @sulla opkip kauheet kdsivoimat@ (Sapu-187)

Etenkin foi-pronominia toistettaessa he-
rad kysymys, mitkd pronomineista ovat re-
ferentiaalisia ja mitkd eparointiddnteitd tai
suunnittelupartikkeleita. 7oi-viittauksen
yhteydesti sanahakuihin ja empimiseen on
tehnyt havaintoja myés Laury (1997, s. 110).
Toisinaan toi-viittauksen referentiaalisuuden

tai partikkelimaisuuden maarittely on vaikeaa
ja monissa taminkin artikkelin esimerkeissi
vaihtoehtoinen, ei-referentiaalinen tulkinta
lienee mahdollinen. 7oi-viittauksissa voidaan-
kin nahdi erddnlainen jatkumo, jonka kautta
pronomini 07 on kieliopillistunut partikkeli-
ketjuksi 20i noin ~ tota noin. (VISK, § 861.)
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Anaforinen lobkeamarakenne

Pronominit #4d ja toi esiintyvit useammin
lohkeamakonstruktion pronomini-NP:ind
kuin yksindin seki tarkoitteen ensimmaisi-
ni mainintoina etti anaforisissa viittauksissa
(ks. padtdspuuanalyysi edelld). On muistetta-
va, ettd anaforisina ja poissa puhetilanteesta
olevaan henkil66n viittaavina #id ja toi ovat
kuitenkin varsin harvinaisia. Niin ollen ab-
soluuttiselta esiintymamaariltian aineistos-
sa myos anaforisista lohkeamakonstruktion
pronomini-NP:istd suurin osa on se-prono-
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Kuten edelld totesin, perinteinen selitys
lohkeamarakenteiden kaytolle on ollut, ettd
lausetta tiydennetdan vapaalla leksikaalisella
NP:1l4, koska puhuja huomaa pronominin
yksindin olevan riittdimaton referentin tun-
nistamiseksi (Hakulinen & Karlsson, 1979,
s. 307). Osa lohkeamarakenteista sijaitsee-
kin kertomuksissa, joissa esiintyy useampia
henkil6referentteji ja joissa siten referentin
tarkentaminen voi olla tarpeen. Esimerkin 17
kertomuksessa, joka on osa alaikaisend vaaril-
la papereilla yokerhoissa kdymistd koskevaa
kertomussikermii (samasta sikermisti myos

mineja. esim. 10), mainitaan kolme henkil6i: Senni,
Jane ja Rimpe.

(17) [Sapu-167]

01 Tiia: juu sillai meijanki oli ja sit joskus ku me oltiiv

02 Vaasas (.) vitsi se oli kyl nii kauheet sit ko (.) me

03 oltiij <Sennip kans> Senni ja Janen kans vai °.sit ku

04 .Sennilt® otettiin ne paperit siin pois hh

05 Sanna: [hh h h ]

06 Tiia: [Ja ne oli] ne oli ton Rimpen ton (.)

07 se keta [asuu tos nyt.

08 Martta: [joo.

-> Tiia: ne oli sen ja sit se haki niit jostai Pori

> poliisilaitok[selt sillo se [Rimpe se oli

11 Martta: [mt [Vvoi e:i.

12 Tiia: se oli ni- Senni oli niin nolo sano et hdnn=ei enaa

13 mee enneks hdn tayttada ettd oli Euroopa nolointa.

Lohkeamarakenteessa se haki — se Rimpe (ri-
veilld 9-10) yksindin esiintyvi se-pronomini
on selvisti anaforinen, koska Rimpe on mai-
nittu juuri edelld. Edelld on kuitenkin kisi-
telty kertomuksen paahenkilona Senni, jolta
vaard henkil6llisyystodistus otettiin pois, jo-
ten olla mahdollista, ettd kuulija saattaisi tul-
kita poliisilaitoksella kavijaksi Rimpen sijaan
Sennin. Kertoja Tiia nostaa siis Rimpen, joka
edella esiintyi sivuroolissa henkil6llisyysto-

distuksen lainaajana, kertomuksen teemaksi.
Timi on Karhunkin (1994, s. 76-77) mu-
kaan yksi niistd yhteyksistd, joissa anaforisia
lohkeamarakenteita kertomuksissa esiintyy.
Esimerkissa 18 ei esiinny kilpailevia refe-
renttejd, vaan ainoana kisiteltaviani henki-
16nd on koko katkelman ajan Seijan poika
Janne. Diskurssitason siirtyma voi silti tassa-
kin esimerkissi selittii lohkeamarakenteen
kiyteod. Katkelman alkaessa on keskusteltu
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yévuoron jilkeisistd nukkumisvaikeuksista, ja
Merja huomauttaa, ett Seijan tilannetta hel-
pottaa se, ettd timin vield kotona asuva poika
Janne on jo niin iso, ettei hin enai hiiritse
piivalla nukkujaa. Vuorollaan kui vanhas hin

(18) [Sapu-202]

01 Merja: no ei sul sial kyl kukkaa (.)

02 et ku ei

Katri Priiki

on nys sit Janne (rivi 10) Merjan iti Irja nostaa
uudeksi topiikiksi Jannen idn. Pronominin
hin valintaa selittinee Irjan ikd — vanhoilla
puhujilla 547 on aineistossa tavallisempi kuin
nuorilla (ks. Priiki, arvioitavana).

kukkaam paljo hairitte

03 Seija: teei [muakan=onneks ny] enndd hiairitte [ettd Janne on

04 Merija: [Janne mittdan toi] [ni
05 Seija: omisa olloisansaj [(ja),
06 Merja: [nii maa aattelin et ei

07 [Jannest varmaan=oo mittaa
08 Seija: [joo

09 eel [oom (mit-)

-> Irja: [kui vanhas hdn=on nys sit Janne.

11 Seija: Janne tullee [(--)

12 Merja: [Janne o ek saa sanonu et
13 [kauppa(opistoo tai tua,
14 N.: [kaheksantoist se tayttaa

Kun taas anaforisena lohkeamakonst-
ruktion pronomini-NP:ni on z0i, kuten
esimerkissd 19, vaikuttaa zoi-pronominilla
poissaolijaan viittaavana olevan ainakin
jossain mdirin samoja tehtivia kuin ilman
lohkeamakonstruktiota ja lisndolijaan viit-
taavana. Seppisen (1998, s. 208) mukaan
toi-pronominilla poimitaan puheenaiheeksi
odottamaton referentti huomion kohteena
olevan tarkoitejoukon ulkopuolelta. Lauryn
(1997, 5. 103-104) mukaan zoi-viittauksella
luodaan kontrastia viittauksen referentin ja
joko keskustelijoiden tai kasiteltivan puhe-
tilanteen vilille ja sitd kdytetian my6s kerto-
musten aloituksissa. 7oi-viittauksen myota
huomio kohdistuu referentin toimintaan
— tai kerronnan aloituksessa itse kertomuk-

seen — eiki esimerkiksi tarkoitteen miiritte-
lyyn, kuten zii-viittauksissa (vrt. esimerkki
12 edelld). Esimerkissd 19 Aila, joka on kar-
jalaisten evakkovanhempien jalkeldinen ja
aineistossa harvinaisen zza-variantin suosija,
kertoo talkoista, joissa leivotaan karjalanpii-
rakoita myyjaisiin. Téssa esimerkissd, kuten
monissa muissakin aineiston toi-viittausten
tapauksissa, vaihtochtoinen tulkinta pitaa foi-
ilmausta referentiaalisen pronominin sijaan
empimisainteend, on mahdollinen. Olen tul-
kinnut z#a-pronominin kuitenkin viittaavan
tassd henkiloon niilld perusteilla, ettd ilmaus
ei ole erityisen hiljainen tai painoton ja ettd
puhuja kiyttid empimiseen yleensi partitii-
vimuotoisia fota- tai tuota-ilmauksia (ks. rivit

5,11jal12).
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(19) [Sapu-163]
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01 Aila: se on sit Teppo kun hyppdd autor rattiij ja lahtee

02 kaupasta hakemaan sit'a ja tat'a ja (.) ja tuotaa (.)
03 ja kay joillekkii noilm mummoil viamds piirakat kun ne
04 tillaa ni (.) ku ei ne itée kykene nii Teppo t1kdy auton
05 kans ne vidmédssa ja .mhh ja totaa (.) keitt&dd meil(k
06 kahvii ja (.) hakkee [jaateldd kaupasta.

07 Anna: [hh apupoika h h

08 Aila: nii, (.) joo ja nyt sinne on tullu semmonen Kaasin An-
09 (.) Antti ja am m >Bertta on tulleet< nyt sit kans ja
- (.) ne opg kans jo nyt (.) tua vissiin Antti viime
11 kerralla sen puuron (.) puuron t(u)ota pehmenskin etta.
12 et tuota (.) et.

Aila kertoo siiti, etti naisvaltaisessa talkoo-
viessd on mukana myds muutamia michii.
Katkelman alussa (rivit 1-7) kyse on talkoissa
pitkdin mukana olleen Tepon tyotehtivisti,
mutta riveilli 8—9 Aila esittelee toisenkin
ryhmiin kuuluvan michen, Teppoa uudem-
man tulokkaan Antin. Kovaksi jidzhtyneen
piirakkatdytepuuron sekoittaminen notke-
aksi on mainittu keskustelussa edelld Tepon
tehtivini. Lohkeamakonstruktio rivilla 10
kiinnittdd huomion siihen, ettd puuroa ei nyt
pehmentinytkiin Teppo, kuten tavallisesti,
vaan talkooporukan uusi jasen Antti. Etel-
mien (2006, s. 78-80) mukaan zoi-alkuiset
lohkeamarakenteet eivit poikkea se-alkuisista,
vaan kummatkin jatkavat edelld aloitettua toi-
mintaa. Esimerkissa 19 talkoiden ja piirakka-
puuron kisittely kuitenkin padttyy Ailan vuo-
roon, joka loppuu rivilld 12. Lauryn (1997,
s. 103-104) havaitsema kontrasti on timin
esimerkin tapauksessa siis ennemmin kahden
referentin valilld kuin keskustelijoiden ja re-
ferentin vililli. My6s Etelimien (mp., esim.
3.13) esittimissi zoi-alkuisen lohkeamara-
kenteen esimerkissi voidaan nihdi referent-
tien valilld kontrasti, joka nahdikseni selittad
toi-viittauksen kayttod siind.

LOPUKSI

Olen téssa artikkelissa tarkastellut pronomi-
nien se, hin, tii ja foi esiintymisti eteenpdin
lohkeavan konstruktion pronomini-NP:nija
ensimainintoina henkiloviittauksissa Kaak-
kois-Satakunnan nykypuhekielessa. Tavoit-
teena on ollut laajan aineiston empiirinen
tarkastelu seki kvantitatiivisesti tilastollisia
menetelmii kiyttien ettd kvalitatiivisesti
vuorovaikutuslingvistisestd nikokulmasta.
Lauryn (1997,2005), Seppisen (1998) ja Ete-
limien (2006) tutkimuksia seuraten lihto-
kohtana on ollut vuorovaikutuslingvistiikan
kisitys, jonka mukaan pronominiviittaukset
eivit ainoastaan heijasta staattista kontekstia
vaan kiyttimalld vaihtelevia viittauksia puhu-
ja sekd ilmaisee omaa suhdettaan puheenalai-
seen tarkoitteeseen ettd ohjaa kuulijan tai
kuulijoiden huomiota siten kontekstia muo-
katen (ks. esim. Laury, 1997, s. 52, 58-59).
Aineistona on kaakkoissatakuntalaisten pu-
hujien monenkeskisid arkikeskusteluja.
Demonstratiivipronominien kayttoa kos-
kevat havainnot ovat linjassa aiemman tutki-
muksen (Etelimiki, 2006; Laury, 1997; Sep-
pinen, 1998) kanssa. Aiempia tutkimuksia
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suurempi aineisto auttaa kuitenkin joiltakin
osin laajentamaan kuvaa pronominien vaihte-
lusta ja tehtavistd ja mahdollistaa maarallisten
havaintojen tekemisen myos harvinaisista il-
mioisti. Tassi tarkastelluista monenkeskisis-
ti arkikeskusteluista lohkeamakonstruktion
pronominien suhteen 16ytyy enemmin vaih-
telua kuin aiemmin suomen kielen lohkea-
marakenteita tarkastelleen Karhun (1994) ai-
neistosta, joka on itimurteisia murrehaastat-
teluita (mts. 430). Karhun (1994) aineistossa
lohkeamakonstruktion pronomini-NP:in
esiintyy hyvin vihan muita pronominejakuin
se ja ne, mika liittynee siihen, ettd aineisto on
pidosin kerrontaa ja muistelua (mts. 430).
Monenkeskisessa arkikeskustelussa puhetoi-
minnot ovat monipuolisempia, mika nikyy
myds pronominien monipuolisemmassa kay-
tossi. Ero aineistotyypin vililld lienee toden-
niakoisempi pronominien erilaisen miirin
selittdja kuin ero itd- jalinsimurteiden vililla.

Tilastollinen analyysi osoittaa, ettd aineis-
tossa pronominit #44 ja toi esiintyvit useam-
min eteenpiin lohkeavan rakenteen osinakuin
hin ja se. Toisaalta tid ja toi toimivat myos
tarkoitteensa ensimainintana useammin kuin
hén jase. Jo aiemmissa tutkimuksissa (Karhu,
1994; Vilkuna, 1989, s. 143) esitetty havain-
to, etti uuden referentin tuominen keskuste-
luun on lohkeamarakenteen tavallinen kiyt-
totilanne, osoittautuu paikkansa pitaviksi
myos tilastollisessa analyysissa. Tarkastelussa
selvidd, ettd miltei puolet (46,7 %) aineiston
eteenpiin lohkeavista konstruktioista nostaa
esiin edelli mainitsemattoman referentin.
Sen selvittamiseksi, onko eteenpiin lohkea-
va konstruktio ensimainintana nimenomaan
henkiloviittausten kohdalla erityisen yleinen,
tarvittaisiin laajempi, erilaisia referentteji si-
saltavi aineisto. Ilman eteenpdin lohkeavaa
samaviitteista leksikaalista NP:td esiintyvat
pronominiensimaininnat puolestaan ovat
marginaalinen ilmié: ilman lohkeamakonst-
ruktiota esiintyvistd pronomineista 95,9 %
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viittaa edelld jo mainittuun tarkoitteeseen.

Suurin todennikdisyys viittaamiselle
poissa puhetilanteesta olevaan henkiloon
pronominilla 74 tai toi on, kun pronomini
on tarkoitteensa ensimmiinen maininta ja
toimii eteenpiin lohkeavassa konstruktiossa
lauseenjisenend. Vastaavasti vihiten zid- ja
toi-pronomineja esiintyy silloin, kun viittaus
on anaforinen eciki osa eteenpiin lohkeavaa
konstruktiota. Pdatospuuanalyysi osoittaa,
ettd yhteys lohkeamakonstruktion ja zdd- ja
toi-pronominien valilla kuitenkin siilyy ana-
forisissakin viittauksissa: myos pelkistaan jo
mainittuihin tarkoitteisiin viitattaessa 4 ja
toi esiintyvit useammin eteenpiin lohkeavan
konstruktion pronomini-NP:ni kuin se ja
hin. On kuitenkin syytd muistaa, cttd kaikissa
tarkastelluissa konteksteissa valtaosa henki-
l6viittauksista tehddin pronominilla se, joka
tdssd aineistossa on pronomineista neutraa-
lein. Pronomineja hdn, i ja toi voidaan siis
ainakin tissa aineistossa pitaa erikoistapauk-
sina, joilla on tietyt omat tehtivinsi vuoro-
vaikutuksessa.

Odotuksenmukaisesti /47 on aineistossa
harvinaisin lohkeamarakenteen osanaja ensi-
mainintana. Vaikka persoonapronomini hin
ei voi toimia substantiivin miiritteend, uusi
havainto on, etti siti kuitenkin on mahdol-
lista kdyttdd lohkeamakonstruktion pronomi-
ni-NP:nd. Hin ja se toimivat aineistossa sekd
mairillisen ettd laadullisen analyysin mukaan
samalla tavoin: ne ovat yleensa anaforisia mut-
ta voivat toimia ensimmaisend ja ainoana re-
ferentin mainintana, kun viittaus paatelldin
kontekstin tai yhteisen taustatiedon perus-
teella. Vaikuttaakin siltd, ettd pronominien
hin jase valisti vaihtelua selittivit paremmin
muut seikat kuin lohkeamakonstruktiot tai
anaforisuus — esimerkiksi subjektipronomi-
nin predikaattina kiytetty verbi (ks. Priiki,
2014) seka puhujan ja referentin ominaisuu-
det (ks. Priiki, arvioitavana).
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Tiid ja toi puolestaan kytkeytyvit eteenpiin
lohkeavaan konstruktioon ja sen kayttoon
tarkoitteen ensimmiiseni mainintana. Mii-
rillinen analyysi osoittaa, ettd miltei puolet ai-
neiston eteenpain lohkeavissa konstruktioissa
esiintyvistd pronomineista tuo keskusteluun
ennen mainitsemattoman referentin. Niissi
tapauksissa lohkeamakonstruktion kiyton
motivaatio on muu kuin perinteinen selitys,
ettd lohkeama eteenpiin syntyisi itsekorjauk-
sen tuloksena silloin, kun pronominiviittaus
ei olekaan riittivi referentin tunnistamiseen
(ks. esim. Hakulinen & Karlsson, 1979, s.
307; Helasvuo, 2001, s. 129-130). Eteenpiin
lohkeava konstruktio esitteleekin tarkoitteen,
jonka puhuja olettaa olevan kuulijalle tuttu,
vaikka siti ei olekaan mainittu edeltivissi
keskustelussa. Lohkeamakonstruktiolla pu-
huja voi myos esittdd uuden tarkoitteen tut-
tuna ja nain ikdan kuin salakuljettaa keskus-
teluun tarkoitteen varsinaisesti esittelemitti
siti. (Karhu, 1994, s. 244, 270.) Samalla
lauseen informaatiorakenne muuttuu kuuli-
jalle helpommaksi kisitelld, ja myos puhuja
saa enemman aikaa etsid sopivaa leksikaalista
mairitelmia.

Laadullinen analyysi antaa viitteita eroista
tid- ja toi-pronominien kayttoyhteyksissa.
Tid ei aineistossa esiinny ensimmaiisend ja ai-
noanaviittauksena kertaakaan, miki liittynee
siithen, etti zdd-viittauksella referenttii mairi-
telldin usein keskustelijoiden yhteistoiminta-
na. Monenkeskisessi keskustelussa #ii-viitta-
uksella puheenaiheeksi nostettava henkil ei
valttamared ole kaikille keskustelijoille tuttu
(ks. myds Laury, 1997, s. 105), mutta ne,
jotka tunnistavat referentin, voivat osallistua
sopivan leksikaalisen mairittelyn etsimiseen.
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10i puolestaan vaikuttaa poissaolijaankin
viittaavana sdilyvan kolmaspersoonaisista
pronomineista deiktisimpana. Videoituun
aineistoon perustuva lisitutkimus siitd, mi-
ten eleet ja katseet vaikuttavat foi-viittausten
tulkintaan, valottaisi asiaa laajemmin. Ensim-
miisend ja ainoana viittauksena 707 kytkeytyy
referentin mairittelyn ongelmallisuuteen ja
sanahakuihin (ks. myds Laury, 1997, 110).
Titd kautta voidaan havaita jatkumo refe-
rentiaalisesta z0/-pronominista suunnittelu-
partikkeliksi. Monissa tapauksissa oi-viittaus
implikoi kontrastia keskustelijoiden ja refe-
rentin tai puheena olevien referenttien valill
(ks. my6s Laury, 1997,'5. 103-104).

Miirallinen, tilastomenetelmin tehty ana-
lyysi paljastaa siis pronominien vaihteluun
vaikuttavien ilmiodiden suunnan ja vahvuu-
den, mutta vasta vuorovaikutuslingvistinen
yksittdisten keskustelukatkelmien laadullinen
tarkastelu kertoo, minkilaisissa konteksteissa
vaihtelu ilmenee ja mitd silla tehdaan. Nako-
kulmat siis tdydentavit toisiaan tehokkaasti.
Tissd artikkelissa olen keskittynyt empiirisiin
havaintoihin enki siis ota kantaa esimerkiksi
lohkeamakonstruktion kuvaukseen kielio-
pissa. Havainnot pronominien esiintymi-
sestd voivat kuitenkin palvella teoreettisem-
paa jatkotutkimusta. Empiiriset havainnot
osoittavat myds, ettd lohkeamakonstruktion
tunnistaminen ja etenkin toi-pronominin re-
ferentiaalisuuden mairitteleminen ovat jos-
sain médrin tulkinnanvaraisia, joten tarkempi
laadullinen, my6s prosodian huomioiva tutki-
mus ndistd aiheista voisi olla paikallaan.
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THIRD-PERSON PRONOUNS SE, HAN, TAA AND TOI IN RIGHT-DISLOCATION
CONSTRUCTIONS AND AS A FIRST MENTION OF A PERSON
Katri Priiki, University of Turku

The article examines the use of third-person pronouns referring to a person as the
pronominal phrase of the right-dislocation (RD) construction in spoken Finnish. The
data consist of conversations recorded in southeast Satakunta. The data are examined
quantitatively using statistical methods, and qualitatively from the viewpoint of
interactional linguistics. The statistical analysis shows that the demonstrative pronouns
tdd and toi are used more frequently within the RD construction than se and iz but also
as a first mention of a referent. The phenomena are connected: almost half of the RD
constructions examined bring a new referent to the conversation. However, a correlation
is also found in anaphoric contexts. Surprisingly, not only the three demonstratives but
also the personal pronoun A4z may act both as a part of the RD construction and as a
first mention of a referent. The frequency of bz is, however, marginal in these contexts.
The qualitative analysis shows that the pronouns have different functions in organizing
the conversation. When the demonstrative se is used as a first mention without the RD
construction, it functions as an associative anaphora referring to an already presented
frame. Within the RD construction, se as a first mention implicates that the hearer knows
the referent otherwise. 774 leads the participants to define the referent together, and z0i
predicates an unexpected referent.

Keywords: dialects, dislocation, first mention, pronouns, spoken language






