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KUINKA ELEET HELPOTTAVAT
YHTEISYMMARRYSTA? IKONISET JA
DEIKTISET ELEET MONIKULTTUURISILLA
LAAKARIN VASTAANOTOILLA

Jenny Paananen, Turun yliopisto

Monikulttuurisuus on vuosi vuodelta puhutumpi aihe Suomessa.
Terveydenhuollon kentalla kansainvalistyminen nakyy seka entista
monikulttuurisempana potilas- ja henkilokuntana etté lukuisina tilanteen
ongelmallisuutta kasitteleving tutkimuksina. Ongelmien ydin paikannetaan
vuorovaikutuksen haasteellisuuteen: yhteisymmarryksen saavuttaminen
kielellisesti epasymmetrisissa vuorovaikutustilanteissa koetaan usein
vaikeaksi. Vuorovaikutusta helpottavia strategioita sivuavissa tutkimuksissa
nostetaan usein esiin ns. kehonkielen merkitys, mutta tdsmentamatta
jaa, mita kehonkielelld oikeastaan tarkoitetaan ja millaista hyotya siita
on monikulttuurisissa keskusteluissa. Taman keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen tavoitteena on paikata tata aukkoa analysoimalla ikonisten
ja deiktisten eleiden kayttoa yleisldakéarin vastaanotoilla, joilla joko ldakéari
tai potilas on ulkomaalaistaustainen ja puhuu aidinkielenadn muuta kuin
suomea. Tulokset osoittavat, ettd eleet hyoddyttavat yhteisymmarryksen
rakentamista monin tavoin. Ne helpottavat puheen seuraamista nostamalla
esiin ilmaisun keskeiset kohdat, tasmentavéat ja elavoittavat sanottua ja
auttavat ratkaisemaan sanastollisia ongelmia. Keskustelukumppanin eleiden
matkimisella on puolestaan empaattinen funktio: eleita peilaamalla osoitetaan
ymmartamista ja halua toimia yhteistyossa.

Avainsanat: eleet, keskustelunanalyysi, laakari—potilas-vuorovaikutus,
monikulttuurinen vuorovaikutus, suomi toisena kielend, yhteisymmarrys

1JOHDANTO

Vieraskielisten osuus Suomen viestosti kas-
vaa jatkuvasti. Vuoden 2013 lopussa Suomen
viestostd 5,3 % puhui didinkielendan muuta
kuin suomea, ruotsia tai saamea (SV'T, 2013).
My®os terveydenhuolto on kansainvilistynyt
seka potilaiden ettd henkilokunnan osalta; ul-
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komaalaistaustaisten liikirien miiri on kak-
sinkertaistunut 2000-luvulla (SV'T, 2014).
Muuttunut tilanne tuo mukanaan haas-
teita, ja suuri osa naistd liittyy nimenomaan
vuorovaikutukseen: yhteisymmarrystd voi
olla hankala tavoittaa kielellisesti epasym-
metrisissd tilanteissa. Yhteisymmarryksen
saavuttaminen on yleisladkarin vastaanotol-
la kuitenkin dirimmiisen tirkeii, silli vas-
taanotto rakentuu tiettyd institutionaalista
rakennetta' noudattavan keskustelun ympi-

' Yleislddkirin vastaanotto noudattaa nk. William

Oslerin mallia (ks. esim. Kokko, 1990, s. 14-15).
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rille, ja timi keskustelu toimii diagnoosin
ja hoito-ohjeiden perustana. Keskustelun
sujuminen vaikuttaa my6s potilastyytyvai-
syyteen ja hoitoon sitoutumiseen (ks. esim.
Kuusela, 2014, s. 38-40). Tutkimukseni ta-
voitteena on kartoittaa yhteisymmarryksen
rakentumisen yksityiskohtia tarkastelemalla
autenttisia, kielellisesti epasymmetrisid lidka-
rin vastaanottoja keskustelunanalyysin avulla.
Tissd artikkelissa tarkastelen eleiden kayttoa
yhteisymmarrysta helpottavana tekijina.

Laakarin ja potilaan vilinen keskustelu on
tiedon ja auktoriteetin nakokulmista jo lihto-
kohtaisesti epasymmetristd (ks. esim. Sorjo-
nen, Perikyli & Eskola, 2001). Laakiri toimii
auktoriteettina liiketieteellisen osaamisensa
johdosta, ja myos potilas pyrkii yllipitimain
liikirin asemaa (esim. Gerlander, 2003;
Ruusuvuori, 2000). Potilas on puolestaan
oman itsensd asiantuntija, ja hinella on omat
tyokalunsa ohjata tilannetta haluamaansa
suuntaan ja osallistua paitoksentekoon (ks.
esim. Heath, 1992; Ijas-Kallio, 2011; Raevaa-
ra, 2000). Kun vastaanotolla vallitsee lisiksi
kielellinen epasymmetria eli kun lddkarilld ja
potilaalla on eri aidinkiel, tilanteesta tulee
entistd jannitteisempi. Osallistujien on pidet-
tava ylla lidkari-potilas-asetelmaa ja selvittiva
kielellisisti haasteista.

Kielellisesti epasymmetriset keskustelu-
tilanteet voivat saada seki ei-syntyperdisen
ettd syntyperdisen puhujan tuntemaan tur-
hautumista, avuttomuutta ja epavarmuutta
(ks. esim. Kalin, 1995; Kurhila, 2006). Ter-
veydenhuollon alalla tilanteen vaikutuksia on
tutkittu useista nikokulmista. Tutkimusten
mukaan osa sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisista kokee maahanmuuttajien kanssa tyos-
kentelyn erittiin raskaaksi (Hirstié-Snellman
& Mikeld, 1998; Sainola-Rodriguez, 2009).
Ulkomaalaistaustaiset [iikirit taas kokevat
tyossddn syrjintdd ja pitavit tarjolla olevaa
kielikoulutusta riittimittomini (Aalto ym.,
2013; Suomen Liikiriliitto, 2010). Maa-
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hanmuuttajat, erityisesti pakolaiset ja turva-
paikanhakijat, ovat puolestaan monipuolista
apua tarvitseva ryhmd, mutta tutkimusten
mukaan he kiyttavit terveyspalveluja kui-
tenkin vihemmin kuin olisi tarpeen. Puut-
teellinen kielitaito vaikeuttaa itseilmaisua,
eiki henkilokohtaisten asioiden hoitaminen
tulkin valitykselld ole vilteamated miellytea-
vid. (Ks. esim. Castaneda, Rask, Koponen,
Molsi & Koskinen, 2012; Gissler, Malin,
Matveinen, Sarvimiki & Kangasharju, 2006;
Malin & Suvisaari, 2010; Oroza, 2007.) Myés
tulkeilla voi olla tukalaa, silli heihin voidaan
kohdistaa hyvin ristiriitaisia odotuksia ja vas-
taanotolla kiytettavissd oleva aika on tulk-
kauksen kannalta niukka (Forsander, 1996;
Schubert & Kruus, 2010).

Kaiken kaikkiaan kielellisten ja kulttuuris-
ten erojen aikaansaamat ongelmat kietoutu-
vat kaikkia osallistujia rasittavaksi vyyhdiksi.
Tami artikkeli on osa Monikulttuuriset koh-
taamiset liikérin vastaanotolla -hanketta?,
jonka tavoitteena on purkaa titd vyyhtid pa-
neutumalla kielellisesti epasymmetristen vas-
taanottokeskusteluiden yksityiskohtiin.

Tissi artikkelissa fokuksessa ovat eleet.
Aiemmissa tutkimuksissa on usein todettu,
ettd eleiden tai ns. kehonkielen kaytt6 helpot-
taa kielellisesti epasymmetrista vuorovaiku-
tusta (ks. esim. Duff, Wong & Early, 2000;
“korvausstrategioista” Sjoberg, 2004, s. 140—
141), mutta se, miten ja millaisia eleiti tal-
laisissa tilanteissa kiytetddn, on jadnyt hyvin
vihille huomiolle. Timin tutkimuksen ta-
voitteena on syventya aineistossa esiintyvien
ikonisten eli esittivien ja deiktisten eli osoitta-
vien eleiden ominaisuuksiin ja funktioihin ja
selvittad, miten osallistujat hyodyntavit naica
eleitd saavuttaakseen yhteisymmarryksen kie-
lellisesti epasymmetrisilld, monikulttuurisilla

? Lisitietoa hankkeesta osoitteessa: http://www.
utu.fi/fi/yksikot/hum/yksikot/suomi-sgr/tutkimus/
tutkimushankkeet/Sivut/Monikulttuuriset-kohtaamiset
aspx
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laakarin vastaanotoilla. Kasittelen seuraavak-
si lyhyesti eleiden tutkimisen taustateoriaa,
minki jilkeen esittelen kdyttimani aineiston
ja metodit. Analyysiosiossa tarkastelen elei-
den yhteisymmirrysta edistavia funktioita esi-
merkkien kautta. P4itin artikkelin kokoavaan
tarkasteluun.

Eleet ovat kielti

Kehollisuudella (embodiment) tarkoitetaan
kehon kiyttimistd resurssina vuorovaiku-
tuksessa. Eleet ovat osa kehollista vuorovai-
kutusta, samoin kehon muut liikkeet ja asen-
not, katse scki kasvonilmeet. (Haddington,
2005, s. 88; ks. myds Goodwin, 2000.) Keho
toimii linkkini ajattelun ja ympirdivin to-
dellisuuden vilill, aivan kuten kielikin. Itse
asiassa eleet ovat nykykasityksen mukaan osa
kielts, silld eleilld tarkoitetaan nimenomaan
puhuttaessa tuotettuja kisien, pain ja kehon
liikkeiti (ks. esim. Goldin-Meadow, 2003;
McNeEill, 2005).2

Ihmiset tulkitsevat kehollista viestintdd ja
puhetta kokonaisuutena. Eleen merkitys hah-
mottuu yhdessa esiintyvin puheen, katseen,
ilmeen, asennon ja kontekstin kautta. Eleet
ovatkin yleensd semanttisesti samankaltaisia
yhdessa esiintyvin puheen kanssa. Esimerkik-
siaineistossani potilas tekee rintauintiliikettd
kisillaan puhuessaan uimisesta. Ele ja puhe
eivit kuitenkaan ilmaise taysin samaa, vaan
cleet voivat havainnollistaa ja tarkentaa sanot-
tua tai vaihtochtoisesti edustaa abstraktimpaa
tasoa tai puhujan asennetta. Eleelld poimitaan
ilmaisusta vain keskeinen osa, kuten toiminta
tai suunta, ja kielellinen osa viestia vastaa lo-
pusta. (Bavelas, 1994; Kdinti & Haddington,

* Ilman puhetta esiintyvit liikkeet eivit ole varsinai-
sia eleitd, silld niiden kiytto on erilaista. Esimerkiksi
pantomiimissa eleet ottavat kielimiisemmin muodon
kantaakseen kommunikaation taakan yksindin. Emb-
leemit (esim. peukalon tai keskisormen niyttiminen)
ovat puolestaan kulttuurisia symboleja ja vakiintuneet
tiettyyn muotoon. (Ks. esim. McNeill, 1992,s.37-38.)
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2011, s. 16-19; McNeill, 1992, s. 1, 23-25,
41;2005,s.23.)

Eleistd on olemassa erilaisia luokitteluja,
mutta nykyain kiytetyin lienee eletutkimuk-
sen uranuurtaja David McNeillin (1992,
s. 12-17; 2005, s. 38-41) nelijako: ikoniset,
metaforiset ja deiktiset eleet ja syke-eleet.
Ikoniset eleet, kuten ylld kuvaamani esimerk-
ki uimisesta, esittavit ja havainnollistavat pu-
heen semanttista sisiltoi. Metaforiset eleet
muistuttavat ikonisia eleiti siina mielessi, etti
nekin luovat puhujan eteen kuvan, mutta mer-
kitys on abstrakti: puhujavoi olla pitelevindin
kidessddn vaikkapa puheenaihetta tai muistoa
jasiirrella tatd abstraktia mallia kisissaan kes-
kustelun edetessi. Deiktiset eleet ovat osoit-
tavia eleiti. Osoittamalla sormella, kidelli tai
paan liikkeelld voidaan viitata seki lasni ettd
kaukana oleviin tarkoitteisiin seki abstraktei-
hin asioihin kuten menneeseen tai tulevaan.
Syke-eleet ovat puolestaan lyhyitd, edestakai-
sia, puhetta sdestivia kiden liikkeitd. Eleiden
kategoriat eivit kuitenkaan ole tarkkarajaisia:
eleelld voi olla usean kategorian piirteiti, ja
samannakdinen ele voi ilmaista eri merkityk-
sid riippuen sen kanssa esiintyvésta puheesta.

Tissi artikkelissa kisittelen kielellises-
ti epasymmetrisilld lddkarin vastaanotoilla
esiintyvid ikonisia ja deiktisid eleitd. Kuva 1
on keskustelusta, jossa potilas kertoo, kuinka
kaatui ja loukkasi kitensi (ks. myohemmin
esimerkki 4). Kuvassa nikyy seki deiktinen
ettd kaksi ikonista elettd yhta aikaa. Potilas
nyokkai piilliin sivuun (merkitty kuvaan
nuolella) ja katsahtaa yliviistoon sanoes-
saan kdvelin mikee ylis. Tami deiktinen ele
osoittaa mien sijainnin — joko todellisen tai
kuvaannollisen — ja siihen liitetty katse pai-
kantaa mien huipun puhujaa korkeammalle.
Aineistossani deiktiset eleet tehdiin valtaosin
kisilla, mutta tissd tapauksessa molemmat k-
det ovat jo ikonisessa kdytossi: toinen pitelee
kuvitteellista tupakkaa ja toinen on kuvitteel-
lisessa taskussa.
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Kuva 1. Tupakka, tasku ja maki.
Potilas: "toinen kasi taskus ja poltin
tupakkaa ja kavelin mékee ylos”

Olen keskittynyt ikonisiin ja deiktisiin elei-
siin, koska ne ovat suhteellisen yksiselitteisesti
tulkittavissa ja koska ne kuvaavat, korostavat,
yleistavit ja tismentavit puheen semanttista
sisaltod. Oletuksenani on, etti semanttisen si-
sdllon ja helpon tulkittavuuden vuoksi nima
eletyypit ovat tirked voimavara keskusteluissa,
joissa osapuolilla on eri didinkieli. Aiemmissa
tutkimuksissa ikonisten ja deiktisten eleiden
on esimerkiksi havaittu helpottavan sanaha-
kua ja koherenssin yllipitimistd (Gullberg,
1998;2006; cleista sanahaun yhteydessi myos
Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004). Eleiden
hyédyllisyys ei tietenkain rajoitu ikonisiin ja
deiktisiin eleisiin, vaan elehtiminen ylipaitiin
ndyttdd sujuvoittavan vuorovaikutusta (Gol-

din-Meadow, 2003; Gullberg, 1998).
Eleet, kulttuurit ja kielitaito

Kaikkialla maailmassa ihmiset liikuttavat ki-
sidgdn puhuessaan. Elehtiminen sindnsa on siis
globaalia, mutta elehtimiseen liittyvat kay-
tinnot ovat kulttuurisia ja sosiaalisia. Kult-
tuurien valilld on eroja siind, minka tyyppisia
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cleitd suositaan (ks. esim. Efron, 1941) ja mil-
laisia kidytossiintoji eleisiin liittyy (ks. esim.
Bremmer & Roodenburg, 1991). Lisiksi eri
kielissd on erilaisia tapoja ilmaista ja kdsictad
asioita, ja kielien erot voivat heijastua my6s
eleisiin (esim. Kita & Ozyiirek, 2007). Tissi
artikkelissa elehtimisen mahdollisia kulttuu-
risia ja kielikohtaisia eroja ei kuitenkaan ole
mahdollista kisitell3, silld aineiston ulkomaa-
laistaustaiset osallistujat muodostavat hyvin
heterogeenisen ryhmin: he ovat tulleet eri
puolilta maailmaa, asuneet Suomessa eri ajan
ja erilaisissa olosuhteissa ja heidin suomen
kielen taitonsa on vaihteleva.

Kielelliselld epasymmetrialla on kuitenkin
vaikutuksensa elehtimiseen jo sininsa. Aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, etti elehti-
miseen vaikuttaa merkittavisti se, puhuuko
aidinkieltaan vai vierasta kieltd; ihmiset kiyt-
tavit enemman eleitd puhuessaan muuta kuin
dominanttia kieltdin (esim. Gullberg, 1998;
Marcos, 1979). Tilld on arveltu olevan yhte-
ys siihen, etta eleiden kiyteo lisidntyy yleen-
sikin kognitiivisen ponnistelun ja puhumisen
vaikeutumisen yhteydessi. Elehtimisen on
havaittu keventivin kognitiivista taakkaa ja
parantavan yhteisymmarrysta. Ele ankkuroi
sanat ymparoiviin maailmaan, ja eleen kanssa
esiintyvit sanat on helpompaa muistaa ja ym-
mirtii. (Goldin-Meadow, 2003, s. 147-149,
150-188.) Eleiden visuaalis-motorinen luon-
ne ja ihmisen kyky havaita ja tulkita eleiti ja
puhetta yhtaaikaisesti tekevit elehtimisesta
tehokkaan tavan viestii: tutkimusten mukaan
kehon liikuttaminen on tehokas tapa saada
puhekumppanin huomio (Heath, 1984),
eleiden kanssa opetetut vieraskieliset sanat on
helpompaa oppia kuin kuvien kanssa opetetut
(Tellier, 2010), ja eleiden kanssa esiintyvisti
puheesta saa enemmain informaatiota kuin
pelkistd puheesta tai puheesta ja kuvista (Hol-
ler, Shovelton & Beattie, 2009). Pohdin elei-
den kiytt64 aineistossani titd taustaa vasten.
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AINEISTO JA METODIT

Tutkimuksen aineistona on 27 videoitua,
autenttista yleisladkarin vastaanottoa, joissa
joko laikari tai potilas on ulkomaalaistaus-
tainen ja puhuu didinkielendin muuta kuin
suomea. Videoaineisto on keritty Monikult-
tuuriset kohtaamiset liikirin vastaanotolla
-hanketta varten kolmella eri terveysasemalla
Turussa 2012-2013. Vastaanottojen kesto on
yhteensi noin 11 tuntia®. Hankkeella on Tu-
run yliopiston eettisen toimikunnan puoltava
lausunto.?

Tutkimuksessa on kuuden eri ldikirin vas-
taanottoja. Potilaita on 27, ja heistd kolme
on pienii lapsia, jolloin puhumisen hoitaa
potilaan vanhempi. Vastaanotoista 21:ssd
ladkiri on syntyperdinen suomenpuhuja ja
potilas ulkomaalaistaustainen, ja kuudessa
asetelma on vastakkainen eli potilas on natiivi
suomenpuhuja ja lddkiri ulkomaalaistaustai-
nen. Ulkomaalaistaustaiset osallistujat ovat
eri-ikdisia pakolaisia, turvapaikanhakijoita ja
muista syisti (tyd, puoliso) Suomeen muut-
taneita ihmisiid. Heidin ididinkielensi ovat
albania, dari, italia, kurdj, liettua, pastu, per-
sia, somalia, ukraina, vendjd, vietnam ja viro.
Kahdeksan ulkomaalaistaustaisista potilaista
kommunikoi tulkin vilityksella. Kaikilla vas-
taanotoilla keskustelukieli on suomi.

Tutkimuksen taustalla on ajatus intersub-
jektiivisuudesta, yhteisymmarryksen raken-
tumisesta vuorovaikutuksessa, ja tutkimuksen

4 Videomateriaalia on kaksinkertainen miiri, silld
vastaanotot on videoitu kahdesta kuvakulmasta, jotta
kaikkien osallistujien kasvot ja kidet nikyvit.

5 Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaachtoista.
Osallistujat ovat saaneet ennen aineiston taltiointia
tietoa tutkimuksesta sekd materiaalin késittelystd ja al-
lekirjoittaneet kirjallisen tutkimusluvan. Hanke nou-
dattaa toiminnassaan henkilotietolakia, ja osallistujien
anonymiteetti turvataan kaikessa julkaistussa materi-
aalissa. Tassd artikkelissa esitetyt kuvakaappaukset on
kisitelty mm. kasvonpiirteiden ja vaatteissa nikyvien
kuvioiden ja tuotemerkkien osalta.
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padasiallisena metodina on multimodaalinen
keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysin
periaatteiden mukaan keskustelukumppanien
vilinen yhteisymmarrys on nahtavissa keskus-
telun yksityiskohdista. Jokainen vuoro osoit-
taa puhujan ymmarrystd edeltavistd vuoroista,
ja vuorot suunnitellaan kulloisenkin keskus-
telukumppanin ja kontekstin mukaisesti (ks.
esim. Drew, 2013). Tissd tutkimuksessa laaja-
na kontekstina on laakarin vastaanotto, jossa
intersubjektiivisuus tulee nakyviksi siind, mi-
ten keskustelukumppanit suuntautuvat laaka-
rin ja potilaan roolien toteuttamiseen (esim.
Heritage & Maynard, 2006). Toinen yhteis-
ymmarryksen rakentamisen kannalta rele-
vantti tekija timin tutkimuksen aineistossa
on kielellinen epdsymmetria, ja tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella, miten ikonisten ja
deiktisten eleiden avulla edistetddn yhteisym-
mirrysti tallaisissa asetelmissa.

Aineisto on litteroitu keskustelunanalyyt-
tisesti niin, ettd eleet ja muu vastaanotolla
tapahtuva toiminta on merkitty keskustelun
lomaan. Tarkempaa tarkastelua varten olen
poiminut aineistosta 150 erilaisen ikonisen
ja 50 deiktisen eleen kokoelman, jonka olen
analysoinut ja siirtanyt analyysit tietokantaan
samantyyppisten tapausten poimimisen hel-
pottamiseksi. Lisdksi olen koonnut erillisen
40 kappaleen kokoelman eleiti, jotka esiinty-
vit ilman sanallista vastinetta tai ns. semantti-
sesti vajaamerkityksisen puheen kanssa.

Kokoelmiin olen valinnut aineistosta mah-
dollisimman selvisti erottuvia, vuorovaiku-
tuksen kannalta merkitykselliselta nayttavia,
keskeniin erilaisia eleitd, joiden tulkinta on
mahdollisimman yksiselitteinen. Toisin sa-
noen kokoelmissa ei ole liikkeiti, joiden se-
manttista sisdltod olisi vaikea ymmartaa tai
joiden kategorisointi ikoniseksi tai deiktiseksi
elecksi tai elecksi ylipaataan olisi epavarmaa.
Deiktisid eleitd olen kerdnnyt pienemmin
kokoelman kuin ikonisia siitd syystd, ettd ne
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ovat keskendin hyvin samanlaisia; niissd kai-
kissa on jonkinlainen osoittava liike, kun taas
ikonisissa eleissd on hyvin paljon vaihtelua.
Kokoelmiin valitsemieni eleiden méiri ei siis
heijasta esiintymistiheytta.

YLEISKATSAUS AINEISTON
ELEISIIN

Ikonisia ja deikeisid eleitd esiintyy kaikilla vas-
taanotoilla. Erityisen runsas eleiden kiytto
niyttad kulkevan kasi kidessi heikon kieli-
taidon kanssa, mika noudattaa aiempien tut-
kimusten paitelmii (esim. Gullberg, 1998;
2006; Gullberg, Bot & Volterra, 2010). Myos
laikarikdynnin syy vaikuttaa siithen, minka
tyyppisid ja minki verran eleitd vastaanoton
aikana kdytetaan, silld erityyppisista vaivoista
puhutaan eri tavalla ja eleet ovat sidoksissa pu-
heeseen ja kontekstiin. Aineistossa on tilantei-
ta, joissa eleitd ei ole lainkaan, ja tilanteita, jois-
sa cleitd on lahes joka lausuman yhteydessa.
Ensimmaista aaripaati lihentelee vastaanotto,
jossa kdynnin syynd ovat nuoren perheenii-
din itsemurha-ajatukset. Emotionaalisesti
herkissi tilanteessa vuorovaikutus on varo-
vaista myos eleiden osalta. Toista ddripdata
puolestaan edustavat esimerkiksi erilaisten
kaatumistilanteiden kisittelyt, joissa eleiden
avulla ndyttiminen voi olla helpompaajajopa
tarkoituksenmukaisempaa kuin selittdminen.
Kisittelen timantyyppisti eleiden kiyttoa tar-
kemmin my6hemmin tissa artikkelissa.
Eleet on poimittu aineistosta nikyvyyden
ja tulkittavuuden perusteella (ks. tarkemmin
edelli), eiki niiden jakautumista lidkireiden,
potilaiden ja tulkkien kesken ole tasapainotet-
tu. Kokoelmien eleisti on lidkireiden tuotta-
mia 123/200 (61,5 %), potilaiden 66 (33 %)
ja tulkkien 11 (5,5 %). Suomenkielisten osal-
listujien tuottamia on 117 (58,5 %). Tulkkia
kdyttavien potilaiden ja tulkkien eleitd on
paatynyt kokoelmaan melko vihin, koska
potilaan didinkielella kiytyja osuuksia ei ole
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litteroitu eikd kadnnetty suomeksi, minka
vuoksi niissd esiintyvien eleiden tarkka kasit-
teleminen ei ole ollut mahdollista. Kokoelmi-
en perusteella ei olekaan tarkoitus tehdd paa-
telmia siitd, kuinka paljon tai millaisia eleitd
laakarit, potilaat, tulkit tai maahanmuuttajat
tyypillisesti kdyttavat. Elehtiminen on niin
kontekstisidonnaista ja yksil6llistd, ettd tietyn
ryhmin tyypillisiin eleisiin olisi joka tapauk-
sessa hyvin vaikeaa paasta kasiksi.

Tkoniset eleet

Kokoelmassani on 150 ikonista eletti. Ne tu-
kevat puheen semanttista sisltod ja liittyvie
taten kiintedsti lidkarikayntien aiheisiin: 101
niistd kuvaa oiretta, haittaa, fyysistd toimin-
toa, psyykkista tilaa, sairautta, tutkimusta,
tutkimustulosta tai hoitoa. Tillaisia eleita
esiintyy sekd perussanaston (esim. oksentaa:
pyoritedi kiced edessdin) eted lidkirien kiyt-
timin ammattisanaston yhteydessi (esim.
vieroitusoireet: ristii kisivarret eteensi ja
tirisee; luinen kanava turpoaa umpeen: etu-
sormi ja peukalo ensin lihelld toisiaan, sitten
yhdessi). Loput kokoelman eleistd kuvaavat
muuhun kuin terveyteen liittyvad arkipaivais-
ti sanastoa (esim. kirjoittaa: liikkutraa kiced
poydin ylla kuin kirjoittaisi kynilld). Koko-
elman eleet kuvaavat puheessa esiintyvid ver-
beji (esim. juoda: nostaa kitti kohti suuta),
substantiiveja (kainalosauvar: litkuttaa kou-
kistettuja kisid edestakaisin sivuilla), adjek-
tiiveja (inhottava: koskettaa nyrkilld rintaa),
adverbeji (nopeasti: pyorittad kittd edessdin)
ja niiden yhdistelmii (kynsi kasvaa: liikuttaa
oikeaa etusormea vasemman etusormen kyn-
nen yli tyvesti kirkeen).

Ikoniset eleet on tapana jakaa ensimmaisen
persoonan (first-person/character viewpoint) ja
kolmannen persoonan (¢hird-person/observer
viewpoint) nikokulmasta tuotettuihin eleisiin
(MeNeill, 1992,s. 119-125,190). Ensimmai-
sen persoonan nikokulmasta tehdyissi eleissa
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puhujan keho on roolihahmon keho.¢ Kuvan
1 tupakanpolttoa ja kiden taskussa pitamistd
kuvaavat eleet ovat ensimmiisen persoonan
nikokulmasta tehtyja ikonisia eleitd. Kolman-
nen persoonan nakokulmasta tehdyissa eleissa
puhuja ei ole samalla tavalla ilmaisunsa sisalla:
hin on toimijan sijaan havainnoija. Puhujan
kidet esittivit havaitsemisen kohdetta. Esi-
merkiksi erds ladkiri nostaa kittadn puhues-
saan sokeriarvojen kohoamisesta, jolloin kasi
symboloi sokeriarvoja ja kiden nouseva liike
kohoamista.

Kokoelman 150 ikonisesta eleesti 92 (61 %)
edustaa ensimmiisen persoonan, 52 (35 %)
kolmannen persoonan nikokulmaa ja 6
(4 %) sekatyyppid. Analyysini perusteella
niakokulman valinta liittyy seuraaviin seik-
koihin: Kolmannen persoonan nikokulma
valitaan silloin, kun kuvataan nopeutta, lii-
kerataa, suuntaa, liikettd, litkkeen tapaa tai
asentoa, joka ei liity ihmisen toimintaan tai
jota on helpompaa kuvata pelkistaan kidelld
kuin koko keholla. Niihin liittyy tyypillises-
ti laskeva, nouseva tai kierihtivi kiden liike
(esim. nousta: nostaa kittd kimmenpuoli
alaspiin; automaattisesti: pyorittaa kisidin
toistensa ympiri). Muut ihmisen tai ihmi-
sen osan toimintaan liittyvit eleet tehddin
ensimmdisen persoonan nikokulmasta. Sub-
stantiivien kuvailussa kolmannen persoonan
nikokulma sopii ulkoisten ominaisuuksien
kuten muodon tai koon kuvailuun, esimer-
kiksi ldzkepakkausta ja ajokorttia kuvataan
piirtamalld ilmaan suorakulmio. Ensimmai-
sen persoonan nakokulma valitaan puoles-
taan silloin, kun substantiivia kuvataan siihen

¢ Ensimmiisen persoonan nikdkulmaa kuvataan usein
McNeillin (1992, s.119) tapaan sanomalla, ettd puhujan
kidet esittivit roolihahmon kisia. Timin tutkimuk-
sen aineistossa ensimmaisen persoonan nikokulmasta
tehdyissi eleissd kidet ovat usein symbolisessa kiytdssi
civitkd esitd kisid. Esimerkiksi kiden pyéritys suun
edessd merkitsee oksentamista, kisien liv'uttaminen
ohimoja pitkin alas hikoilua, edestakainen liike rinnan
edessd sydimen sykkimisti jne.

79

liittyvin toiminnan kautta: sana kuntosali saa
seurakseen hauisten pullistelua, kylmdigeelin
kohdalla sivelliin kimmenselkaa, zabystyksen
kohdalla elehditiin letkun laittamista suun
kautta vatsaan jne.

Deiktiset eleet

Kokoelmassa on S0 deiktisti eletti. Ne teh-
didin joko koko kadelld/kisilld, etusormella,
etusormella ja keskisormella, peukalolla tai
kynilld. Ne ovat osoituksia, kosketuksia ja
ympyrointeja. Kuten ikoniset mys deiktiset
eleet heijastavat usein ladkarikdynnin syyta:
yli puolet (28 kpl) kokoelman eleisti liiteyy
ruumiinosaan, fyysiseen tai psyykkiseen k-
sitteeseen, sairauteen, oireeseen tai hoitoon
(esim. aivor: koputtaa etusormella paiti;
kurkkukipu: koskettaa kidelld kaulaa). Laa-
kirien kayttamat deiktiset eleet havainnollis-
tavat usein ammattisanastoa (esim. ziskahar-
tiaseutu: vie kidet harteille; nikokentit: hui-
taisee kasilld pain sivuitse, ziehyer: koskettaa
etusormilla poskia).

Ruumiinosien osoittamisesta mainitta-
koon, etté aineistossa kaikki osallistujat — laa-
kirit, tulkit, potilaiden huoltajat ja potilaat
— kohdistavat ruumiinosiin liittyvit deiktiset
eleet lihes poikkeuksetta itseensi siitd huo-
limatta, ettd puheenaiheena ovat ainoastaan
potilaan ruumiinosat. Omien ruumiinosien
osoittaminen ja koskettaminen on paitsi koh-
teliaampaa my6s helpompaa kuin keskuste-
lukumppania kohti kurkottaminen. Voisi
myos ajatella, ettei osoituksen tarkoitus ole
tuoda tarkasteltavaksi tiettyd kohtaa potilaan
ruumiissa vaan havainnollistaa puheessa esiin-
tyvid sanaa. Ensimmiisen persoonan niké-
kulman valitsemisessa on vuorovaikutuksen
nikokulmasta my6s sellainen etu, ettd se tuo
mukanaan empaattisen vaikutelman: omaa
kurkkuaan piteleva laakari tai tulkki naytedd
asettuvan potilaan asemaan ja elaytyvan poti-
laan oloon ja tuntemuksiin.
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Muista kokoelman deiketisisti eleisti valta-
osa osoittaa kohti jotakin paikkaa (12 kpl).
Paikkaan liittyvid eleitd esiintyy esimerkiksi
sijainnin ja reitin neuvomiseen keskittyvissa
jaksoissa (esim. info: osoittaa kidellid kohti
kaytavaa; paivystykseen: osoittaa etusormella
sivaun; seitsemdinnessi kerroksessa: osoittaa
etusormella ylos). Lisiksi deikeisilld eleilli
havainnollistetaan mm. aikaa (esim. kaksi
vitkkoa sitten: heilauttaa kitti taakse kohti
olkapiita; maanantaina aamulla: ojentaa
peukalon sivuun) sekd osoitetaan lisni ja toi-
saalla olevia henkiloiti.

ELEIDEN YHTEISYMMARRYSTA
HELPOTTAVAT FUNKTIOT

Ikoniset ja deiktiset eleet helpottavat yh-
teisymmarrysti vastaanotoilla kolmella eri
tavalla: ne helpottavat puheen seuraamista,
viestiviat ymmarrysta ja yhteistyohalua seki
paikkaavat kielellistd ilmaisua. Tarkastelen
niiti kolmea funktiota seuraavaksi yksitellen
esimerkkien avulla.

Eleiden kéytti helpottaa pubeen
seuraamista

Aineistossani ikoniset ja deiktiset eleet ovat
joko yhtaaikaisia puheen kanssa tai toimi-
vat puheen osana esimerkiksi korvaamalla
puuttuvia sanoja. Vaikka nk. elekielen hyo-
dyntiminen monikulttuurisissa keskuste-
luissa tuokin monelle mieleen pantomiimi-
tyyppisen kayton, kokonaan ilman puhetta
tuotettuja eleellisid jaksoja ei aineistossa
juurikaan esiinny (vrt. Olsher, 2004, s. 243).
Keskustelun vaihtaminen pantomiimiin ei ole
luontevaa, kun taas kahden viestintikanavan
yhtiaikainen kiytto on ihmisille universaalis-
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ti vaivatonta. Aineistoni kielellisesti epasym-
metrisissi keskusteluissa niitd kahta kanavaa
— cleitid ja puhetta — kiytetddn semanttisten
merkitysten ilmaisuun jatkuvasti yht aikaa.

Kuten jo aiemmin totesin, erityisen paljon
ikonisia ja deiktisi eleitd esiintyy aineistos-
sani silloin, kun ilman tulkkia asioivan ul-
komaalaistaustaisen potilaan suomen kielen
taito on heikko tai heikohko.” Esimerkki 1
on vastaanotolta, jossa daria didinkielendin
puhuva nainen on tullut akuuttiajalle naytta-
main pienen poikansa tulehtunutta silmai,
eikd paikalle ole tarpeesta huolimatta ehditty
saada tulkkia.

Esimerkissd 1 molemmat osapuolet pyrki-
vit tekemain ilmauksistaan keskustelukump-
panin kannalta mahdollisimman helposti
ymmirrettivid (ks. myds Mori & Shima,
2014). Vuorot koostuvat puheen osalta vain
muutamasta sanasta, ja jokaiseen vuoroon
liittyy vahintdin yksi ele. Koska potilaan ii-
din sanavarasto on suppea, lidkiri mukauttaa
omaa ilmaisuaan helpommin ymmarrettivik-
si sanaston suhteen esimerkiksi kdyttamalla
sanan 7ihma sijasta sanaa ltka ja tekemilla
samalla hypistelevin eleen (rivi 3, ks. myés
kuva 2). Laikiri yksinkertaistaa puhettaan
my0s lausumien rakenteen osalta. Han kysyy
esimerkiksi rihmin virii luettelemalla vas-
tausvaihtoehdot (keltainen, valkoinen, timin
vdrinen, tivi 5) sen sijaan, ettd muodostaisi ky-
symyslauseen. Samalla lidkari hyodyntii tilas-
sa olevia esineitd: hin havainnollistaa virejd
osoittamalla potilaan didille tyopéoydallain
olevia papereita. Potilaan iiti vastaa osoitta-
malla sopivaa vaihtoehtoa.

7 Arvio kielitaidosta perustuu tutkijan havaintoihin.
Osallistujien suomen kielen taitotasoa ei ole muodol-
lisesti arvioitu titi tutkimusta varten.
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Esimerkki 1. Silmitulehdus.
Potilaana pieni poika, jonka iiti hoitaa puhumisen. Potilaan didin didinkieli on dari, lidkarin suomi.

1 L: joo, *mut nyt (.) pojan asia.*’ silmd on kipea.
*1 OSOITTAA AVOIMELLA KADELLA POIKAA
*2 OSOITTAA ETUSORMELLA SILMAANSA
2 A:  silmd *!' kipid, ee *? vdhan
*1 OSOITTAA SILMAA
*2PIIRTAA SORMELLA SILMAN YMPARI YMPYROITA

3 L: *likaa?
*HYPISTELEVA ELE: KOSKETTAA PEUKALOLLA MUIDEN SORMIEN PAITA
4 A:  joo *likaa.
*TOISTAA LAAKARIN HYPISTELEVAN ELEEN (KS. KUVA 2)
5 L: *1 lika, <keltainen>, *? <valkoinen>, *’® tamdn vé&rinen,
*! HYPISTELEVA ELE
*2 OSOITTAA VALKOISTA PAPERIA
*3 OTTAA POYDALTA KELTAISEN
MUISTILAPPUPINON JA NAYTTAA SITA
POTILAALLE LIKUTTAEN TOISEN KADEN
ETUSORMEA SEN PAALLA
6 A: joo, *tama:.
*OSOITTAA LAPPUPINOA ETUSORMELLAAN
7 L: tdallain- onko (.) *<pa:ljon>
*HYPISTELEVA ELE
8 A: *! phaljon n:- *? nukut paljon & ** ei-
*1 HYPISTELEVA ELE
*2 ELEHTII NUKKUMISTA: LIIKUTTAA KADEN SILMAN YLI, SITTEN ON
NOJAAVINAAN KATEEN
*3 MUODOSTAA KADELLAAN YMPYRAN SILMIEN
TASOLLE JA AVAA SITTEN KADEN

9 L: *=ei auki, [niinku pf, okei, ]
*ELEHTII SAMOIN SILMAN AVAAMISTA MOLEMMILLA KASILLAAN JA PITAA SILMANSA KIINNI
10 A: [EI auki. *ei auki.]
*KIISTAVA ELE: PY YHKAISEE KADELLAAN SIVUTTAIN

11 L: pitaa *vettd, pesta.
*PYYHKII KADELLA SILMAN YLI

12 A: *joo, vetta.
*PYYHKAISEE KADELLA SILMAN YLI

Kuva 2. Laakari ja potilaan
aiti elehtivat rahmaa (/ikaa)
hypistelevélla eleella.
Potilas: "joo likaa”
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Runsas eleiden kiytto on olennainen osa
ladkirin ja potilaan didin vuorovaikutusta.
Fleilld nostetaan esimerkissi 1 esiin kunkin
vuoron keskeisimmat kohdat. Lidkiri ja po-
tilaan 4iti hyodyntavit jatkuvasti aiemmissa
vuoroissa esiintyneitd eleité ja rakentavat ndin
yhteistd pohjaa: pojasta puhuttaessa osoite-
taan poikaa, silmistd puhuttaessa silmaa,
nukkumisesta puhuttaessa nojataan kiteen,
pesemisestd puhuttaessa liikutetaan kited
silmén yli jne. Samojen eleiden toistuminen
osoittaa, ettei elehtiminen ole vain tilapai-
nen tai vaihtoehtoinen viestintitapa vaan
tirked osa yhteisymmarryksen rakentamista
ja keskustelukumppaniin suuntautumista
vuorovaikutuksellisesti haastavassa tilantees-
sa. Kisittelen keskustelukumppanin eleiden
peilaamista tarkemmin seuraavassa luvussa.

Myos Marianne Gullberg (1998, s. 144
148, 223-224) on kiinnittinyt huomiota
runsaaseen eleiden kiyttoon koetilanteissa,
joissa informanttien piti selostaa katsomansa
animaation tapahtumia vieraalla kielelld natii-
ville puhujalle. Gullberg kutsuu ilmiota elei-
den redundanssiksi. Hinen mukaansa se pie-
nentid vaarinymmarryksen riskid ja helpottaa
kuulijan kannalta puheen seuraamista ja pa-
rantaa titen yhteisymmarrysta. Nain varmasti
onkin: kun vieraalla kielelli kommunikoivan
sanavarasto on suppea ja dintiminen epatark-
kaa, yhta aikaa tuotetut ikoniset ja deiktiset
eleet ovat hyvi keino saada viesti perille.

Gullbergin aineiston vuorovaikutustilanne
on kuitenkin keinotekoinen: osallistujat on
luokiteltu vieraskielisen narratiivin esittivik-
si puhujiksi ja natiiveiksi kuuntelijoiksi. Yh-
teisymmarryksen rakentuminen arkielimin
keskustelutilanteissa — kuten liikirin vas-
taanotolla — on vuorovaikutteisempaa. Tie-
toisuus omista tai toisen rajoituksista vaikut-
taa osallistujien toimintaan, joten kielellisesti
epasymmetrisissi tilanteissa ymmarrettavin
ilmauksen rakentaminen voi olla haastavaa
myds kompetentimmalle osapuolelle (Les-
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keld & Lindholm, 2012, s. 14—15; vrt. Kalin,
1995; Kurhila, 2006). Timin tutkimuksen ai-
neistossa myds natiivit puhujat kayttavit run-
saasti eleitd, kuten jo esimerkki 1 osoittaa. Itse
asiassayli puolet kokoelmien eleisti (117/200)
on suomenkielisten osallistujien tuottamia.
Aineiston perusteella voisikin ajatella, ettd
ihmiset elehtivit enemmin silloin, kun kuka
tahansa keskustelun osallistujista puhuu muu-
ta kuin iidinkieltiin, silli tarve muotoilla il-
maisuaan helpommin ymmirrettiviksi voi
koskea keskustelun kaikkia osapuolia.

Eleiden peilaaminen viestii ymmdirrysti

Jayhteistyohalua

Eris aineiston potilaista kertoo paansirkynsa
tuntuvan siltd, kuin hanti lyotaisiin vasaralla
paahin. Samaan aikaan potilas nostaa hollasti
suljetun kitensi ja heiluttaa sitd paitdin koh-
ti. Tilanne jatkuu tulkkausvuorolla, ja my6s
tulkki nostaa kitensd hollasti suljettuna.
Myohemmin omalla vuorollaan laakirikin
tarttuu kuvitteelliseen vasaraan. Sama ikoni-
nen ele kiertaa osallistujalta toiselle — osallis-
tujat jaljictelevit toisiaan. Mys esimerkissa 1
laakari ja potilaan diti toistavat useita erilaisia
toistensa keksimii eleita. Kutsun ilmioti elei-
den peilaamiseksi (return gestures, Eskildsen
& Wagncr, 2013; ge.vtuml mimicry, Kimbara,
20006; matching gestures, Majlesi, 2015).
Eleiden peilaamisesta on olemassa hyvin va-
hin aiempaa tutkimusta. Ilmiotd on aiemmin
havaittu erilaisissa kokeellisissa tilanteissa (ks.
Holler & Wilkin, 2011; Kimbara, 2006) ja
luokkahuonevuorovaikutuksessa (Eskildsen
& Wagner, 2013; Majlesi, 2015). Thmisen
taipumusta matkia keskustelukumppanien-
sa muuta kehollista viestintii on kuitenkin
tutkittu jo pitkddn. Asentojen, maneerien ja
ilmeiden jaljittelyd on kutsuttu kameleont-
tiefektiksi (chameleon effect, Chartrand &
Bargh, 1999) ja motoriseksi matkimiseksi
(motor mimicry, esim. Bavelas, Black, Leme-
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ry & Mullett, 1986): irvistimme, kun toiseen
sattuu, tai nojaamme samaan suuntaan kuin
keskustelukumppanimme, kun olemme samal-
la aaltopituudella. Kehollisen viestinnin mu-
kauttamisen arvellaan lujittavan keskustelu-
kumppanien vuorovaikutusta. Kaikkien edelld
mainittujen matkimisilmi6iden onkin todettu
liittyvan yhteisymmarryksen osoittamiseen.
Tissd aineistossa eleiden peilaaminen ta-
pahtuu yleensi pian eleen ensimmaisen esiin-
tymisen jilkeen, ja joskus molempien osa-
puolten eleet saattavat olla nakyvilld jopa yhta
aikaa, kuten kuvassa 2. Peilaaminen tapahtuu
kuitenkin aina peilaajan omalla vuorolla. T43-
hin on nidhdikseni kaksi hyvii syyt: ensin-
nikin se, ettd eleitd ei yleensd tuoteta irrallaan
puheesta ja paillekkaispuhuntaa valtetdin,

L osoittaa
silmaansa

Ltekee
hypistelevan
eleen

Ltekee hypistelevan eleen
ja osoittaa muistilappua

Ltekee
hypistelevan
eleen

A elehtii nukkumista ja
silman avaamista

L pyyhkaisee
silman yli
kolmesti
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ja toiseksi se, ettd ikoniset ja deiktiset eleet
vaativat keskustelukumppanin huomion ja
monet myos paljon tilaa. Siind missd samaan
suuntaan nojaaminen onnistuu yhtiaikaisesti
keskustelukumppanin kanssa, eleet kestavit
vain hetken, ja ne on usein nahtivi loppuun
asti, jotta niiden merkityksen ymmartia.
Eleiden peilaamisen voisi ajatella olevan
luontevinta tulkeille, silld keskustelukump-
panin antaman informaation valittiminen
on heidin tyotaan. Peilaamista esiintyy kui-
tenkin myos vastaanotoilla, joissa tulkkia ei
ole. Palatkaamme esimerkkiin 1, jossa laakari
ja potilaan diti keskustelevat ilman tulkkia
silmitulehduksen oireena esiintyvasta rah-
mimisesti. Toiminta etenee siini seuraavan

kuvion mukaisesti:

A osoittaa silmaansa ja
piirtaa sen ymparille
ympyréita

Atekee
hypistelevan
eleen

A osoittaa
muistilappua

Atekee
hypistelevan
eleen

L elehtii silman
avaamista

A pyyhkaisee
silman yli
kerran

Kuvio 1. Esimerkkikatkelman "Silmatulehdus” eleet.
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Kuviosta 1 nikyy, ettd jopa ilman keskuste-
lun verbaalista osuutta esimerkkikatkelman
vuorovaikutuksen voi tunnistaa merkityksis-
td neuvottelemiseksi. Toinen osapuoli keksii
vuoronsa keskeisti sisiltoa havainnollistavan
eleen, jakeskustelukumppani ikdin kuin kuit-
taa sen hyvaksytyksi toistamalla sen. Eletti ei
kuljeteta mukana vain vaihtochtoisena vies-
tintdtapana siltd varalta, ettd kielellinen il-
maisu ei tule ymmarretyksi, vaan sen funktio
on ilmentii jo saavutettua yhteisymmarrys-
td ja vastata keskustelukumppanin vuoroon
(ks. myés Holler & Wilkin, 2011; Kimbara,
2006; Majlesi, 2015). Eleen peilaaminen on
visuaalinen tapa sanoa: "Kykenen toistamaan
viestisi ytimen, siis ymmarran ja olen mukana’.

Jaljitteleminen nikyy aineistossa my6s kie-
len tasolla: keskusteluissa kierritetiin usein
samoja sanoja ja ilmauksia. Aiemman tutki-
muksen mukaan keskustelukumppanin sano-
jen toistaminen liittyy joko ongelmien osoit-
tamiseen, jolloin toisto toimii korjausaloit-
teena (Lilja, 2010), tai yhteisymmirryksen
olemassaolon vahvistamiseen (Suni, 2008).
Eleiden toistaminen vaikuttaa liittyvin aino-
astaan jalkimmaiseen, mikd on loogista, silli
uudetkin eleet on yleensi vaivatonta tulkita
toisin kuin vieraskieliset sanat. Luokkahuo-
nevuorovaikutusta kisittelevissi tutkimuksis-
sa eleiden peilaamista esiintyykin erityisesti
sanastoon liittyvissi kielenoppimistilanteissa
(Eskildsen & Wagner, 2013; Majlesi, 2015).
Eleet ja niiden kanssa esiintyvit sanat voivat
tilléin muodostaa integroituneita yhdistel-
mid, jotka peilataan kokonaisina ja jotka voi-
vat siilyi keskustelijoiden kiytdssi (Eskildsen
& Wagner, 2013; yhdistelmista myés Holler
& Wilkin, 2011, s. 143). Esimerkissd 1 tallai-
nen integroitunut yhdistelma voisi olla sana
likaa hypistelevin eleen kanssa (rivit 3-5).
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Esimerkissa 1 laakari peilaa my6s eleen, joka
esiintyy alun perin ilman sanallista vastinet-
ta (silmien avaamista kuvaava ele, rivit 8-9).
Samalla hin tiydentid potilaan keskenerai-
sen lausuman (e7 auki). Potilaan iidin lienee
helppo hyviksya puuttuva sana oikeaksi, kun
sen kanssa esiintyy hinen itse keksimansi ele.
Hyviksyntinsi hin osoittaa toistamalla laa-
kirin kielellisen ilmauksen kahdesti (rivi 10).
Ymmirrystd osoittavaa toistoa tapahtuu siis
kahdella tasolla. Kasittelen puheen paikkaa-
mista eleilld tarkemmin seuraavassa luvussa.

Esitin seuraavaksi vield toisen peilaamista
koskevan esimerkin osoittaakseni, etteivit
eleet ole sattumalta samankaltaisia, vaan sa-
mankaltaisuus on vuorovaikutuksen tulosta.
Esimerkin 2 potilas on hiljattain saanut tietds,
ettd hinelld esiintyy eteisvirindi. Han kertoo,
ettd on alkanut seurata pulssiaan silloin til-
16in. Potilaan tulkkina toimiva tytar liittad
tulkkausvuorossaan pulssin seuraamiseen
eleen, jossa hin vie sormenpdit ranteelleen
(rivi 1). Laikari peilaa tulkin eleen omassa
vuorossaan useaan kertaan (rivit 4-5). Tulkin
kiannettya lidkirin vuoron potilas osallistuu
keskusteluun suomeksi. Hin ei kuitenkaan
elehdi pulssin seuraamista koskettamalla ran-
nettaan vaan kaulaansa (rivi 9). Koska potilas
on se osallistuja, joka pulssiaan on seurannut,
on oletettavaa, etti hin vaihtaa eleen vastaa-
maan todellisuutta. Potilas ei ehdi edes saada
lausumaansa loppuun, kun likéri on jo rekis-
terdinyt potilaan kiyttimin eleen ja peilan-
nut sen paillekkdispuhunnan kanssa takaisin
(rivi 11). My®s tulkki vaihtaa omassa vuoros-
saan pulssin seuraamista kuvastavan eleensa
versioon, jossa pulssia seurataan kaulasta (rivi

12). (Ks. myés kuvat 3, 4, 5,ja 6.)
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Esimerkki 2. Pulssin seuraaminen.
Potilaan didinkieli on ukraina, tulkki on potilaan tytar ja ladkarin didinkieli on suomi.

1T jos hé&n seuraa va&hédn itse sitd * pulssia mittaamalla mut, [h&n huomaal
*  VIE OIK. KADEN SORMENPAAT VAS. RANTEELLE
[((ukrainaa))]
etta: harvoin on semmost * huonoo (.) rytmisg,
*  LIIKUTTAA KASIAAN ERI TAHDISSA
4 L niinpd, joo. <eikd sun sitd * valttamattd tartte niin seuratakkaan jos se tekee sut

* VIE VAS. KADEN ETU- JA KESKISORMEN OIK. RANTEELLE,
KOSKETTAA RANNETTA KAHDESTI

5 *1 jotenki levottomammaks et s& *? koko ajan joudut sitd seuraamaa>.

*! PYORITTAA KASIAAN ITSEAAN KOHTI
*2 KOSKETTAA SORMILLA RANNETTA KOLMESTI

--— ((poistettu ukrainaksi tulkittu osuus, 3 rivid, jonka aikana tulkki koskettaa

rannettaan samoin kuin edelld))

9 P mind *'yks (.) viiva kaks kerta pdivassa *?(ko- [ --)]
*ILIIKUTTAA KASIAAN ERI TAHTIIN
*2VIE KADEN KAULALLE

10 L [nii.]
11 L [*kokeilee, Jjoo. .joo?]

*VIE KADEN KAULALLE

12 T [°nii.® ° joo,° vahan] varmistaa *[niinku] et onks kaikki kunnos vai ei?
* VITTAA KADELLA KOHTI KAULAA
13 L [ joo. 1]

Kuva 3. Pulssin seuraaminen ranteesta 1.
Tulkki: "jos han seuraa vahan itse sita
pulssia mittaamalla"

Kuva 4. Pulssin seuraaminen ranteesta 2.
Laakari: "et sa koko ajan joudut sita seu-
raamaa”
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Kuva 5. Pulssin seuraaminen kaulasta 1.
Potilas: "mina yks (.) viiva kaks kerta péi-
vassa (ko-)”

Esimerkki 2 tuo esille eleiden informaatio-
arvon. Pulssin seuraamisen tapa ilmenee aino-
astaan eleesti, eiki siti kisitelld verbaalisesti
missdin vaiheessa; eleiden kanssa esiintyvis-
sd puheessa ei mainita rannetta eika kaulaa.
Vaihtaessaan eleen lddkiri ja tulkki osoittavat,
etta ovat ymmartaneet, etta potilas seuraa
pulssiaan kaulasta eikd ranteesta. Huomi-
onarvoista on, etta myos sana pulsxi esiintyy
keskustelun suomenkielisessi osuudessa vain
tulkin ensimmiisessd vuorossa (rivi 1). Lii-
kiri viittaa pulssiin anaforisesti pronominilla
sitd (rivit 4-5), ja timin jilkeen keskuste-
lussa puhutaan ainoastaan kokeilemisesta ja
varmistamisesta, ja pulssin idea nikyy eleista
(rivit9, 11ja12).

Esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat my®s ih-
misen kehittynyttd kykya havaita, tulkita ja
omaksua eleitd. Esimerkissd 1 peilattu ele na-
kyy jopa yhtd aikaa ensimmaisen eleen kanssa
(kuva 2), ja esimerkissd 2 potilaan ja lddkirin
kaulaa koskettavilla eleilld on vain noin se-
kunnin viive siiti huolimatta, etti laikiri oli
elehtinyt hetked aiemmin pulssin seuraamista

toisin.

Jenny Paananen

Kuva 6. Pulssin seuraaminen kaulasta 2.
Laakéari: "nii. kokeilee, joo.”

Eleet paikkaavat, kun sanat loppuvat
kesken

Tiettyjd asioita voi olla helpompaa ilmaista
nayttamalld kuin kertomalla. Vastaanotto-
aineistossa tillaisia asioita ndyttavit olevan
erityisesti fyysiset asiat ja tapahtumat. Ku-
ten mainitsin jo edelld, valtaosa kokoelmien
ikonisista ja deiktisisti eleistd ilmaisee laaka-
rikdynnin aiheeseen liittyvid asioita kuten
ruumiinosia, fyysisid toimintoja ja sairauk-
sia. Niiden elehtiminen on olennaista, koska
niihin liittyva sanasto voi olla vieraan kielen
nikokulmasta hankalaa ja koska niiden tarkka
ymmirtiminen on juuri laikarin vastaanoton
kontekstissa erityisen tirkedd. Niyttiminen
on luonteva tapa kertoa, mistd kehon osas-
ta on tarkalleen kyse ja mitd on tapahtunut
(my®s natiivien puhujien vilisilld vastaan-
otoilla, ks. Heath, 1989).

Joskus nayttiminen voi olla mys ainoa kei-
no. Vaikka eleet esiintyvit yleensa yhtd aikaa
puheen kanssa, aineistossa on my6s joukko
ikonisia ja deiktisid eleitd, jotka esiintyvit
puheen osana ilman sanallista vastinetta tai
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“semanttisesti vaillinaisen” verbaalisen il-
mauksen kanssa. Niissd tapauksissa eleelld
paikataan kielellistd ilmausta ja ilmausten
ymmartiminen edellyttad, ettd eleet tulevat
nihdyksi. David Olsher (2004) on tutkinut
eleilld taydennettyja lausumia kielenoppijoi-
den keskusteluissa ja havainnut, ettd tillainen
eleen kaytto on tilapaistd, ja sen on tarkoitus
edistad puheen jatkuvuutta. Olen keridnnyt
tillaisista tapauksista 40 eleen kokoelman
tarkempaa tarkastelua varten. Olen jakanut
ne ryhmiin seuraavasti:

Esimerkki 3. Kumartuminen ja nostaminen.

Laakarin didinkieli suomi, potilaan venaja.
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1. ele kokonaan ilman sanallista 15
vastinetta
2. ele semanttisesti vaillinaisen 15

puheen kanssa

3. ele imitatiivin kanssa 10

Ensimmaisessd ryhmaissi ele tuotetaan il-
man yhtiaikaista puhetta. Télloin ele toimii
yleensi (13/15 tapausta) lauseenjiseneni il-
man sanallista vastinetta, eli ele tiydentai kie-
lellisesti keskeneriisen lausuman. Esimerkki 3
edustaa tallaisia tapauksia.

1L onks ne kivut ollu voimakkaita niin et ne on hdirinny p&ivittaisia a- asioita tai,

2 P joo joo mind *en voi-

*KUMARTUU ETEENPAIN KADET OJENNETTUNA JA TEKEE NOSTAVAA LIIKETTA

3 L et voi- ei voi kumartua [eikad nostaal

lei, joo joo,]

Esimerkin potilas on kertonut kirsivinsa
pistavista selkakivuista, ja ladkari pyrkii kar-
toittamaan tilanteen vakavuutta kysymalli,
vaikuttavatko kivut paivittiisiin asioihin (rivi
1). Potilas vastaa myontivisti, jatkaa mindi en
voi- ja tiydentdd lausumansa elehtimalla ku-
martamista ja nostamista. Laakari vastaa pu-
kemalla potilaan eleet sanoiksi ef voi- ¢i voi
kumartua eiké nostaa sitte (rivi 3). Liikirin
vuoro toimii ymmarrystarjouksena (candida-
te understanding, ks. esim. Antaki, 2012), ja
potilas vahvistaa lidkirin tulkinnan oikeaksi
(rivi 4).

Myos edella kisitellyssa esimerkissa 1 na-
tiivi laakari tdydentdd ulkomaalaistaustai-
sen potilaan ilmauksia timin tuottamien
cleiden perusteella (/ikaa ja ei auki, rivit 3 ja
9). Itse asiassa yhti lukuun ottamatta kaikki
kokoelman lausumaa tiydentavit eleet ovat
vastaavanlaisia: eleen tuottaa ulkomaalais-

sitte.

taustainen potilas, ja natiivi ladkari tulkitsee
sen sanahauksi tai ymmarrysta osoittavaa pa-
lautetta vaativaksi ja vastaa joko tuottamalla
ymmirrystarjouksen, kuten esimerkeissi 1 ja
3, tai antamalla ymmarrystd osoittavan mini-
mipalautteen (joo, 7m).

Aiemmassa tutkimuksessa sanahakuihin
on havaittu yleensi liittyvin katseen kiin-
timinen pois kuulijasta, miettelids ilme sekd
erilaisia puhetta viivyttivid elementtejd, jot-
ka auttavat kuulijaa tunnistamaan ongelman
(Goodwin & Goodwin, 1986,s.56-57). Ti-
min tutkimuksen aineistossa laakarilld ja po-
tilaalla on kuitenkin nissi tilanteissa jatkuva
katsekontakti, ja ilmaisuaan eleilla tiydenta-
van potilaan ilme on pikemminkin intensiivi-
nen kuin miettelids tai eparoiva. Sanastollisen
ongelman tuntomerkkeini toimivat puheen
keskeytyminen ja kehon liikuttaminen. Tal-
laiset sanahaut eivit myoskain pitkita keskus-
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telunkulkua aloittamalla erillisia korjausjak-
sOja, vaan niistd padstiin nopeasti yli.

Lausumia tiydentivien eleiden lisiksi en-
simmaiseen ryhmédin kuuluu my6s kaksi tapa-
usta, joissa ilman yhtiaikaista puhetta esiinty-
va ele toimii ikadn kuin irrallisena lisayksena,
silld edeltiva puhe ei ole kicliopillisesti eikd
ideatasolla vaillinaista. Esimerkiksi ldikiri
sanoo tinddn voit mennd kotiin ja elehtii lau-
suman jilkeen lepddmistd nojaamalla pddtdin
avointakdmmentdin vasten. Lisaksi ryhméin
kuuluu yksi tapaus, jossa eleen kayttaiminen
ilman sanallista vastinetta nayttia viestivin
puheenaiheen arkaluonteisuudesta. Se esiin-
tyy tilanteessa, jossa natiivi lddkari kertoo
potilaalle tehneensi lahetteen gynekologille.
Vuoronsa lopussa ladkiri sanoo katkonaisesti
gynekologi (.) katsoo ja osoittaa samalla haa-
roihinsa etusormella ja litkuttaa sitten kéttdin
alueella edestakaisin. Deiktinen ele ndyttda
korvaavan arkaluonteisen sanan.

Esimerkki 4. Kaatuminen.
Potilaan didinkieli suomi, lddkarin vendja.

Jenny Paananen

Seuraavassa ryhmassi eleet esiintyvit kyl-
la yhta aikaa puheen kanssa, mutta puhe on
jollakin tapaa semanttisesti vaillinaista il-
man elettd. Tapauksia on seki natiivien ettd
ei-natiivien puhujicn tuottamissa vuoroissa.
Valtaosassa (11/15) eleen kanssa esiintyy jon-
kinlainen deiktinen ilmaus, kuten demonstra-
tiivipronomini (i, se), demonstratiivinen
proadverbi (noin) tai proadjektiivi (semmoi-
nen, tammainen). Tapaukset liittyvit sanas-
tollisiin ongelmiin tai asioihin, joita olisi
natiivienkin puhujien vilisissd keskusteluissa
vaikeaa kielentdd, esim. nyrjahtiminen, kaatu-
misen tapa, kivelytyyli ja nukkumisasennot.
Esimerkki 4 edustaa jalkimmaista kategori-
aa. Esimerkin potilas on vastaanoton alussa
kertonut liukastuneensa matkalla baarista
kotiin ja loukanneensa kaatuessaan kitensi.
Esimerkkikatkelmassa ulkomaalaistaustainen
ladkari pyrkii kartoittamaan, missd asennossa
potilaan kisi osui maahan.

1L tmilla tavalla kaatui, *talla tavalla teit talla tavalla,
* OJENTAA KADEN ALAVIISTOON SORMET OJENNETTUINA
KAMMEN ALASPAIN JA VAIHTAA SITTEN KADEN ASENTOA,

MUTTA KASI EI NAY KUVASSA

*2VIE VAS. KADEN KOHTI SUUTA, ON PITELEVINAAN
TUPAKKAA ETU JA KESKISORMEN VALISSA
*3VIE OIKEAN KADEN ALAS KOHTI
HOUSUNTASKUA

*OIK. KASI NYRKISSA VAS. KAMMENTA VASTEN

*  NYOKKAA PAALLAAN SIVUUN JA KATSAHTAA YLAVIISTOON

* KUMARTUU JA VIE KADEN NYRKISSA KOHTI LATTIAA

2 P =*1t3114 tavall [otin vastaan ko (.)**toinen] k&si **taskus

*10JENTAA VASEMMAN KADEN NYRKISSA ALAVIISTOON
3 L [(taa vastan)- ihan *nyrkin,]
4 P ja poltin tupakkaa ja * kavelin makee [ylOs,]
5L [ joo.]
6 ni sit * yhtakkii [lipsahti ja oti &kkii (va ki)-]

* HEITTAA VAS. KADEN SUULTAAN ALAS, KUMARTUU, OJENTAA KADEN NYRKISSA ALAVIISTOON

7L [eli s’ on- s’ on] *talla tavalla kaatui.
8 P =varmaaj jotenki noi,
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Laidkiri aloittaa tuottamalla kysymyksen
milli tavalla kaatui ja tarkentaa sitten kysy-
mystiin nayttamalld omalla kidelldan vaih-
tochtoja (rivi 1). Eleitd vastaavat puheessa
deiktiset ilmaukset (zilli tavalla). Potilas
ymmartad, ectd laakirid kiinnostaa kiden
asento, mikd on tirke tieto diagnoosin ja hoi-
don méirittimiseksi. Han vastaa nayttamalla,
miten otti kidelldin vastaan kaatuessaan (#i/-
ld tavall otin vastaan, rivi 2). Ojennettu kisi
suuntautuu samalla tavalla alaviistoon kuin
ladkirin eleessd, ja kasi on nyrkissd. Taman
jalkeen potilas kuvailee vield aiempaa tarkem-
min kaatumiseen johtanutta tilannetta (z0i-
nen kdsi taskus ja poltin tupakkaa ja kivelin
makee ylos, rivit 2 ja 4). Samalla hin nostaa
toisen kaden suulle ikddn kuin pitelisi tupak-
kaa, vie toisen kiden kuvitteelliseen taskuun
ja nyokayttdd paillian kohti tapahtumapai-
kan suhteellista sijaintia (ks. myos kuva 1
artikkelin alussa). Tupakan polttamisen mai-
nitseminen ja elehtiminen on relevanttia, sill
se selittad, miksi kasi oli nyrkissi kaatumishet-
kella. Sitten potilas palaa liukastumishetkeen
(yhtikkii lipsahti ja oti ikkii (va ki)-, tivi 6) ja
elehtii liukastumista kumartumalla eteenpiin
ja heittimalld suulla olleen kitensa alas ojen-
taen sen samaan asentoon kuin vuoron alun
demonstraatiossa.

Kiden asentoa kuvaavat osuudet ovat po-
tilaan puheessa kielellisesti epamairiisia,
vaikka potilas puhuu suomea didinkielendan.
Ladkari tulkitseekin nimenomaan potilaan
kertomukseen kuuluvia liikkeitd. Han tuottaa
kaksi potilaan vuorojen kanssa paallekkaista,
cleistd ja puheesta koostuvaa vuoroa, joissa
hin pyrkii varmistamaan, ettd potilaan kisi
oli nyrkissd timin kaatuessa, kuten hin on
potilaan eleesti paitellyt (rivit 3ja 7). Ensim-
miisessd ndistd mainitaan myos nyrkki, mut-
ta toisessa on jilleen deiktinen ilmaus #i/li
tavalla. Potilas hyviksyy ladkarin tulkinnan
viittaamalla laikirin tekemiin liikkeeseen
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niin ikdin deiktiselld ilmauksella jozenki noin
(rivi 8). Esimerkki osoittaa, etti molemmat
osapuolet suuntautuvat tulkitsemaan tois-
tensa eleitd ja pitavit niiden yksityiskohtia
merkityksellisind.

Esimerkki 4 osoittaa myos, etteivit osa-
puolet pyri kaatumistilanteen tasmilliseen
kielelliseen kuvaukseen, vaan fyysinen esitys
on vastaanoton etenemisen kannalta riittivia,
ellei jopa olennaisempaa. Ilmauksien zilli ta-
valla teit, tilli tavall otin vastaan ja tilli ta-
valla kaatui (rivit 1, 2 ja 7) ymmirtiminen
edellyttdd, ettd niiden kanssa yhtaaikaiset
liikkkeet tulevat nahdyksi. Vastaavia eleiden tai
esittamisen kanssa esiintyvid deiktisid ilma-
uksia (englannin /ike this, ruotsin sd, saksan
50, viron #ii) on aiemmin tutkittu mm. ohjei-
den antamisen yhteydess, ja Stukenbrockin
(2014) mukaan niiden ilmausten tehtivini
on nimenomaan ohjata keskustelukumppania
katsomaan. Liikkeen kayttiminen on talloin
keino antaa yksityiskohtaista tietoa eika etsid
sopivia sanoja.

Omaksi ryhmikseen olen luokitellut vield
imitatiivien eli onomatopoeettisten interjek-
tioiden kanssa esiintyvit ikoniset eleet (esim.
pyyhkia silméi: shushushuu + liikuttaa kit-
t silman yli; ripuloida: pr» prr + litkuttaa
kitta ylosalas kimmenpuoli alaspiin sormet
harallaan) (imitatiiveista esim. Jiiskeldinen,
2013). Imitatiivin ja eleen yhdistelmit ovat
siind mielessd erityisid, ettd niissi d4ni ja ele
muodostavat esittavin ilmauksen yhdessa.
Kokoelmani imitatiivin kanssa tuotetut eleet
esiintyvat mm. sanastollisten ongelmien yh-
teydessd, kun ulkomaalaistaustainen osapuoli
ei 0saa tai muista sopivaa sanaa tai kun natiivi
puhuja pyrkii keksimain helpomman ilmai-
sun hankalan sanan tilalle. Lisiksi ainakin
joissakin tapauksissa imitatiivin ja eleen kéy-
ton motiivina on myds tuottaa vaikuttava ja
kuvaileva ilmaisu. Esimerkiksi eris ulkomaa-
laistaustainen potilas kuvaa vatsassaan olevaa
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tunnetta koskettamalla kisilld vatsaansa, sa-
nomalla puff ja levittamalld kidet ulospiin
ikddn kuin vatsa rajahtiisi.

Kaiken kaikkiaan eleen esiintyminen ilman
vastaavaa sanallista ilmaisua nayttdd olevan
kytkoksissi erilaisiin sanastollisiin ongelmiin
ja vaikeasti kielennettaviin tilanteisiin. Eleilla
voidaan niin huolehtia koherenssista. Kaikis-
sa tapauksissa puheen paikkaaminen eleilla
on tilapdisti, ja eleen kiyttiminen on keino
tuottaa helposti ymmarrettivi ilmaus ja pitdd
keskustelunkulku sujuvana. Eleilld paikatut
vuorot eivit aloita pitkid korjausjaksoja, vaan
niistd padstain nopeasti yli. Olsherin (2004)
mukaan lausumien tiydentiminen eleilld
kertookin vuorovaikutuskompetenssista, ky-
vystd arvioida, minka verran puhetta liikkkeen
kanssa on tuotettava tullakseen ymmarretyk-
si, eikd niinkaan kielitaidon rajallisuudesta.

KOKOAVAA TARKASTELUA JA
POHDINTAA

Olen kasitellyt tissa artikkelissa ikonisten ja
deiktisten eleiden yhteisymmarrystd edistivia
funktioita tarkastelemalla videoituja yleislaa-
kirin vastaanottoja, joissa toinen osapuoli
on maahanmuuttaja ja puhuu didinkielendin
muuta kuin suomea. Analyysini perustana on
aineistosta poimittu 150 erilaisen ikonisen ja
50 deiktisen eleen kokoelma. Lisiksi olen
tarkastellut erikseen 40 tapausta, jossa eleel-
la tiydennetiin jollakin tavalla puutteellista
kielellista ilmaisua.

Aineistossani ikonisilla ja deikeisilld eleilld
on merkittava rooli yhteisymmarryksen ra-
kentamisessa. Niilld helpotetaan puheen seu-
raamista havainnollistamalla, tarkentamalla ja
elivoittimilli sanottua seki nostamalla esiin
ilmaisun keskeiset kohdat (vrt. Gullberg,
1998). Yleisliikirin vastaanotot ovat ihmi-
seen ja ihmisen kehoon liittyvan sisaltonsi
vuoksi otollinen konteksti ikonisille ja deik-
tisille eleille. Yli puolet kokoelmien eleistd

Jenny Paananen

kuvaa ladkirikdynnin aiheita kuten ruumiin-
osia, sairauksia, oireita, hoitoa ja tutkimuk-
sia. Elehtiminen on potilaille luonteva ja
havainnollinen tapa kertoa, mihin tarkalleen
ottaen sattuu ja miten vaiva ilmenee. Ladkirit
puolestaan hyddyntivit eleiti ammattisanas-
ton yhteydessa. Tallaisen eleiden kdyton voisi
ajatella olevan hyodyllista seki kielellisen ettd
tiedollisen epasymmetrian nikokulmista.
Eleiden vapaasti muotoiltava, universaalisti
ymmirrettava luonne on myds tirked voima-
vara erilaisissa kieleen liittyvissd ongelmissa.
Aineistossani eleilld tiydennetain kielellisesti
keskeneriisii lausumia, ratkaistaan sanaha-
kuja ja ilmaistaan asioita, joiden selittiminen
on hankalaa (vrt. Olsher, 2004; Stukenbrock,
2014). Eleilld voidaan myds ilmaista arka-
luonteisia asioita, joita ei haluta sanoa d4neen.
Lisiksi eleilld voidaan ilmentii osallistu-
mista, ymmartimistd ja yhdessi tekemista.
Tama tehtavi tulee erityisen hyvin ilmi tar-
kasteltaessa eleiden peilaamista eli ilmiota,
jossa keskustelukumppanit toistavat toistensa
keksimid eleita. Aineistossani samojen eleiden
ja ilmausten kierrttaiminen on keino raken-
taa ja hyodyntdd yhteistd pohjaa. Havainto
on sikili merkittivi, etti eleiden peilaamista
on aiemmin havaittu ja tutkittu erilaisten ko-
keellisten asetelmien (esim. Kimbara, 2006;
Holler & Wilkin, 2011) lisiksi nimenomaan
kakkoskielisessi luokkahuonevuorovaiku-
tuksessa (Eskildsen & Wagner, 2013; Majlesi,
2015). Eleiden peilaaminen nayttaa liittyvin
yhteisty6ssd tehtiviin ongelmanratkaisuun,
ja kakkoskielisen vuorovaikutuksen voisi
nihdai sisaltavin tillaista erityisen paljon.
Koska kielellisesti epdsymmetrisissa tilanteis-
saverbaalinen vuorovaikutus on haasteellista,
kehollinen yhteistoiminta auttaa luomaan ja
yllapitimain intersubjektiivisuutta.
Esimerkit eleiden peilaamisesta ja eleiden
puhetta paikkaavasta kiytosta osoittavat
myos, ettd keskustelukumppanit kiinnittavit
toistensa eleisiin hyvin yksityiskohtaista huo-
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miota. Eleet ovat olennainen osa aineiston
vuorovaikutusta. Osallistujat eivit turvaudu
eleisiin vasta kielellisten ongelmien ilmetes-
sd, vaan eleet kuuluvat ilmaisuun lihtokoh-
taisesti (vrt. recipient design, Drew, 2013,
s. 145—-148; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974,
s. 727). Eleiti esiintyy paikoin jopa jokaisen
vuoron yhteydessd. Aiemmissa tutkimuksissa
runsas eleiden kiytto on yhdistetty vieraalla
kielelld puhumiseen (esim. Gullberg, 1998;
Marcos, 1979), mutta timin tutkimuksen va-
lossa nayttid, ettd eleiden kiytolla on yhteys
kielelliseen epasymmetriaan sinansa, silld elei-
ta esiintyy aineistossa runsaasti seki natiivien
ettd ei-natiivien vuoroissa. Havainto on siina
mielessi odotuksenmukainen, etti elehtimisen
on osoitettu liittyvin ajatusten jasentimiseen
ja kognitiiviseen taakkaan (ks. esim. Goldin-
Meadow, 2007, s. 159-166), ja kielellisesti
epasymmetrisissi keskusteluissa taima taakka
koskee molempia osapuolia (ks. Leskeld &
Lindholm, 2012, s. 14-15). Seki natiivi etti
ei-natiivi joutuvat ponnistelemaan ymmarret-
tavan ilmaisun eteen. Elehtiminen voi siis yhti
aikaa sekd helpottaa yhteisymmarrysti ettd kie-
liz vuorovaikutuksen haasteellisuudesta.

LOPUKSI

Ulkomaalaistaustainen osuus viestosti tulee
jatkossakin kasvamaan, ja samalla kasvaa eri-
laisten vuorovaikutukseen liittyvien ohjeis-
tusten ja koulutusten tarve. Tamai tutkimus
osoittaa, ettd esimerkiksi terveydenhuollon
ammattilaisia voitaisiin ohjeistaa tarkemmin
kuin toteamalla, ettd elehtiminen on hyodyl-
listd, silli eleilld on monia erilaisia funktioi-
ta. Tutkimus on kuitenkin vasta alustavaa:
olen tarkastellut tutkimuksessani ainoastaan
deiktisid ja ikonisia eleitd ja yhdentyyppises-
si aineistossa. Yleislaikirin vastaanotot ovat
erinomaista tutkimusaineistoa, silld eleitd
esiintyy niissd runsaasti, mutta toisaalta eleil-
la voi muussa kontekstissa olla hyvin erilai-
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sia funktioita. Vertailuaineiston puuttuessa
voidaan myds vain spekuloida, missa maarin
eleiden kiytt6 on samaa didinkieltd puhuvien
laakarien ja potilaiden keskusteluissa erilaista.

Yhteisymmarryksen saavuttaminen vuo-
rovaikutuksessa on hyvin monimutkainen
prosessi, jossa eri osatekijat liittyvit toisiinsa
monin tavoin. Kaikkia osatekijoita ei kuiten-
kaan ole mahdollista ottaa yhdessa tutkimuk-
sessa kattavasti huomioon, minka vuoksi tissi
artikkelissa esimerkiksi kasvonilmeet, katse ja
materiaalisten resurssien hyddyntaminen sekd
monet puheeseen liittyvit seikat ovat jadneet
vihille huomiolle. Tarvittaisiinkin lisda yksi-
tyiskohtaista, aitoihin vuorovaikutustilantei-
siin pohjautuvaa tutkimusta.
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laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

1 sana lausuttu ympirist6d korkeammalta
miti ddnteen tai tavun painotus sanan sisalla
miti voimakkaasti dannetty klusiili

mi:ta aanteen venytys

.mitd sana lausuttu sisddnhengittien

>miti< nopeutettu jakso

<miti> hidastettu jakso

°miti® muuta puhetta hiljaisempi jakso

MITA kovaiinisti puhetta

mi- sana jii kesken

(miti) episelvi jakso

) sana, josta ei ole saatu selvid

[ piillekkaispuhunnan alku

] paillekkiispuhunnan loppu

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

() alle sekunnin tauko

(2.0) tauko ja sen pituus sekunteina

* eleen alkamiskohta, eleiden kuvaukset kirjoitettu omille riveilleen isoin kirjaimin

() litteroijan kommentti
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HOW DOES GESTURING FACILITATE MUTUAL UNDERSTANDING? ICONIC AND
DEICTIC GESTURES IN MULTICULTURAL GENERAL PRACTICE CONSULTATIONS
Jenny Paananen, University of Turku

In modern Finland, multiculturalism is a topic of constantly increasing importance.

In health care, internationalization means a more heterogencous set of patients and a
more multicultural staff than before. The change is not unproblematic: in the past decade
various studies have demonstrated the challenges and disadvantages of the situation. In
many of them, communicational difficulties have been pinpointed as the source of the
problems. To help overcome these interactional problems, many studies promote the

use of body language. However, it is often left unspecified what kind of body language

is helpful and how exactly it benefits interaction. This conversation analytic study casts
light on these matters by analyzing the use of iconic and deictic gestures in linguistically
and culturally asymmetric general practice consultations. The results show that gestures
facilitate the construction of mutual understanding in many ways. They make the

speech easier to follow by illustrating what is being said and by highlighting the essential
information. Furthermore, gesturing is an effective way to manage lexical problems.
Gestures can also be used to express empathy: participants mimic each other’s gestures in
order to display understanding and willingness to collaborate.

Keywords: conversation analysis, doctor-patient communication, gestures, multicultural
interaction, mutual understanding, second language interaction
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