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FIN-LARSP-MENETELMAN SOVELTUVUUS
MORFOSYNTAKTISTEN TAITOJEN ARVIOINTIIN
KIELELLISESSA ERITYISVAIKEUDESSA

Sari Kunnari, Oulun yliopisto

Lea Nieminen, Jyvaskylan yliopisto
Paivi Torvelainen, Jyvaskylan yliopisto

Artikkelissa selvitetdan suomen kieleen sovelletun Language Assessment,
Remediation and Screening Procedure -menetelman (FIN-LARSP)
kayttokelpoisuutta morfosyntaktisten taitojen arvioinnissa kolmella lapsella
(4;1-4;9), joilla on kielellinen erityisvaikeus (KEV). LARSP kehitettiin alun
perin englannin kieleen mutta siitd on myohemmin tehty sovelluksia useisiin
kieliin. Nyt esiteltavan pilottitutkimuksen tulokset osoittavat, etta tieteellisessa
tutkimuksessa FIN-LARSP puolustaa hyvin paikkaansa suomenkielisten
lasten morfosyntaktisten taitojen analysointi- ja diagnosointimenetelmana.
Pilottitutkimuksemme tulokset ovat linjassa muiden menetelmien (IPSyn)
antamien tulosten kanssa. Lisaksi tutkimus osoitti, etta tutkituilla KEV-lapsilla
morfologiset taidot ovat jaljessa syntaktisia taitoja, mita ei ole aikaisemmin
raportoitu. Sen sijaan kliinisessa puheterapiatydssa erityisesti menetelméan
tyolays ja lingvistinen vaativuus voivat muodostua kayton esteeksi.

Avainsanat: FIN-LARSP-menetelma, kielellinen erityisvaikeus, morfosyntaksi

JOHDANTO

Useissa kansainvilisissi tutkimuksissa (ks.
esim. Guendouzi, 2003; Leonard, 2014, s.
29-34) on tullut esille, etti kielellinen eri-
tyisvaikeus (KEV; engl. Specific Language
Impairment, SLI) ei ole ilmi6ni yhtenidinen,
vaan KEV-lasten kielellisissa taidoissa on pal-
jon yksilollisid piirteitd. Tdstd seuraa ainakin
kaksi lasten kuntoutuksen kannalta merkitti-
vad asiaa. Ensinnakin tarvitaan analyysimene-
telmi, joilla padstiin pureutumaan riittivin
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syvallisesti kunkin lapsen kielellisiin taitoihin,
ja toiseksi kuntoutus pitdisi suunnitella teh-
dyn analyysin pohjalta yksilollisesti, jotta se
kohdistuisi juuri niihin taitoihin, joissa lap-
sella on ongelmia.

Lapsen kielen morfologisten ja syntaktis-
ten piirteiden analysoimiseen on kehitetty
monenlaisia menetelmii (esim. MLU Mean
Length of Utterance, Brown, 1973/1976;
DSS Developmental Sentence Scoring, Lee,
1974; IPSyn Index of Productive Syntax,
Scarborough 1990), joilla pyritdin kartoit-
tamaan lapsen taitoja ja seuraamaan niiden
kehitysti sekd diagnosoimaan ongelmakoh-
tia niin tieteellisen tutkimuksen kuin kliini-
sen tyonkin piirissi. Tyypillisesti menetelmit
on kehitetty englannin kielen analysointiin,
joten niiden kiyttd muissa kielissi edellytcad
uutta, kielikohtaista sovellusta. Yksi tillainen



menetelmi on Language Assessment, Reme-
diation and Screening Procedure eli LARSP
(Crystal, Fletcher & Garman, 1976).

Tissd artikkelissa esittelemme pilottitut-
kimuksen, jossa testattiin suomenkielisen
FIN-LARSP-menetelmin (Kunnari, Nie-
minen & Torvelainen, 2016) toimivuutta.
Pilottitutkimuksessa arvioimme morfosyn-
taktisia taitoja kolmella lapsella, joilla on kie-
lellinen erityisvaikeus. Vertaamme LARSP-
tuloksia suomenkieliselld IPSyn-sovelluksel-
la (Nieminen & Torvelainen, 2003; Index of
Productive Syntax, Produktiivisen syntaksin
indeksi) saatuihin tuloksiin. Artikkelin lo-
puksi pohdimme FIN-LARSP-menetelmin
kiyteokelpoisuutta kliinisen tyon vilineend.
Koska morfologista ja syntaktista kehitystd
on usein vaikea erottaa toisistaan varsinkaan
agglutinoivissa kielissd, kuten suomi, kiy-
timme morfologian ja syntaksin kehitykses-
td nimitystd morfosyntaktinen kehitys, jolla
viittaamme morfologisten keinojen kiyton
lisadntymiseen, syntaktisten kuvioiden laa-
jentumiseen ja morfologian ja syntaksin
yhteistyén monipuolistumiseen (ks. Niemi-
nen, 2007, s. 226).

Morfosyntaktiset taidot kielellisessi
erityisvaikendessa

Kielellinen erityisvaikeus voi ilmetd monella
kielen eri osa-alueella — sanastossa, fonolo-
giassa, morfologiassa, syntaksissa ja pragma-
tiikassa (Schwartz, 2009). Vaikka vaikeudet
voivat ilmetd eri osa-alueilla, ne painottuvat
tyypillisesti morfosyntaksiin. Sen lisiksi, ettd
lasten vililla on yksilollisid eroja siind, miten
morfosyntaktiset vaikeudet nayttaytyvit kie-
lellisessa kehityksessd, myos omaksuttavan
kielen rakenteelliset ominaisuudet vaikutta-
vat asiaan oleellisesti.

KEV-lasten morfosyntaktisia taitoja on tut-
kittu kohtalaisen paljon. Valtaosa tutkimuk-
sista on keskittynyt englanninkielisiin lapsiin,
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mutta viimeisen 10-20 vuoden aikana tulok-
sia on raportoitu myds typologisesti hyvin
erilaisista kielisti (ks. kooste tutkimuksista
Leonard, 2014, s.95-150). Englanninkielisil-
la KEV-lapsilla eniten vaikeuksia ilmenee ai-
kamuotojen ja persoonakongruenssin (esim.
mennyttd aikaa ilmaiseva ed-pdite ja yksikon
3. persoonan suffiksi -s) ilmaisemisessa (esim.
Conti-Ramsden, 2003; Rice, Tomblin, Hoff-
man, Richman & Marquis, 2004; Rice, Wex-
ler, Marquis & Hershberger, 2000). Virheet
ovat tyypillisesti omissiovirheita, eli lapset
jattavat tuottamatta kyseisen morfeemin tai
verbien finiittimuodot korvataan infiniitti-
muodoilla. Muita germaanisia kielid, kuten
saksaa ja hollantia, omaksuvilla KEV-lapsilla
esiintyy samantyyppisid vaikeuksia kuin eng-
lanninkielisilld lapsilla, mutta ongelmat eivit
oleyhti yleisii (Leonard, 2009). Heilld on sen
sijaan runsaasti sanajirjestysvirheiti. Romaa-
nisten kielten osalta tutkimusta KEV-lasten
morfosyntaktisista taidoista on tehty eniten
italiaa ja espanjaa omaksuvista lapsista. Nama
tutkimukset ovat osoittaneet, etti KEV-lasten
ja verrokkien valilld on vain vahin eroa aika-
muotojen ja persoonakongruenssin hallin-
nassa (Bedore & Leonard, 2005; Bortolini,
Caselli & Leonard, 1997). Sen sijaan vaike-
uksia esiintyy yleisesti funktiosanojen (esim.
artikkelit ja liitepartikkelit) kaytossi.
Tutkimuksia agglutinoivista kielistd loytyy
seki unkarin (Lukdcs, Kas & Leonard, 2013;
Lukdcs, Leonard & Kas, 2010; Lukécs, Leo-
nard, Kas & Pléh, 2009) etti suomen kielen
(Kunnari ym., 2011; 2014; Leonard ym.,
2014) osalta. Ne ovat osoittaneet, ettd myos
agglutinoivia kielid omaksuvilla KEV-lapsilla
on ongelmia aikamuotojen ja persoona-
kongruenssin ilmaisemisessa. Virheet eivit
kuitenkaan ole omissioita, vaan ne ovat tyypil-
lisesti niin sanottuja near miss -virheitd, joissa
tavoitemuoto korvataan muodolla, joka eroaa
siiti minimaalisesti (esim. tavoitemuodosta
vaihtuu vain luku, persoona tai aikamuoto,
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mutta ei kahta tai kolmea piirretta yhta ai-
kaa). Yleensi vaikeudet morfosyntaktisissa
taidoissa on liitetty lihinni verbimorfologi-
aan, mutta agglutinoivissa kielissd on todettu
my0s ongelmia nominien taivutuksessa.

Tutkimukset siis osoittavat, etti kielten
ominaispiirteet vaikuttavat siithen, miten
kielellinen erityisvaikeus ilmenee eri kielissa.
IImiasuun vaikuttavat muun muassa seuraa-
vat kielten rakenneominaisuudet: taivutus-
paitteiden yleisyys, sanavartaloiden kaytto
merkityksellisind sanoina ja kieliopillisten
morfeemien tuottama tieto lauseen subjek-
tista tai objektista (Leonard, 2009, 2014, s.
149-150). Esimerkiksi englannin kielessi
taivutuspaitteitd on vahin, sanavartaloiden
kiytto on yleistd ja kieliopilliset morfeemit
tuottavat kohtalaisen vihin vihjeita subjek-
tista ja objektista (esim. englanninkielisesti
verbisti like lauseessa like to drink lemonade ei
voi paitelld sitd, onko tekija ensimmaiinen vai
toinen persoona tai onko se yksikké vai mo-
nikko). Niin ollen englanninkielisilli KEV-
lapsilla oletetaan olevan kohtalaisen paljon
vaikeuksia kieliopillisten morfeemien kanssa,
koska heidan tiytyy suunnata rajalliset pro-
sessointikykynsi omassa kielessdin keskeisiin
ja frekventteihin asioihin, kuten sanajirjes-
tykseen. Kddntien tama tarkoittaisi sitd, ettd
suomen kaltaisessa kieless taas morfologiassa
ei pitdisi tulla kovin paljon virheitd, koska se
on niin frekventti ja vahvasti merkitysti ja
sanojen vilisid suhteita ilmaiseva osa kielti.
Kuitenkaan, kuten aikaisemmin todettiin,
tutkimustulokset eivit tunnu tukevan titi
hypoteesia.

AINEISTO JA MENETELMAT
Tutkittavat

Tiassia FIN-LARSP-pilottitutkimuksessa sel-
vitettiin kolmen KEV-lapsen morfosyntak-
tisten taitojen kehitysvaihetta. Lapset Saku,
Vili ja Otso valittiin tihdn tutkimukseen
satunnaisesti kaikkiaan 17 lapsen joukosta,
joka oli osallistunut kansainviliseen KEV-
lasten morfologisia taitoja selvittineeseen
tutkimushankkeeseen (Kunnari ym., 2011;
2014; Leonard ym., 2014). Kaikki tutki-
mushankkeen lapset oli rekrytoitu mukaan
tutkimukseen Oulun yliopistollisen sairaalan
audio-foniatrisen yksikon kautta. Lapset tiyt-
tivat seuraavat valintakriteerit: puheen tuot-
tamistaidot vahintain 1,5 keskihajontaa alle
ikitason (Reynell Developmental Scales I1I
-testi; Edwards, Fletcher, Garman, Hughes,
Letts & Sinka, 1997), puheen ymmirtimis-
taidot vihintdidn yhden keskihajonnan alle
ikitason (Reynell III ja Peabody Picture Vo-
cabulary Test—Revised -testi; Dunn & Dunn,
1981), ci-kielellinen dlykkyysosamaara yli 85
(Wechsler Preschool and Primary Scale of In-
telligence — Revised -testi; Wechsler, 1995)
ja normaali kuulo (20 desibelin seulontataso
250, 500, 1000, 2000, 4000 ja 6000 Hz:n
taajuuksilla). Tamin lisiksi varmistettiin, ettd
lapsilla ei ollut mitadn neurologista vauriota,
autismikirjon hiiriotd tai poikkeavuuksia
suun alueen rakenteissa. Kaikki tutkittavat
olivat yksikielisid, suomea didinkielendin
omaksuvia lapsia. Tarkemmat tiedot KEV-las-
ten kielellisesti tasosta esitetiin taulukossa 1.



Taulukko 1. KEV-lasten kielellinen taso.
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k& Reynell 111 tuotto Reynell 11l ymm. PPVT-R
sp SD sp SD rp SD
Saku 4;1 71 -2,0 81 -1,25 31 -1,5
Vili 4;9 50 -3,0 60 -2,5 20 -2,25
Otso 4;9 59 -2,75 81 -1,25 30 -1,75
Huom. Reynell 1l = Reynell Developmental Language Scales Il -testi; PPVT-R = Peabody

Picture Vocabulary Test-Revised (lapsen tason maarittelemiseen kaytettiin testin
epavirallisen normiaineiston keskiarvo- ja hajontalukuja, koska testista ei ole julkaistu
virallisia normeja; keskiarvo 68,22 ja keskihajonta 22,10); sp = standardipisteet; SD =

keskihajonta; rp = raakapisteet

Aineisto

Tissd tutkimuksessa aineistona kaytettiin
noin 25 minuuttia kestaneestd puolistrukeu-
roidusta ja videoidusta leikkitilanteesta teh-
tyjd litteraatteja. Leikkitilanteessa oli lisnd
lapsi ja tutkija. Lasten ilmaukset litteroitiin
ortografisesti ja litteroinnin luotettavuutta
arvioitiin ristiinlitteroimalla noin 10 % ai-
neistosta. Litteroinnin luotettavuudeksi saa-
tiin 88,9 %. Analyysi kohdistui vain lapsen
ilmauksiin. Ilmaus méiriteltiin prosodisten
ja semanttis-pragmaattisten kriteerien pe-
rusteella (Nieminen, 2007, s. 43; Tomasello,
2000, s. 63; Torvelainen, 2007, s. 83-84).
Vilin aineistossa ilmauksia oli 213, Sakulla
250 ja Otsolla 196. FIN-LARSP-analyysissa
huomioitiin kaikki ilmaukset, kun taas ver-
tailun vuoksi tehdyssa IPSyn-analyysissa mu-
kana olivat morfeemimairaltiin 100 pisinta,
ymmarrettivaa ilmausta.

Analyysimenetelmiit
FIN-LARSP

FIN-LARSP-menetelmi on suomen kieleen
mukautettu versio alun perin englannin kie-
leen tehdysta Language Assessment, Reme-

diation and Screening Procedure -menetel-
misti (Crystal, Fletcher & Garman, 1976).

Menetelmi on kehitetty kliiniseen tyohon
lapsen morfosyntaktisten taitojen kehitty-
neisyyden systemaattisen arvioinnin ja kun-
toutuksen suunnittelun vilineeksi (Crystal,
1992, 5. 14-53; Crystal, Fletcher & Garman,
1989; Ball, Crystal & Fletcher, 2012). Sen
avulla voidaan myos seurata kuntoutuksen
vaikuttavuutta (Joffe, Doyle & Penn, 1996).

LARSPissa yksittdisen lapsen osaaminen
suhteutuu tyypillisesti kehittyneiden ikitove-
reiden osaamiseen, koska menetelmissi mor-
fosyntaktinen kehitys kuvataan ikdin sidottu-
jen vaiheiden avulla. Jokaisessa vaiheessa eli
tietyssd idssa on oma rakennevalikoimansa,
joka vakiintuu lapsen kieleen. Rakenteiden
sijoittaminen eri vaiheisiin perustuu kielen-
kehitykseltdin normaalien lasten aineistoista
saatuun tietoon. Niin menetelmi tuottaa
lapsen morfosyntaksin kehittyneisyyden pro-
fiilin, jolloin esimerkiksi kuntoutus voidaan
kohdistaa tarkoituksenmukaisesti.

Tissd tutkimuksessa kaytetty FIN-LARSP-
menetelmd perustuu 111 kielenkehityk-
seltiin normaalin 1;0—6;3-vuotiaan suo-
malaislapsen spontaanin puheen aineiston
analysointiin. Morfosyntaktisen analyysin
perusteella kuhunkin ikdvaiheeseen on vali-
koitu rakenteet, joita LARSP-menetelmilla
analysoitavien lasten puheesta etsitaan. Valit-
tujen rakenteiden on pitinyt esiintyi spon-
taanisti tuotettuna kahdessa tai useammassa
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kielellisessd kontekstissa (esim. sama sija eri
nomineissa tai sama lauserakenne eri sanoilla)
vahintdin puolella niista lapsista, jotka edus-
tivat ikdvaiheen normaalia kielenkehitysta.
Lisiksi valitut rakenteet ovat aina edeltdviin
ikdvaiheeseen nihden uusia ja usein myés mo-
nimutkaisempia tulokkaita, eli ne indikoivat
kielellisti kehitysti. (LARSPin mukauttamis-
tyosta suomen kieleen, ks. tarkemmin Kunnari
ym., 2016.)

LARSP-analyysissi morfosyntaksin kehit-
tyneisyyden arviointi tehddin spontaanista
puheesta LARSP-analyysilomakkeen avulla
(Liite 1; ks. alkuperdinen LARSP-lomake
Fletcher, Klee & Gavin, 2012, s. 16). Analyy-
sissd lomakkeelle kirjataan kaikki ne lapsen
tuottamat morfosyntaktiset rakenteet, jotka
edustavat menetelmiin valittuja rakenteita
(Crystal, 1992, s. 14-53; Crystal ym., 1989,
s. 86—108). LARSP-analyysin tuloksena ei
ole pistemaarii tai indeksilukua, jolla lapsia
voitaisiin verrata toisiinsa. Sen sijaan tulos
kertoo muun muassa siitd, minkalaisia muo-
toja ja rakenteita lapsi puheessaan erityisesti
suosii ja mitkd taas ovat vihemmin edustet-
tuina. Lisaksi se kertoo, minkaikaiset tyypil-
lisesti kehittyvit lapset tuottavat samanlai-
sia rakenteita kuin analysoitava lapsi. Myos
puheen ymmairrettivyyden arvio on yksi
saaduista tuloksista. Menetelmilld saadaan
siis kvalitatiivista tietoa lapsen kadyttamasta
kielestd niin diagnosointia kuin tasmallisesti
kohdennettavaa kuntoutustakin varten.

IPSyn, produktiivisen syntaksin indeksi

FIN-LARSPin rinnalla aineistosta tehtiin
my6s [PSyn-analyysi (suomenkielinen versio
Nieminen & Torvelainen 2003; alkuperiinen
versio Scarborough 1990), joka kuvaa ennen
muuta lapsen rakenteiden repertoaaria mut-
ta ei kiinnitd huomiota rakenteiden kaytt66n
yleisemmin. LARSPin tavoin sithenkin on
valittu sellaisia morfosyntaktisia muotoja ja

rakenteita, joiden avulla selvitetddn lapsen
kieliopillisen kehityksen taso. Mittaria ei ole
toistaiseksi normitettu suomen kielen osalta.

IPSyn-analyysissi huomioitiin kultakin
lapselta 100 morfeemimiiraltddn pisinta,
ymmirrettavaa ilmausta. Siind annetaan pis-
teitd lapsen tuottamista nominien ja verbien
taivutusmuodoista, syntaktisista nomini- ja
verbirakenteista seki erilaisista lauserakenteis-
ta. Rakenteista otetaan huomioon korkein-
taan kaksi esiintymaii, joiden pitdd taytedd
erilaisen kontekstin kriteerit. Esimerkiksi
taivutusmuodon tiytyy esiinty eri sanoissa ja
lauserakenteen (esim. SVO) pitid koostua eri
sanoista, jotta ne voidaan hyviksya rakenteen
kahdeksi erilaiseksi esiintymiksi (analysoin-
tikriteereisti tarkemmin Nieminen & Torve-
lainen, 2003; Nieminen, 2007, s. 244-247).

I[PSyn-analyysin tuloksena on nelji eri pis-
temairii, joista yksi kuvaa nominirakenteita
(maksimipistemairi 20), yksi verbirakenteita
(maksimipistemairi 34) ja yksi lauserakentei-
ta (maksimipistemdiri 44). Neljas pistemdiri
on naista kolmesta tuloksesta laskettu yhteis-
pistemdird. LARSP-menetelmin tavoin IP-
Syn antaa erdinlaisen lapsen kielellisen pro-
fiilin. Tdman lisaksi lapsia voidaan vertailla
toisiinsa pistemairien avulla.

ANALYYSIJA TULOKSET

FIN-LARSP - aineiston mddirillinen
kuvaus

LARSP-analyysin ensimmaisessi vaiheessa
lapsen ilmaukset luokiteltiin ymmarretta-
vyyden perusteella. Imaukset jaettiin mor-
fosyntaktisesti analysoitaviin ilmauksiin ja
analysoimattomiin ilmauksiin. Morfosyntak-
tiseen analyysiin valittiin kaikki keskustelu-
kontekstissa merkitykseltaan selvit ilmaukset
riippumatta siitd, olivatko ne rakenteeltaan
taydellisia lauseita. Analysoimattomiin ilma-
uksiin sijoitettiin ilmaukset, joiden merkitys



oli episelvi esimerkiksi tunnistamattomien
sanojen takia tai jotka olivat monitulkin-
taisia (esim. jollekin sanalle oli useita eri
tulkintavaihtoehtoja), seki niin oman kuin
keskustelukumppaninkin ilmausten toistot
valittomasti edeltineestd puheenvuorosta.
Myés erilaisten ddnien matkimiset (ihahaa,
hau-hau, prrr jne.) luokiteltiin analysoimat-
tomiksi ilmauksiksi, ellei niitd voinut tulkita
nimeamiseksi esimerkiksi osoittamisen yhtey-
dessd tai muiden kontekstin antamien vihjei-
den perusteella.

Lapsen puheen jakamisen ilmauksiin oli
tehnyt keskustelut litteroinut tutkija, joka oli
itse myos mukana nauhoitetussa leikkitilan-
teessa. Puheenvuorojen jakaminen ilmauksiin
tehtiin Tomasellon (2000, s. 63) miiritelmin
perusteella. Hin miirittelee ilmauksen kielel-
liseksi teoksi, jossa puhuja ilmaisee kommu-
nikointitilanteessa suhteellisen koherentin
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ajatuksen toiselle henkilolle yhtenista into-
naatiota kiyttien. Koska analysoimattomat
ilmaukset ovat sellaisia, joiden merkitysti ja
sisaltod ei tarkkaan ole tunnistettu, jakaminen
ilmauksiin ei taltd osin ole yhta yksiselitteista
kuin ymmarrettavissa ilmauksissa. Saadut il-
mausmairat laskettiin, ja analysoimattomien
ja morfosyntaktiseen jatkoanalyysiin pais-
seiden ilmausten kokonaismaarit merkittiin
lomakkeelle Ilmaukset-osioon.

Taulukossa 2 on kuvattu aineiston maira
luokiteltuna morfosyntaktisesti analysoitui-
hin ja analysoimattomiin eli jatkoanalyysin
ulkopuolelle jidneisiin ilmauksiin. Lisdksi
taulukosta selvidd morfosyntaktisesti analy-
soitujen ilmausten osuus kunkin lapsen tuot-
tamien ilmausten kokonaismiarastd seka
yksiosaisten ilmausten osuus analysoiduista
ilmauksista.

Taulukko 2. KEV-lasten tuotosten maarallinen kuvaus.

limausten Morfosyntaktisesti Analysoimattomat
kokonais- analysoitavat
maéara Yhteismaira |1-osaiset Ei- Moni- Toistot
%:a kaikista |%:a ymmarrettavat |tulkintaiset
ilmauksista analysoiduista
Saku [250 187 49 36 11 16
74.8 9%, 26,2 %
Vili 213 150 87 51 7 5
70,4 9% 58,0 %
Otso [196 119 35 68 9 0
60,7 % 29,4 9,

Kuten taulukko 2 osoittaa, Saku ja Vili
ovat tuotosten analysoitavuuden perusteel-
la samankaltaisia kielenkiyttijid. Sen sijaan
Otso eroaa heisti selvisti. Hin tuottaa mui-
ta vihemman ilmauksia, ja niistd soveltuu
analysoitaviksi vain 60,7 %, kun taas Vilil-
14 ja Sakulla analysoitavia ilmauksia on yli
70 % tuotoksista. Lisiksi Otson ilmauk-
sista kaikkiaan 68 eli 34,3 % jid merki-

tykseltddn episelviksi. Sakulla ja Vililla
ei-ymmirrettdvien ilmausten osuus kaikista
ilmauksista on vain 14,4 % ja 23,9 %. Ilma-
usten jddminen tiysin episelviksi voi johtua
monista tekijoistd. KEV-lapsille tyypilliset
rakennerajoitukset ja puhemotoriikan pul-
mat johtavat siihen, ettd lapsen puheen tul-
kitseminen on toisinaan vaikeaa. Tdmi voi
nikyi esimerkiksi suurena monitulkintais-
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ten ilmausten mairind ja jo sindllian kertoa
puheen tuottamisen tasosta. Pahimmillaan
episelvyydet ja monitulkintaisuudet johta-
vat siithen, ettd morfosyntaktinen analyysi
voidaan tehdi vain hyvin pienestd ilmaus-
miiristi, miki vihentii aineiston edus-
tavuutta ja tuloksen luotettavuutta. Myos
ei-kielelliset syyt voivat olla puheen episel-
vyyden taustalla: nauhoituksen yleinen laatu
tai esimerkiksi lelujen kolina leikkitilantees-
sa tehdyssd nauhoituksessa, mukana olevi-
en henkildiden paillekkdispuhunnokset tai
taustahily voivat tehdd puheen tulkinnasta
hankalaa.

Puheen ymmirrettavyyden ohella LARSP-
analyysi kuvaa, miten lapsi osallistuu keskus-
teluun. Yksisanaisten ilmausten funktioiden
lisaksi asiaa voi tarkastella my6s yksisanais-
ten ja muiden morfosyntaktisesti analysoi-
tujen ilmausten keskindisen suhteen avulla.
Tilld tavoin tarkasteltuna niyttdvit Saku ja
Otso olevan samankaltaisia kielenkayttdjid.
Heidin analysoiduista ilmauksistaan 26,2 %
ja 29,4 % on yksisanaisia, kun taas Vilin ana-
lysoiduista tuotoksista yksisanaisia on 58,0
%. Runsas yksisanaisten ilmausten miiri ei
vilttimittd vihennd morfologisten muoto-
jen kdyttoyhteyksid merkittdvisti suomen
kielessd, mutta se on eittimittd yhteydessi
syntaktisten rakenteiden monipuolisuuteen.

Morfosyntaktiset rakenteet

Merkitykseltaan selvien ja siten morfosyntak-
tiseen jatkoanalyysiin valikoituneiden ilma-
usten analyysitulokset kirjattiin Analysointi-
osioon, joka on jaoteltu kielen kehityksen ja
ian mukaan seitsemiin vaiheeseen. Analyy-
sissa lapsen ilmaukset kaytiin lapi yksitellen,
ja niissd esiintyneet syntaktiset rakenteet ja
morfologiset muodot kirjattiin lomakkee-
seen. Vaiheeseen I (1;0-1;6) sijoittuvat yksisa-
naiset ilmaukset luokiteltiin lisiksi funktion-
sa mukaan. Sisiltosanailmauksista eroteltiin

kiskyt (yleensi verbin imperatiivimuoto) ja
kysymykset (kysymyssanat tai kysymysliite-
partikkelilliset verbit tai muut sanat) scki
toteamukset, jotka edelleen jaoteltiin subs-
tantiiveihin, verbeihin (myds kieltomuodort,
kuten ¢i saa, en osaa, vaikka niissi onkin kaksi
sanaa) ja muihin sanoihin (esim. adjektiivit,
pronominit ja adverbit). Muut lapsen kes-
kustelussa tuottamat yksiosaiset ilmaukset,
partikkelivuorot (ks. VISK, § 1044), jaotel-
tiin dialogipartikkeleiksi (esim. 72, joo, niin,
¢f) tai muiksi ilmauksiksi (interjektiot, kuten
oho, hui, apua, ja tervehdykset ja kohteliai-
suusilmaukset, kuten hei-hei, kiitos, ole hyvi)
(ks. VISK, § 797). Jos yksisanaiset ilmaukset
sisalsivit morfologisia muotoja (anto-ssa,
viedi-in-ki, e-n osaa), ne merkittiin myos
sananmuodoille varattuun lomakkeen osaan.
Lomakkeella vaiheeseen II (1;7-2;0) jasiitd
eteenpiin sijoitettiin lapsen monisanaisten il-
mausten sisaltimat rakenteet. Ne analysoitiin
seki syntaksin (lomakkeen sarakkeet Moni-
osaiset rakenteet ja Yhdyslauseet) ettd mor-
fologian (Sananmuodot) osalta. Tarkastelussa
noudatettiin kumulatiivisuuden periaatetta
eli jokaisesta ilmauksesta merkittiin lomak-
keelle kaikki ne rakenteet ja muodot, jotka
sithen sisaltyivit. Esimerkiksi Otson ilmaus
nosta-a kaikke-ja nieko-j-a (‘nostaa kaikkeja*
legoja’) merkittiin kohtiin Sana+sana, V+O,
V+[Attr+0], 3Y", Partitiivi ja Monikko. Vas-
taan tuli my6s monisanaisia ilmauksia, jotka
eivit sisiltineet FIN-LARSP-lomakkeen ra-
kenteita. Esimerkiksi Sakun tuottama ilmaus
titte tini (sitten timi’) toimii keskustelussa
omaa toimintaa selostavana puheenvuorona,
josta ei kuitenkaan tullut merkintaa morfolo-
gisiin muotoihin tai syntaktisiin rakenteisiin
Sana+sana-kohtaa lukuun ottamatta.

! Verbien persoonamuodot on nimetty numeroiden

1-3 ja kirjainten Y tai M yhdistelmall3, jossa numero
viittaa 1., 2. tai 3. persoonaan ja kirjain Y yksikkoon ja
M monikkoon. Siten esimerkiksi 3Y tarkoittaa yksikon
kolmannen persoonan muotoa.



10

Sananmuotojen analyysi perustui puhekie-
len muotoihin. Siksi samanlaisilta nayttavit
yksikon ja monikon 3. persoonan verbimuo-
dot eroteltiin sen mukaan, kummassa funkti-
ossa muoto esiintyi, eli ze reitti-i ('se keitdd’)
kirjattiin kohtaan 3Y ja ne asu-u aa-ssa ('ne
asuvat maassa’) kohtaan 3M. Sananloppuisen
-7:n omissio yksikon 1. persoonan ja genetii-
vin muodoissa otettiin myos huomioon: esi-
merkiksi 724 tee’mina teen’ kirjattiin kohtaan
1Y, vaikka varsinainen persoonapdite puut-
tuikin. Lapselta ei siis edellytetty kirjakielistd
tuotosta, mutta selkedt taivutuspaitteiden
puuttumiset kuitenkin huomioitiin, eikd
niiti merkitty lomakkeelle (esim. zitte tet
voi teetoa diti sitten se voi kertoa aiti*) p.o.

Sari Kunnari, Lea Nieminen, Pédivi Torvelainen

diti-lle/didi-lle — ei merkintii allatiiviin).
Yksipersoonaiset verbit (esim. pizdi 'on pak-
ko, #iytyy) esiintyvit persoonasta riippumat-
ta samassa muodossa (esim. minun/sinun/
hinen/meidéin/teidin/beidin tiytyy), eika
niitd sen vuoksi merkitty lainkaan lomakkeen
persoonataivutuskohtiin.

Nominien ja verbien taivutuksessa Saku ja
Otso ovat samankaltaisia mutta Vili poikke-
aa heistd selvisti. Suurin ero niytad tulevan
muotojen kidyton médrissi niin, ettd Sakulla
ja Otsolla taivutus on sekd nomineissa ettd
verbeissd frekventimpii kuin Vililld. Taulu-
kossa 3 nikyvit lasten tuotosten morfologi-
set muodot ja niiden esiintymamiiri.

Taulukko 3. Lasten tuottamat morfologiset muodot ja niiden esiintymat.

FIN-LARSP vaihe |Muotokategoriat Saku Vili Otso
Il Nominit
« Partititiivi 11 22 17
Verbit
1Y 3 4 2
- 3Y 83 29 43
* Imperfekti 15 4 3
[ Nominit
« Genetiivi 3 2 5
« lllatiivi 15 1 1
« Allatiivi 1
» Adessiivi 8
* Monikko 2 17
« Liitepartikkeli 1 1 12
Verbit
* Imperatiivi 5 1
*3M 19 15
» Passiivi 9 1
* Liitepartikkeli 1
% Nominit
* Inessiivi 3
« Elatiivi 1 3
V Verbit
 Perfekti
VI Verbit
» Konditionaali 1 1 1
< 1M
VI Nominit
e Translatiivi
Muut muodot 2Y 1
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Monipuolisin morfologisten muotojen
valikoima on Otsolla, joka tuotti keskus-
telun aikana kahdeksan erilaista nominien
taivutusmuotoa ja kahdeksan erilaista verbi-
muotoa. Sakulla erilaisia nominimuotoja on
kuusi ja verbimuotoja seitsemin. Vililld seki
nomini- ettd verbimuotoja on viisi. Suurin
ero Vilin sekid Sakun ja Otson vilille tulee
siing, ettd esimerkiksi nominimuodoista Vi-
lilld on vain yksittiisid esiintymid partitiivia
lukuun ottamatta. Kaikilla kolmella pojalla
taivutus painottuu II- ja III-vaiheen muo-
toihin, mikd on tdysin odotuksenmukaista,
koska ne ovat intensiivisimmin morfologi-

Taulukko 4. Lasten tuottamien syntaktisten

11

sen kehityksen aikaa. Vililld vaiheen III ke-
hitys niyttdd olevan vasta aluillaan varsinkin
verbintaivutuksessa, mutta Saku ja Otso vi-
layttelevit jo VI-vaiheeseen kuuluvia muo-
toja. Morfologisilta taidoiltaan Saku, Vili
ja Otso sijoittuvat siis samalle tasolle kuin
noin 2- ja 2%-vuotiaat tyypillisesti kehitty-
vt lapset.

Syntaktisten rakenteiden analyysi selvittdd
lauserakenteiden monipuolisuutta ja niiden
kiyton frekventtiyttd. Taulukossa 4 on eritel-
ty lasten tuottaminen erilaisten lauseraken-
teiden maird FIN-LARSP-vaiheittain.

rakenteiden maara.

FIN-LARSP- Rakenne Saku Vili Otso

vaihe

[ Sana+Sana 138 61 84
S+V 91 30 56

[l S+Kop+N 3 3 17
[Attr+S]+V 9 1 5
V+[Attr+0] 2 2 1
V+0 19 7 6
S+V+0 8 5 3
V+O+Advli 14 1 3
S+V+Advli 73 14 28
S+ V+2Advli 27 1 5
S+V+0+Advli 6 2

Y V+0+2Advli 4 2
S+V+[Attr+Advli]
INF-lauseke 15 8 6
Adpositiolauseke 2 3
Rinnastuskonj. 9 6
Alistuskonj.
Sana+Rinn.konj+Sana

V PL + SL 1

VI

VII PL + PL 3

Muut rakenteet 9 rakennetta, |4 rakennetta, |7 rakennetta,

18 esiintymaé |5 esiintymaa |7 esiintymaa

Huom. S = subjekti; V = verbi; O = objekti; Kop = kopula: N = nomini; Attr = attribuutti; Advli
= adverbiaali; INF = infinitiivi; PL = paélause; SL = sivulause
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Analyysi kertoo, ettd Saku ja Otso ovat
syntaktisesti edistyneempid kuin Vili, jolla
on erilaisia syntaktisia rakenteita ja niiden
esiintymid vihemmin. Lisdksi Vilin tuotta-
mat rakenteet kuuluvat infinitiivirakennetta
lukuun ottamatta vaiheeseen III, kun taas
Sakulla ja Otsolla on myés hallussa suurin
osa vaiheen IV rakenteista. Lisdksi sekd Saku
ettd Otso tuottavat LARSPin ulkopuolelle
jadneitd kompleksimpia rakenteita enem-
min kuin Vili niin rakenteiden miirin kuin
niiden esiintymienkin kannalta katsottuna.
Merkittavid on se, ettd kukaan pojista ei
tunnu vield olevan tottunut kiyttdimiin
yhdyslauseita. Sakulla on kolme esiintymii
kahden piilauseen yhdistelmisti ja Otsolla
yksi pdd- ja sivulauseen yhdistelmi. Vilin
muita poikia kapeampi syntaktinen reper-
toaari ja sen vihdisempi kiyttd olivat ennus-
tettavissa jo ilmausanalyysin perusteella, kun
kivi ilmi, ettd 58 % hinen ilmauksistaan oli
yksiosaisia.

LARSP luo Sakulle, Vilille ja Otsolle eri-
laiset kielenkehitysprofiilit, joissa muuttu-
jina ovat puheen ymmirrettivyys, sanojen
taivuttaminen seki erilaisten lauserakentei-
den muodostaminen. Vili tuottaa runsaas-
ti ymmirrettdvid ilmauksia, mutta niistd
suurin osa on yksiosaisia. Tami heijastuu
myds taivutukseen ja lauserakenteisiin: eri
rakenteita on vihin ja niiden esiintymit har-
vassa. Vilin analyysitulos painottuu selvisti
vaiheeseen II, ja vaihe I tekee vasta tuloaan.

Sari Kunnari, Lea Nieminen, Pédivi Torvelainen

My®és Saku tuottaa runsaasti ymmarrettivid
ilmauksia, mutta hinell4 niisti vain 26,2 %
on yksiosaisia. Taivutuksen osalta vaiheen I1I
muodot ovat pidosin hallussa, ja lauseraken-
teista jopa IV-vaiheen rakenteet ovat suurel-
ta osin jo kiytdssi. Saku tuottaa runsaasti
myds erilaisia mittarin ulkopuolelle jidneitd
komplekseja lauserakenteita. Otson ilma-
uksissa on sen sijaan runsaasti epaselvyytti:
vain noin 60 % on analysoitavissa olevia
ilmauksia. Niistd vajaa kolmannes on yksi-
osaisia. Ymmirrettivistd ilmauksista nikyvit
kuitenkin Otson hyvit morfosyntaktiset tai-
dot: seka taivutuksen ettd lauserakenteiden
osalta Otso on selvisti vaiheessa IV.

Produktiivisen syntaksin indeksi (IPSyn)

IPSyn-analyysi perustui 100 morfeemimai-
riltadn pisimpain ymmarrettivain ilmauk-
seen. Taulukossa 5 nikyvit Sakun, Vilin ja
Otson IPSyn-tulokset sekd niiden rinnalla
keskiarvot 2;6-ikiisten lasten (N = 40; Nie-
minen, 2007, s. 69-74) seki 4-vuotiaiden
lasten aineistosta (N = 8; Kunnari ym., 2011,
2014). Kielihdiriotcomit 2;6-ikiiset lapset
valikoituivat vertailuryhmiksi, koska FIN-
LARSP-analyysin perusteella Saku, Vili ja
Otso niyttivit olevan morfosyntaktisessa ke-
hityksessd padosin vaiheessa I, joka vastaa
ikia 2;1-2;6. Toinen, 4-vuotiaiden vertailu-
ryhmi taas vastaa kronologiselta ialtiin tar-
kastelemiamme kolmea KEV-lasta.

Taulukko 5. IPSyn-tulokset kolmella KEV-lapsella seka keskiarvotulokset kahdessa

vertailuryhmassa.

IPSyn-osio Saku Vili Otso lkéd 2;6 |SD lka 4 SD
n=40 n=8
Nominirakenteet |11 10 16 13,73 3,39 18,38 0,92
Verbirakenteet 17 17 21 20,50 5,84 25,13 3,40
Lauserakenteet |30 25 30 26,43 9,38 34,63 4,93
Yhteispisteet 58 52 67 60,65 17,67 78,13 6,15
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Nominirakenteissa eli lihinni nominien
taivutuksessa Saku ja Vili jaavit selvisti alle
2;6-ikiisten keskitason, mutta Otso lihenee
jo 4-vuotiaiden tasoa. Myés verbirakenteissa
eli lihinni verbin taivutusmuodoissa Saku
ja Vili ovat saaneet vahemmin pisteitd kuin
2;6-ikdiset keskiméirin ja Otson tulos ylittdd
keskiarvon niukasti. Kaikki jaavit siis selvasti
alle 4-vuotiaiden keskitason. Lauserakenteis-
sa sen sijaan tulokset ovat hiukan edellisista
poikkeavia. Vili jai edelleen alle 2;6-ikdisten
tasolle, mutta Saku ja Otso yltavit selvasti sen
ylipuolelle, vaikkakin 4-vuotiaiden keskiarvo
jad viela 4,6 pisteen paahin. Osiokohtaisten
pistemadrien tarkastelu tuo titen esille yksi-
I6lliset profiilit kaikille kolmelle KEV-lapsel-
le. Yhteispisteiden perusteella kaikki kolme
KEV-lasta ovat selvasti lihempana 2;6-ikais-
ten kuin 4-vuotiaiden lasten morfosyntaktista
tasoa.

IPSyn-tulokset tukevat LARSP-analyysissa
tehtyjd havaintoja siitd, ettd Sakun, Otson ja
Vilin kielenkehityksessa taivutustaidot ovat
syntaktista kehitystd jiljessd. Tama nakyy
erityisesti Sakun ja Vilin aineistossa. Samoin
tukea saa aikaisempi havainto Vilin ongelmis-
ta lauserakenteiden tuottamisessa: seki Saku
ettd Otso saivat tistd osiosta viisi pistettd
enemmin kuin Vili. Sen sijaan nominitaivu-
tuksessa Saku ja Otso olivat FIN-LARSPin
perusteella samantyyppisia kielenkayttajii,
mutta IPSyn antaa erilaisen tuloksen. Téssa
tulee luultavimmin nikyviin se, ettd FIN-
LARSP keskittyy erityisesti muotojen kiyt-
to6n, kun taas IPSyn analysoi ennemminkin
produktiivisten rakenteiden repertoaaria kuin
niiden kiyton frekventtiyttd. Juuri reperto-
aarin pienuus selittdd Sakun alhaiset pisteet
[PSynin nominirakenneosiossa.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tieteellisen tutkimuksen kannalta FIN-
LARSP-menetelmi soveltui KEV-lasten
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morfosyntaktisten taitojen arviointiin. Me-
netelmilli saadut tulokset osoittavat, etti
tutkittujen kolmen KEV-lapsen tuotoksissa
morfologiset muodot ja syntaktiset rakenteet
eivit ole samalla tavoin keskendin tasapainos-
sa kuin tyypillisen kielenkehityksen lapsilla.
Vilin analyysi kertoo, miten yksiosaisten il-
mausten suuri maira nakyy myos syntaksin
ja morfologian vaatimattomana tasona. Toi-
saalta syntaksin monipuolisuus ei valttimat-
td takaa morfologian edistyneisyyttd samassa
tahdissa, kuten Sakun tulokset osoittavat. Ta-
sapainoisimmin morfologia ja syntaksi esiin-
tyvit Otsolla, jonka suuri epaselvien ilmaus-
ten madra saattaa viitata morfosyntaktisten
ongelmien sijaan fonologisiin ongelmiin. Yk-
silollinen vaihtelu on siis selvisti havaittavissa
FIN-LARSP-analyysilla, ja IPSyn-tulokset
tukevat tehtyja havaintoja, vaikkakin enem-
min rakennerepertoaarin kuin rakenteiden
kiyton frekventtiyden nikokulmasta.

Nyt esitetyt tulokset ovat samansuuntaisia
kuin aiemmat tulokset, joissa suomalaislapsil-
la on todettu olevan ongelmia morfologisissa
muodoissa siitd huolimatta, ettd kyseessd on
kielellemme hyvin frekventti piirre (Kunnari
ym., 2011, 2014; Leonard ym., 2014). FIN-
LARSPin avulla paistiin kuitenkin syvem-
mille lapsen kielen rakenteisiin ja kielellisiin
kokonaisuuksiin kuin aikaisemmissa tutki-
muksissa, joissa kohteena on usein ollut vain
muutama kielenpiirre kerrallaan. Tulosten
valossa kyse ei ole pelkistddn niin sanotuis-
ta near miss -virheista vaan myos kokonaisia
padtteitd jitetaan pois. Juuri tistd syntaksin ja
morfologian epitasapaino suurelta osin joh-
tuu. Morfologian toiminnan kannalta tima
on loogista, silli monia morfologisia piirteitd
kiytetdin redundantisti (mm. Corbett 1998).
Toisin sanoen ilmauksessa on paitemorfee-
min kanssa muutakin samamerkityksisti ma-
teriaalia (esim. ilmauksessa mind menen seki
pronomini ettd persoonapaite ilmaisevat yk-
sikdn ensimmiistd persoonaa). Myos kielel-
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linen tai muu konteksti auttaa tulkitsemaan
ilmauksia silloin, kun niistd puuttuu kieliopin
mukaan tarpeellisia morfeemeja. Tami hei-
jastelee suomelle tyypillista syntaksin ja mor-
fologian liheista suhdetta: lauserakenteen tai
verbirektion perusteella pystyy ennustamaan
morfologisia muotoja, vaikka pditteet puut-
tuisivatkin.

Seka FIN-LARSPin etta IPSynin perus-
teella kaikki kolme tutkittua KEV-lasta ovat
jaljessd ikdtovereidensa syntaktista kehitysta.
Ainakin osittain tima johtuu siitd, ettd nima
lapset eivit juuri kidytd puheessa pailauseiden
tai pdi- ja sivulauseen yhdistelmid vaan rajoit-
tuvat yksinkertaisiin lauseisiin ja niiden pdi-
elementtien (subjekti, verbi, objekti) laajen-
tamiseen maareilld. Tavallisesti pazhuomio
KEV-lasten kielen tutkimuksessa on ollut
juuri morfologiassa, ja siksi nyt tehty havainto
syntaktisten rakenteiden erilaisesta kehityk-
sestd tuokin uutta nikokulmaa KEV-lasten
kielellisen kehityksen ilmi6ihin.

Kielen eri tasoilta nousevien havaintojen
tekemiseen tarvitaan LARSPin tai IPSynin
kaltaisia syville kielen rakenteisiin luotaavia
menetelmii, jotka pystyvit tunnistamaan
suomalaisten KEV-lasten morfosyntaktisten
taitojen erityispiirteet. Verrattaessa FIN-
LARSP-menetelmilli saatua tietoa esimer-
kiksi yleisesti kiytossa olevien kielellisten
testien (esim. Reynell I1I) antamaan tietoon,
on helppo havaita, ettd menetelmalld saa-
daan huomattavasti laajempaa ja yksityis-
kohtaisempaa tietoa nominien ja verbien
taivutuksen hallinnasta seki moniosaisten
rakenteiden ja yhdyslauseiden kaytosta. Tal-
lainen yksityiskohtainen tieto on tirkead yksi-
l6llisten kuntoutussuunnitelmien laatimisen
ja kuntoutuksen vaikuttavuuden seurannan
kannalta.

Tissa pilottitutkimuksessa ilmeni, ettd
FIN-LARSP-menetelmi toimii hyvin pe-
rustechtavissain morfosyntaktisten kehi-
tysvaiheiden arviointivilineend. Sen sijaan

Sari Kunnari, Lea Nieminen, Pédivi Torvelainen

menetelmin kiyttimiseen liittyy ongelmia,
jotka on syytd tuoda esille. Nima ongelmat
todentuvat erityisesti kliinisessa tyossa. Klii-
nisen tyon kannalta yksi suurimmista han-
kaluuksista on menetelmin kiyton tyolays.
Luotettavan analyysin tekeminen onnistuu
vain keskustelutilanteen litteraatin avulla, ja
LARSPin ohjeistuksissa suositellun 30 mi-
nuutin keskustelutilanteen litteroiminen vie
runsaasti aikaa. Tilanne olisi syyti tallentaa
videona, jotta ilmausten merkitysten paittely
kontekstin avulla olisi helpompaa. Litteroin-
ti on aineiston ensimmiinen tulkintavaihe,
koska litteroija tekee muun muassa paitoksia
ilmausrajoista, paittelee lapsen sanojen tavoi-
temuotoja ja tavallaan my6s luokittelee ilma-
ukset ymmarrettiviin ja ei-ymmarrettaviin.
Jos suinkin mahdollista, litteroijan pitdisi olla
sellainen henkil6, joka on itse ollut mukana
tallennetussa keskustelutilanteessa, koska
han pystyy hyodyntaimaan mahdollisimman
paljon tilanteesta tulevia vihjeita tulkintoja
tehdessiin. Tieteellisessi tutkimuksessa tis-
sd kohtaa kuvaan astuu mukaan my®és toinen
litteroija ja reliabiliteettilaskelmat, mutta
kliinisessd asiakastyossi mahdollisuus ottaa
huomioon myos toisen litteroijan nakemyk-
set lienee aika pieni.

Morfologinen ja syntaktinen analyysi
edellyttaa analysoijalta perchtyneisyytti pu-
hekielen kielioppiin ja kiytanteisiin. Kun
LARSPin tapaista menetelmai kiytetdin
morfologisesti rikkaassa kielessa, jo erilaisten
muotojen tunnistaminen arkipuheesta on
haastavaa. Kun tihin lisitaan lapsen tuottama
puhe, joka voi olla toisinaan hyvinkin etailla
kirjoitetusta kieliopista ja tavoitemuotojen
fonologisesta asusta, analysoijalta edellyte-
tdan vankkaa lingvistin ammattitaitoa tun-
nistaa muotoja, miettii sanojen syntaktista
funktiota ja my6s lukea tilannetta silté osin,
kuin se antaa vihjeitd sanojen merkityksestd
ja niiden tavoitemuodoista. Onkin hyvin
todennikoisti, ettd tissi aineiston toisessa
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tulkintavaiheessa eri tutkijoiden nikemykset
voivat poiketa toisistaan. Menetelmin tulkin-
nanvaraisuuden tiedostaminen on tirked, ja
siksi aineiston tulkinnoista pitdisi neuvotella
myos toisen analysoijan kanssa, jos se suin-
kin on mahdollista. Menetelmia kaytetties-
sd on my0Os hyvi huomata, ettd vain yhteen
tilanteeseen rajoittuva keskustelundyte voi
antaa liian kapean kuvan lapsen kielellisistd
taidoista: esimerkiksi kasvokkain tapahtuva
leikkitilanne voi rajoittaa verbin aikamuoto-
jen kdyton pelkkain preesensiin tai viahentad
kerrontatilanteelle tyypillisten ketjutettujen
yhdyslauseiden kiyttod merkittavasti. Kaikes-
ta huolimatta, kun menetelmin rajoitukset
otetaan huomioon, FIN-LARSP vaikuttaisi
soveltuvan hyvin tieteelliseen tutkimuskiyt-
toon, kun arvioidaan lapsen kielenkehitystd
tai diagnosoidaan kielellisen erityisvaikeuden
piirteita.
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LIITE 1. FIN-LARSP-analyysilomake (Kunnari ym. painossa).
FIN-LARSP
Nimi: Huomioita:
Syntymaaika:
Ika:
Nauhoituspaiva:
Tutkija:
ILMAUKSET
Analysoidut: [Imausten yhteismaéra:
Analysoimattomat: MLU:
* Ei-ymmaérrettavat:
* Monitulkintaiset:
« Toistot:
ANALYSOINTI
Vaihe | Partikkeli- Dialogipartikkelit | Muut Ongelmatapaukset
1;0-1;6  |vuorot
Sisdltosanat | Kaskyt Kysymykset Toteamukset
‘Subst’ Vv’ ‘Muut’
Vaihe Il | Sananmuodot Moniosaiset rakenteet | Yhdyslauseet
1;7-2;0 | ‘Nominit’ ‘Verbit’
Partititiivi 1Y Sana+Sana
3Y S+V
Imperfekti
Vaihe Il | Genetiivi Imperatiivi S+Kop+N
2;1-2;6 |lllatiivi 3M [Attr+S]+V
Allatiivi Passiivi V+[Attr+0]
Adessiivi Liitepartikkeli V+0
Monikko S+V+0
Liitepartikkeli V+0+Advli
S+V+Advli
S+ V+2Advli
S+V+0O+Advli
Vaihe IV | Inessiivi V+0+2Advli
2:7-3:0 | Elatiivi S+V+[Attr+Advli]
INF-lauseke
Adpositio-lauseke
Rinnastuskonj.
Alistuskonj.
Sana+Rinn.konj+Sana
Vaihe V Perfekti PL + SL
3;1-3;6
Vaihe VI Konditionaali
3;7-4;6 1M
Vaihe VII | Translatiivi 2 xPL
4;6-
Muut

Huom. S = subjekti; V = verbi; O = objekti; Kop = kopula: N = nomini; Attr = attribuutti; Advli
= adverbiaali; INF = infinitiivi; PL = paalause; SL = sivulause
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FIN-LARSP METHOD FOR ASSESSING MORPHOSYNTACTICAL SKILLS
IN CHILDREN WITH SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT

Sari Kunnari, University of Oulu

Lea Nieminen, University of Jyvaskyla

Péivi Torvelainen, University of Jyvaskylad

The current article investigates the feasibility of the Finnish version of Language
Assessment, Remediation and Screening Procedure (FIN-LARSP) in assessing

the morphosyntactic development of three SLI children (4;1-4;9). The method

is originally developed for English language but recently several new language
versions have been published. The results of our pilot study introduced in this
article show that in scientific research FIN-LARSP is a valid tool for assessing

and diagnosing morphosyntactic skills of Finnish-speaking children. The results
are in line with those from other measurements such as IPSyn. The results also
showed that morphological and syntactic skills of the SLI children studied here are
not in balance but in favor of syntactic skills. This has not been reported before.
However, in clinical context, the LARSP-method may prove to be too laborious and
linguistically too demanding to use as an every-day screening and assessing tool.

Keywords: FIN-LARSP method, morphosyntax, specific language impairment



