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KUVASARJAKERRONNAN JA KIELELLISEN
TYOMUISTIN VALINEN YHTEYS TYYPILLISESTI
KEHITTYNEILLA LAPSILLA JA LAPSILLA, JOILLA ON
KIELELLINEN ERITYISVAIKEUS

Leena Makinen, Oulun yliopisto
Soile Loukusa, Oulun yliopisto
Sari Kunnari, Oulun yliopisto

Kerronta edellyttaa monenlaisen kielellis-kognitiivisen tiedon yhteen-
sovittamista, mutta kerronnan ja tydmuistin yhteytté on tutkittu véahan. Tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin kerronnan ja tydmuistin valista yhteytta kayttaen
kahta erilaista kerrontatehtavaa: tarinan luomista ja toistokerrontaa. Tehtavat
eroavat toisistaan siten, etta toistokerronta perustuu aiemmin kuultuun
tarinaan ja tarinan luomisessa tarina muodostetaan itse. Tutkimukseen
osallistui 17 5-6-vuotiasta lasta, joilla on kielellinen erityisvaikeus ja 17
tyypillisesti kielellisissa taidoissaan kehittynytta lasta. Lapset kertoivat kaksi
tarinaa, joista Linja-autotarina perustuu toistokerrontaan ja Kissatarina
tarinan luomiseen. Kertomuksista analysoitiin tuotetun relevantin tiedon
maara. Tyomuistitehtavana kaytettiin NEPSY:II -testin Lauseiden toistaminen
-osatestia. Lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus, tuottivat sisalléllisesti
niukempia kertomuksia kummankin kerrontatehtévan osalta tyypillisesti
kehittyviin lapsiin verrattuna, ja he suoriutuivat myds tyomuistitehtavasta
heikommin. Tyomuistin ja toistokerronnan valilta I6ydettiin yhteys ainoastaan
tyypillisesti kehittyneiden lasten osalta, kun taas tarinan luomisen ja
tyomuistin vélilta ei havaittu merkitsevia yhteyksia. Tulokset osoittavat, etta
eri kerrontatehtéavéat voivat edellyttaa osittain erilaisia taitoja, mika tulisi
huomioida kerrontataitoja arvioitaessa.

Avainsanat: kerronta, kielellinen erityisvaikeus, tarinan luominen,
toistokerronta, tydmuisti

JOHDANTO

Kerronnalla tarkoitetaan reaalimaailmaan
tai mielikuvitukseen pohjautuvan tapahtu-
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masarjan kielellistd kuvausta. Kerronta on
moniulotteinen kielellis-kognitiivinen pro-
sessi, joka edellyttdid monenlaisen tiedon
yhteensovittamista. Kertoja tarvitsee niin
pragmaattisia kuin lingvistisidkin taitoja
kyetikseen kertomaan sisillollisesti ja kielel-
lisesti koherentin, kuulijalle ymmarrettavin
kokonaisuuden. Spontaanit tai niin sanotut
henkilokohtaiset kertomukset ovat tirkei
osa jokapiiviistd kommunikaatiota ja vuoro-
vaikutusta. Naitd aidoimpia kertomuksia on
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kuitenkin tutkimustarkoituksissa ja kielellis-
ten taitojen arviointitilanteissa hankala saada
esiin, minki vuoksi kerrontataitojen arvioin-
nissa kdytetaankin useimmiten kuvasarjaker-
rontaa. Kuvasarjakerronta voidaan jakaa kah-
teen alalajiin: tarinan luomiseen ja uudelleen
kerrontaan eli toistokerrontaan. Menetelmit
eroavat toisistaan siten, etti toistokerronnassa
tutkittava saa kuulla tarkan tarinan mallin en-
nen omaa kerrontaansa, kun taas tarinan luo-
misessa kertoja rakentaa tarinansa itse kuva-
sarjaan pohjautuen ilman mallia (Leinonen,
Letts & Smith, 2000).

Kun huomioidaan kerronnan laaja-alainen
luonne, ei ole yllattavas, ettd kuvasarjaker-
ronta on vieli haasteellista alle kouluikiisille
lapsille (esim. Mikinen, Loukusa, Nieminen,
Leinonen & Kunnari, 2014) ja erityisesti
lapsille, joilla on kielellisii vaikeuksia (esim.
Suvanto, 2012). Aiempien tutkimusten pe-
rusteella kielihdiridiset lapset tuottavat tari-
noita, jotka ovat lyhempii ja lauserakenteil-
taan yksinkertaisempia kuin verrokkilasten
kertomukset (Duinmeijer, de Jong & Scheper,
2012; Norbury, Gemmel & Paul, 2013) ja ne
sisiltavat myds vihemmin relevanttia infor-
maatiota (Colozzo, Gillam, Wood, Schnell,
& Johnston, 2011; Dodwell & Bavin, 2008;
Norbury ym., 2013). Myés viittaussuhtei-
den kiyttd on epitarkempaa (Mikinen,
Loukusa, Laukkanen, Leinonen & Kunnari,
2014; Norbury & Bishop, 2003). Niin ol-
len kielihiirioisilla lapsilla nayttéisi olevan
kokonaisvaltaisesti haasteita kerronnassaan:
seki kerronnan lingvistiselld ettd pragmaatti-
sella puolella. Kerronnan on yleisesti ajateltu
liittyvin laaja-alaisesti sosiaalisiin ja akatee-
misiin taitoihin (ks. katsaukset Boudreau
2008; Johnston, 2008) ja kerronnan taitojen
on todettu ennakoivan myohempai kielen ke-
hitysti ja oppimistaitoja (Botting, Faragher,
Simkin, Knox & Conti-Ramsden, 2001; Ree-
se, Suggate, Long & Schaughency, 2010; Stot-
hard, Snowling, Bishop, Chipcase & Kaplan,
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1998), minki vuoksi kerronta on tarpeen
huomioida jo varhain lasten kuntoutuksessa
ja opetuksessa.

Kielellisten taitojen ohella kerronnan aja-
tellaan vaativan monia kognitiivisia taitoja,
kuten paittelytaitoja, tarkkaavuutta ja muis-
tia (Botting, 2002; Duinmeijer ym., 2012).
Vaikka kerrontataitoja ja lasten kertomuksia
on tutkittu runsaasti, on tutkimus kerronnan
edellyttamien kielellisten ja kognitiivisten tai-
tojen vilisistd yhteyksistd kuitenkin yllittavin
vahiistd (ks. kuitenkin esim. Duinmeijer ym.
2012; Lepola, Peltonen & Korpilahti, 2009).
Sadut, kuten my®s fiktiiviset kuvakertomuk-
set, noudattavat useimmiten tiettya raken-
netta, josta voidaan 16yt muun muassa toi-
mintajaksoja seurauksineen ja ratkaisuineen
(esim. Stein & Glenn, 1979). Timi rakenne
tukee tarinan mentaalisen mallin luomista,
miki onkin keskeisti kerronnan kannalta
ja edesauttaa myds tarinan ymmartimistd
(Norbury & Bishop, 2002). Koska kerronta
vaatii tiedon yhteensovittamista, mielestd
palauttamista ja muokkaamista, tydmuistin
voitaneen olettaa toimivan tyokaluna myds
kerronnassa vaaditun tiedon prosessoinnis-
sa, mutta vain harva tutkimus on selvittanyt
muistin osuutta kerrontaan (Dodwell &
Bavin, 2008; Duinmeijer ym., 2012; Mont-
gomery, Polunenko & Marinellie, 2008).
Mentaalisen mallin rakentumisessa tyomuis-
tilla on keskeinen rooli, koska kertojan tiy-
tyy tallentaa kuulemansa tieto ja prosessoida
tami annetussa kontekstissa siten, ettid hin voi
luoda koherentin kokonaisuuden kuuleman-
sa perusteella uudelleen (Montgomery ym.,
2008). Eritoten toistokerronnassa timi on
totta. Tarinan luomisessa sen sijaan mentaa-
linen malli muodostetaan itse. Tissikin teh-
tavityypissd vaaditaan annetun tiedon, joskin
kuvallisen, yhteensovittamista ja mielesta pa-
lauttamista — ainakin silloin, jos tutkittava
on saanut nihdi kuvasarjan etukiteen ennen
omaa kerrontaansa.



Kuvasarjakerronnan ja tydmuistin yhteys

Tydmuistista on esitetty useita malleja (kat-
saus Montgomery, 2002), mutta Baddeleyn
tyomuistimalli lienee tunnetuin. Hinen
mallinsa (esim. Baddeley 2000; 2003) mu-
kaan tydmuisti koostuu neljisti osa-alueesta.
Keskusyksikko ohjaa tyomuistin eri osien
vilistd toimintaa, fonologinen tyémuisti
(tai silmukka) yllipitid kielellisti tietoa ja
episodinen puskuri yhdistelee eri tyémuis-
tijarjestelmia linkittden niitd sdilomuistiin.
Lisaksi visuaalisen tiedon kisittelylle on oma
alajirjestelmins, visuospatiaalinen luonnos-
lehti6. Korkmanin, Kirkin ja Kempin (2008:
16) mukaan "tyomuistilla tarkoitetaan kykya
pitdd muistijaljet aktiivisina mielessd niin kau-
an kuin tita tietoa kdyttavit neurokognitiivi-
set prosessit kestavit”. Tyomuistia tarvitaan
tiedon valittdmissa mieleen painamisessa ja
manipuloinnissa, joka on kielellis-kognitii-
visten prosessien kuten ajattelun, uuden op-
pimisen ja ymmartimisen kannalta oleellista
(Baddeley, 2000; 2003). Tyoémuistin vaike-
udet on yhdistetty kielelliseen erityisvaikeu-
teen (esim. Duinmeijer ym., 2012; Hesketh &
Conti-Ramsden, 2013; van Daal, Verhoeven,
van Lecuwe & van Balkom, 2008) ja lapsilla,
joilla on kielellinen erityisvaikeus, on niu-
kempi tyomuistikapasiteetti sekd hitaampi
prosessointinopeus (katsaus Montgomery,
Magimairaj & Finney, 2010). Nimi scikat
nahdainkin yhtena merkittavimpina kie-
lellistd erityisvaikeutta selittavini tekijoind
(Leonard ym., 2007).

Kerrontataitojen ja tyomuistin yhteys

Kertomusten ymmartimisti tutkittaessa on
havaittu, ettd ymmairtamista tukee tarinan
mentaalisen mallin, kuten kertomuskieliopin,
hyviksikaytto. Sellaiset tarinat, jotka noudat-
televat tyypillistd tarinan episodista rakennet-
ta, ovat my6s helpompi muistaa ja kertoa uu-
delleen (ks. katsaus Stein & Trabasso, 1981).
Tarinan ymmartdmistd ndyttaisi eniten tuke-
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van hyva tyémuistin keskusyksikon toimin-
ta, joka suuntaa tarkkaavuutta kulloisenkin
toiminnon kannalta keskeisiin osa-alueisiin,
eli kertomuksen ymmartimisen kohdalla tari-
nan mentaaliseen malliin (Montgomery ym.,
2008). Lyhytkestoisen fonologisen muistin
osuuden ei ole sen sijaan nihty olevan yhti
merkittavd kertomuksen ymmairtimisessa
(Montgomery ym.,2008; Norbury & Bishop,
2002). Edellisti on tyypillisesti mitattu tois-
tamalla erilaisia numerosarjoja (digit span).
Kertomuksen tuottamisen ja tyomuistin
suhdetta on sen sijaan vield tutkittu niukasti.
Lepola ym. (2009) tutkivat neljivuotiaiden
tyypillisesti kehittyneiden suomalaislasten
kerrontaa ja kerronnan yhteyttd muihin
kielellis-kognitiivisiin taitoihin. Heidén tut-
kimuksessaan tydmuistin (mitattu lauseiden
toistamisella) ja tarinan sisiltdelementtien
tuoton valiltd ei 16ydetty tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteyttd, kun taas yhteys loydettiin
tyOmuistin ja tarinan ymmartamistd mittaa-
vien kysymysten vélille. Myoskdin Norbury ja
Bishop (2003) eivit loytineet yhteytti lausei-
den toistamisen ja tarinan luomisen sisillon
valilla tyypillisesti kehittyvien lasten osalta.
Duinmeijer ym. (2012) havaitsivat, ettd tari-
nan luomisessa sisillon maarin ja tydmuisti-
tehtavien vililtd ei 16ydetty yhteyttd lapsilla,
joilla on kielellinen erityisvaikeus. Sen sijaan
positiivinen korrelaatio 16ydettiin toistoker-
ronnan sisillon ja sanalistan toistamisen valil-
td. Duinmeijerin ja kollegoiden tutkimukses-
sa kielellistd tydmuistia mitattiin toistamalla
pitenevai lukujonoa etu- ja takaperin seka sa-
nalistatehtavilld, jossa tarkoituksena on tois-
taa mahdollisimman monta sanaa kuullusta
15 sanan listasta. Dodwell ja Bavin (2008)
havaitsivat, ettd eri tydmuistitehtivien yhteys
toistokerrontaan vaihteli. Heidin tutkimuk-
sessaan oli yhdistetty tyypillisesti kehittyvien
lasten ja lasten, joilla on kielellinen erityisvai-
keus aineistot, ja erityisesti lauseiden toista-
misen ja toistokerronnan vililtd 16ydettiin
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yhteys, kun taas fonologista tydmuistia mit-
taavien lukujonotehtivien ja toistokerronnan
vliltd ei [oydetty yhteytta. Toisenlaisia tulok-
sia saatiin puolestaan Norburyn ja Bishopin
(2002) tutkimuksessa, jossa [6ydettiin yhteys
lukujonotehtivin ja toistokerronnan vililla
lapsilla, joilla oli kielellinen erityisvaikeus tai
autismikirjon hiirié. Sen sijaan yhteytta ei
havaittu lauseiden toistamisen ja toistoker-
ronnan vililld. Norburyn ja Bishopin (2003)
myohemmissd tutkimuksessa yhteytta ei
myoskaan havaittu lauseiden toistamisen ja
tarinan luomisen vililli samoilla tutkittavilla.

Tutkimuksen tarkoitus

Kerrontataitojen, ja erityisesti toistokerron-
nan, voidaan intuitiivisesti ajatella edellytti-
vin monia kognitiivisia taitoja kuten muistia,
mutta aihetta on tutkittu vield kansainvilises-
tikin varsin vihin. Kuten edellisessi luvussa
mainitut tutkimukset osoittavat, kerronnan
ja tyomuistin vélilld on jotain yhteytti. Tut-
kimusta on tehty kertomusten ymmartami-
sen ja tydmuistin vilisestd yhteydesti (esim.
Dodwell & Bavin, 2008; Montgomery ym.,
2008; Norbury & Bishop, 2002), mutta
erityisesti kertomuksen tuottamisen ja tyo-
muistin suhdetta on tutkittu niukemmin
eikd tyomuistin merkitysta kerrontataidoil-
le taysin viela ymmairretd. Konsensuksen
luomista tutkimustuloksista hankaloittaa
myos se seikka, ettd tutkimuksissa kaytetyt
menetelmit ja mittarit ovat vaihdelleet ja eri
arviointimenetelmien on todettu asettavan
erilaisia taustavaatimuksia kerrontaan (ks.
Duinmeijer ym., 2012). Toistokerronnassa
tydmuistin osuus voi olla korostunut, koska
tehtdvi perustuu jo kuultuun tarinaan, josta
annetaan tarkka sisill6llinen ja kielellinen
malli, kun taas tarinan luomisessa kertoja ra-
kentaa tarinan mentaalisen mallin itse. Voikin
olla, ettei tarinan luominen edellytd samassa
mairin tydmuistitaitoja kuin toistokerronta,
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jossa muistin osuuden voidaan olettaa olevan
merkityksellisempi. Niin ollen tydmuistin ja
toistokerronnan vililtd voinee loytya yhteys.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tut-
kia kerronnan sisillon ja tydmuistin valista
yhteytta tyypillisesti kielellisissa taidoissaan
kehittyneilla lapsilla ja lapsilla, joilla on kie-
lellinen erityisvaikeus, kdyttien kahta erilaista
kerronnan arviointimenetelméi: tarinan luo-
mista ja toistokerrontaa. Kerronnan sisillon
ja tydmuistin vélisen yhteyden tutkimiseksi
tissd tutkimuksessa selvitettiin 1) miten tyy-
pillisesti kielellisissa taidoissaan kehittyneet
lapset ja lapset, joilla on kielellinen erityis-
vaikeus suoriutuvat kerrontatehtavistd ja tyo-
muistitehtdvistd. Tamin jilkeen oli mahdol-
lista analysoida 2) miten kerrontatehtivien ja
tyomuistitehtdvin pistemaarit olivat yhteyk-
sissd toisiinsa. Suomalaisten puheterapeuttien
kiytossa ei ole vield yhtaan tarkoin tutkittua
ja suomen kieleen ja kulttuuriin suunniteltua
kerrontatestid, minka vuoksi erityisesti brit-
tildistd, toistokerrontaan perustuvaa Linja-
autotarinaa (the Bus Story) (Renfrew, 1997)
kiytetddn kliinisessd tyossd suuntaa-antavana
tyokaluna. Tarinan luomiseen sen sijaan eiole
vield yleisesti vakiintunutta arviointimenetel-
maa. Mikili tydmuistin ja kerrontatehtavin
vilinen yhteys on erilainen eri menetelmien
kohdalla, tulisi timi huomioida kerrontaa
arvioitaessa ja suomenkielisid kerrontateste-
ja suunniteltaessa, silld eri kerrontatehtavit
voivat mitata jossain mairin erilaisia taitoja.
Yhteyden tutkiminen kielihdiridisten lasten
joukossa on tirkedd, koska heilld on todettu
olevan laaja-alaisia vaikeuksia kerronnassa
(Mikinen, Loukusa, Laukkanen ym., 2014)
sekd heikompi tyomuisti kuin tyypillisesti ke-
hittyneill lapsilla (Montgomery ym., 2010).
Téamin vuoksi tydmuistin jakerronnan vilista
yhteyttd halutaan selvittai erikseen tyypilli-
sesti kehittyvien lasten ja niiden lasten joukos-
sa, joilla on kielellinen erityisvaikeus.



Kuvasarjakerronnan ja tydmuistin yhteys

MENETELMAT
Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 17 S—6-vuotiasta las-
ta, joilla on diagnosoitu kielellinen erityisvai-
keus ja 17 sukupuoleen ja ikaan kaltaistettua
tyypillisesti kielellisissa taidoissaan kehittynyt-
td lasta. Kaikki tutkittavat olivat yksikielisia.
Kielihiirioiset lapset tavoitettiin tutkimuk-
seen Oulun yliopistollisen sairaalan audio-
foniatrisen yksikon avulla. Vanhempien tiyt-
timien esitietokaavakkeiden perusteella jokai-
sella lapsella oli normaali kuulo, eiki kelldin
ollut neurologista lisidiagnoosia. Tyypillisesti
kehittyneet verrokkiryhmin lapset rekrytoi-
tiin Oulun kaupungin alueen paivikodeista.
Esitietokaavakkeiden perusteella verrokkiryh-
min lasten kielenkehityksessa ei ollut mitaan
huolestuttavaa, jokaisella oli normaali kuulo,
eikid kelldan ollut neurologista sairautta. Tut-
kimukseen osallistuminen oli vapaachtoista ja
lasten vanhemmat téyttivét kirjallisen suostu-
muskaavakkeen ennen tutkimuksen aloitta-
mista. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
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eettinen lautakunta on myontanyt luvan tutki-
muksen toteuttamiselle.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten kie-
lellisia taitoja kartoitettiin Germanin Sanan-
|6ytimistestin suomalaisen version (Tuovi-
nen, Ahonen & Westerholm, 2007), Lasten
Token-testin (Token Test for Children,
Second edition, TTFC-2) (McGhee, Ehrler
& DiSimoni, 2007) ja ITPA-testin (Illinois
Test of Psychological Abilities) kieliopillisen
tiydentimisen osatestin (Kirk, McGarthy &
Kirk, 1968) perusteella. Nami testit valittiin,
jotta saataisiin taustatietoa sekd ekspressiivisis-
td ettd reseptiivisistd taidoista. Token-testid ei
ole vield normitettu suomen kieleen, joten teh-
tavasta laskettiin raakapisteet. Kielihairioiset
lapset suoriutuivat kaikissa edelld mainituissa
testeissd verrokkiryhmaa merkitsevisti hei-
kommin (Sananldytimistesti: #(32) = -5,71,
p < 0,001; Token-testi: #(32) = -7.51,
P < 0,001; ITPA: £#(32) = -6.46, p < 0,001).
Iin suhteen tutkimusryhmait eivit eronneet
toisistaan (#(32) = 0.25, p = 0,81). Tutkimus-
ryhmien tarkempi kuvaus on esitetty taulu-
kossa 1.

Taulukko 1. Tutkittavien kuvaus ja heidan suoriutumisensa ryhmittain kielellisissa

taustatesteissa.

Kielihairioiset Tyypillisesti kehittyneet
lapset (n = 17) lapset (n = 17)
lka
keskiarvo (v; kk) 5;11 6;0
vaihteluvali (v; kk) 5:0-6;10 4:11-6;10
Sukupuoli: pojat/tytot 13/4 13/4
SLT
keskiarvo 83,00 108,41
keskihajonta 14,42 11,36
TTFC-2
keskiarvo 18,29 35,00
keskihajonta 7,30 5,57
ITPA
keskiarvo 24,53 38,00
keskihajonta 6,22 5,94

SLT = Sananloytamistesti (tarkkuus), standardipisteet 90-110 keskitaso, 80-89 vahan alle
keskitason, 70-79 selvasti alle keskitason
TTFC-2 = Token test for Children, Second edition, raakapisteet maksimi 46

ITPA kieliopillinen taydentaminen: asteikkopisteet 36 keskiarvo, keskihajonta 6,
normaalisuoriutumisen vaihteluvali 30-42.
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Menetelmit ja analyysit

Kerrontataitoja arvioitiin kahden menetel-
min avulla kiyttien Kissatarinaa (Mikinen,
2014) ja Linja-autotarinaa (The Bus Story)
(Renfrew, 1997). Kissatarinassa lapsi katsoo
aluksi 12-kuvaisen tekstittomin kuvasarjan.
Tarina kertoo kissanpojasta, joka saa ilma-
pallon, mutta harmillisesti ilmapallo karkaa.
Ilmapalloa yritetadn saada takaisin monin
eri tavoin, mutta lopulta pallo poksahtaa.
Tarina piittyy kuitenkin onnellisesti, kun
kissanpoika saa uuden ja vield hienomman
pallon. Kun tutkittava on katsonut kirjasen
kuvat, hinelle esitellain Herra Hakkarainen
-nukke ja pyydetdin kertomaan tarina Herra
Hakkaraiselle iltasaduksi. Lapselle koroste-
taan, ettd hinen tulisi kertoa tarina tarkasti,
koska Herra Hakkarainen on menossa nuk-
kumaan ja hinelld on silmit kiinni, minka
vuoksi timi ei voi nihdi tarinan kuvia. Lin-
ja-autotarinassa lapselle luetaan ensin tarina
tuhmasta linja-autosta, joka paittai karata.
Tiassa tutkimuksessa tarinasta kaytettiin tut-
kijoiden tekemid kdannostd, johon saatiin
testin kustantajalta lupa. Tarinassa linja-auto
matkaa kaupungin ja maaseudun halki, mutta
lopultaloiskahtaalampeen ja juuttuu mutaan
kiinni. Linja-auton kuljettaja pelastaa linja-
auton ja soittaa nosturin hinaamaan timin
takaisin tielle. Tarinan kuuntelemisen aikana
tutkittava saa katsoa kuvasarjaa. Kun tarina
on luettu lapselle, tutkittavaa pyydetdin ker-
tomaan tarina omin sanoin takaisin tutkijalle
kuvasarjan avulla. Kerrontatehtavit eroavat
toisistaan merkittivisti, koska Kissatarinassa
lapsen tehtidvini on muodostaa tarinan men-
taalinen malli itse alusta loppuun, kun taas
Linja-autotarinaa voidaan pitaa niin sanot-
tuna priming-tehtivini, jolloin lapselle on jo
annettu tarinasta tarkka malli.
Kerrontatehtivien esitysjirjestys oli satun-
nainen. Tuokiot videoitiin ja lasten kerto-

Leena Mékinen, Soile Loukusa, Sari Kunnari

mukset litteroitiin ortografisesti analysointia
varten. Tissi tutkimuksessa kerrontatehtivis-
td analysoitiin ainoastaan tapahtumasisalto
eli tarinaan sisillytetyn relevantin tiedon
maira. Kissatarinan kohdalla jokainen pistee-
seen oikeuttava elementti pisteitettiin yhdelld
pisteelld, ja tapahtumasisillosti oli mahdollis-
ta saada maksimissaan 29 pistettd. Henkil66n
viittaavan termin ei tarvinnut olla tarkka, jotta
siitd voitiin antaa piste. Esimerkiksi maininta
se kompastuu oikeutti pisteeseen (vrt. poika
kompastui). Menetelmin tarkempi kuvaus on
esitetty toisaalla (Mikinen, 2014; Mikinen,
Loukusa, Nieminen ym., 2014). Linja-auto-
tarina pisteitettiin testin manuaalin perusteel-
la ja maksimipistemaira oli 52. Toisin kuin
Kissatarinassa, Linja-autotarinassa annettiin
manuaalin mukaisesti osasta elementeisti
kaksi pistetti (esim. Poliisi sanoi seis), kun
osa elementeista oikeutti vain yhteen pistee-
seen (esim. Poliisi puhalsi pilliin). Manuaa-
lista poiketen viittaussuhteiden tarkkuutta ei
kuitenkaan otettu pisteityksessa huomioon,
jotta kerrontatehtivit olisivat verrannollisia
toisiinsa. Manuaalin perusteella viittaussuh-
teen ymmarrettavyys tulisi huomioida, ja mi-
kili kertoja ei tuota edeltivin kontekstin pe-
rusteella tarkkaa viittausta tarinan hahmoon,
vahennetdin yksi piste. Tulosten analysoin-
nissa kdytettiin kummankin tehtivin osalta
raakapisteita.

Tyémuistia arvioitiin NEPSY-II -testin
Lauseiden toistaminen -osatestin avulla
(Korkman ym., 2008). Tehtiva mittaa lapsen
taitoa toistaa rakenteeltaan ja pituudeltaan
vaikeutuvia lauseita. Jokainen lause esitetiin
ainoastaan yhden kerran, minka jilkeen lap-
sen tehtivini on toistaa kuulemansa lause
sanatarkasti. Sanajirjestyksen muuttaminen,
sanan lisidminen, muuttaminen tai pois-
jattaminen katsotaan virheiksi. Analyysissa
kiaytettiin raakapisteitd, kuten myos kerron-
tehtivissi.
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TULOKSET

Kielihairioisten lasten ja verrokkilasten kerto-
musten ja tydmuistitehtavin tilastolliset tun-
nusluvut on esitetty taulukossa 2. Ryhmien
valiset vertailut osoittavat, ettd kielihirioiset
lapset tuottivat tilastollisesti merkitsevisti
sisllollisesti niukempia tarinoita kumman-
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kin kerrontatehtivin osalta (Kissatarina:
£(32) = -4, 48, p < 0,001; Linja-autotarina:
#(32)=-4.20,p < 0,001). Myés tyomuistiteh-
tavissi kielihiiridisten lasten suoriutuminen
oli verrokkilapsia tilastollisesti merkitsevis-
ti heikompaa (NEPSY-II: #(32) = -7,07,
P <0,001).

Taulukko 2. Kertomusten sisaltopisteiden seka tydmuistitehtéavan tilastolliset tunnusluvut

ryhmittain.
Kielihairidiset Tyypillisesti kehittyneet
lapset lapset

Kissatarina

keskiarvo 11,12 16,47

keskihajonta 3,39 3,57
Linja-autotarina

keskiarvo 15,41 25,47

keskihajonta 6,16 7,73
Lauseiden toistaminen

keskiarvo 4,65 11,35

keskihajonta 2,81 2,32

Kissatarina: maksimipisteet 29, Linja-autotarina: maksimipisteet 52. Lauseiden toistaminen:

maksimipisteet 34.

Kerrontatehtivien ja tyémuistitehtivin
vilista yhteyttd analysoitiin Pearsonin tulo-
momenttikorrelaatiokertoimen (») avulla.
Tehtavien valiset korrelaatiot ryhmittiin on
esitetty taulukossa 3. Tulokset osoittavat, ettd
Kissatarinan ja tyomuistin valilta ei [oydetty

kummankaan ryhmin osalta tilastollisesti
merkitsevii korrelaatiota. Linja-autotarinan
kohdalta kohtalainen ja tilastollisesti merkit-
sevi korrelaatio 16ydettiin ainoastaan tyypil-
lisesti kehittyneiden lasten ryhmassa.

Taulukko 3. Kerrontatehtavien ja tydomuistitehtavan valiset korrelaatiot (r) ryhmittain.

Kissatarina

Linja-autotarina

Kielihairiciset lapset
Lauseiden toistaminen

r=0,058; p=0,824

r=0,315; p=0,315

Tyypillisesti kehittyneet lapset
Lauseiden toistaminen

r=0,420; p = 0,094

r=0,527; p=0,030

* tilastollisesti merkitseva, p < 0.05
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POHDINTA

Tama tutkimus osoitti, etti lapset, joilla on
kielellinen erityisvaikeus, suoriutuvat tyy-
pillisesti kehittyviin ikitovereihin nihden
heikommin kerrontatehtavissi ja kielellista
tydmuistia mittaavassa tehtivissa. Niin ollen
myos kerrontataitojen ja tydmuistin yhteytta
oli kiinnostavaa tutkia. Kerrontatehtivien
osalta tulokset ovat yhtipitivid aiemman tut-
kimuskirjallisuuden kanssa (Dodwell & Ba-
vin, 2008; Duinmeijer ym. 2012; Norbury &
Bishop, 2002). Kielihiiridisten lasten kerto-
mukset sisilsivit selvisti vihemmin relevant-
tia sisiltod sekd tarinan luomisessa (Kissatari-
na) ettd toistokerronnassa (Linja-autotarina)
verrattuna tyypillisesti kehittyviin ikdtove-
reihin. Vaikka toistokerronnassa annettiin
tarkka tarinan kielellinen malli ja lasten omaa
kerrontaa tuettiin kuvin, kielihdiridiset lapset
eivit suoriutuneet tehtivisti vastaavasti kuin
tyypillisesti kehittyneet lapset. Lisiksi kieli-
hiirioisilld lapsilla oli huomattavia vaikeuksia
lauseiden toistamisen tehtavissi, jonka on to-
dettu olevan hyvi kielellisen erityisvaikeuden
mittari (Archibald & Joanisse, 2009). Lau-
seiden toistamisen tehtivi ulottuu kielellisen
tydmuistin sekd syntaksin ja sanaston alueelle,
minki vuoksi se asettanee erityisid haasteita
lapsille, joilla on kielellisid vaikeuksia.
Tyomuistin ja kerronnan vilistd yhteytta
tarkasteltiin erikseen kielihdiridisten ja tyy-
pillisesti kehittyvien lasten joukossa. Tilas-
tollisesti merkitsevi kohtalainen korrelaatio
16ydettiin ainoastaan tyypillisesti kehittyvien
lasten toistokerronnan sisillon méirin ja lau-
seiden toistamisen vililti. Vastaavaa tulosta
ei havaittu kielihiirioisten lasten aineistossa.
Tulosten perusteella voitaneen olettaa, ettd
ne lapset, joilla oli hyvit tyémuistitaidot pys-
tyivat hyodyntimain titd taitoa toistoker-
ronnassaan sisallyttden nain myos yksityis-
kohtaisempaa tictoa kertomukseensa. On
toki muistettava, ettei kahden muuttujan
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vilinen vahvakaan korrelaatio vilttimitti
tarkoita kausaliteettia. Linja-autotarinassa
kerrontaa tuetaan kuvasarjan avulla. Ku-
vasarja noudattaa tarinan juonta ja sisaltad
tarinan kulun kannalta oleelliset elementit.
Pisteityksessd hyviksytdan kuitenkin myos
sellaisia elementtejd, jotka eivit kiy kuvasar-
jasta ilmi, vaan perustuvat tutkijan aiemmin
kertomaan tarinaan (esimerkiksi Zehmd sanoi
en voi uskoa silmidni, Poliisi sanoi seis pysihey
linja-auto). Tilléin pelkkd kuvasarjan tuki
ei ole riittdvi ja on jarkeenkdypa, ettd hyvi
tyomuisti tukee myos tallaisten yksittdisten
yksityiskohtien muistamista ja siten myos nii-
den kertomista.

Muutamissa aiemmissa tutkimuksissa tois-
tokerronnan ja tyémuistin vililtd on havait-
tu yhteys. Dodwell ja Bavin (2008) loysivit
kohtalaisen yhteyden lauseiden toistamisen
tehtivin ja toistokerronnan vililtd, mutta he
tutkivat tehtavien valista yhteyttd yhdistetyssa
tyypillisesti kehittyvien ja kielihairidisten las-
ten aineistossa. Duinmeijerin ja kollegoiden
(2012) tutkimuksessa toistokerronnan ja tyo-
muistitehtavan valiltd [oydettiin kohtalainen
korrelaatio lapsilla, joilla on kielellinen erityis-
vaikeus. Heiddn tutkimuksessaan kaytettiin
samaa kerrontatehtivii (Linja-autotarinaa)
kuin tdssa tutkimuksessa, mutta tydmuistiteh-
tivi oli erilainen. Vaikka tissi tutkimuksessa
ei loydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
tyomuistin ja Linja-autotarinan valilld kieli-
hiiridisten lasten joukossa, korrelaatio oli kui-
tenkin kohtalaista kuten my6s Duinmeijerin
ym. tutkimuksessa. On huomattava, ettd pie-
nessd aineistossa tilastollisen merkitsevyyden
|6ytyminen on vaikeampaa kuin isommissa
aineistoissa ja Duinmeijerin ym. tutkimuk-
sessa tutkittavien joukko oli kaksinkertainen
tahin tutkimukseen verrattuna. Lisiksi Num-
menmaa (2006) kirjoittaa, ettd kliinisessa tut-
kimuksessa jo noin 0,5 suuruista korrelaatiota
voidaan pitad merkkind muuttujien vilisestd
voimakkaasta yhteydesti. Norburyn ja Bisho-
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pin (2002) tutkimuksessa ei puolestaan 16y-
detty yhteytta toistokerronnan ja lauseiden
toistamisen vililtd aineistossa, joka koostui
kielihdirioisten ja autismin kirjoon kuuluvien
lasten kertomuksista. Tutkijat eivét tosin nah-
neet lauseiden toistamisen tehtavii spesifisti
muistitehtdvini vaan ekspressiivisen kielen
mittarina.

Tarinan luomisen sisaltopisteiden ja tyo-
muistin valilld ei [oydetty tassd tutkimuksessa
tilastollisesti merkitsevad yhteytta tyypillisesti
kehittyvien eikd kielihairioisten lasten joukos-
sa. Tarinan luomisen ja tydmuistin yhteytti ei
ole havaittu myoskdin muissa tutkimuksissa
tyypillisesti kehittyvilli lapsilla (Lepola ym.,
2009; Norbury & Bishop, 2002) eiki kielihi-
ridisilli lapsilla (Duinmeijer ym, 2012). van
Daalin ja kollegoiden (2008) tutkimuksessa
lauseiden toistamisen ja tarinan luomisen vi-
lilea 16ydettiin tilastollisesti merkitsevd yhteys
kielihiirioisilla lapsilla, mutta heidan tutki-
muksessaan lauseiden toistamisen tehtivii
ei pidetty muistitehtivina vaan leksikaalis-
semanttisena tehtivini. Tiassi tutkimuksessa
tyypillisesti kehittyvien lasten osalta korre-
laatio tarinan luomisen ja tyomuistin valilla
oli kuitenkin suurempi kuin kielihdirioisilla
lapsilla, miki osoittaa, ettd tyypillisesti ke-
hittyvit lapset pystyivit mahdollisesti hyo-
dyntimidin hyvidi tyomuistitaitoaan myos
tarinan luomisessa. Koska tutkittavat saivat
nihda kuvasarjan ennen omaa kerrontaansa,
on oletettavaa, etti he loivat tarinan mentaa-
lisen mallin jo ensimmaiselld katselukerralla.
Kuten Montogomery ym. (2008) kirjoittavat,
tyomuistilla voi olla osuutta tarinan mentaa-
lisen mallin rakentumisessa.

Tdmai tutkimus osoittaa, ettd tydmuistin
suhde kahteen eri kerrontatehtiviin vaikut-
taisi olevan erilainen siten, ettd tyomuistin
osuus on suurempi toistokerronnassa kuin
tarinan luomisessa. Tulokset ovat niilti osin
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vastaavia Duinmeijerin ym. (2012) tutkimuk-
sen kanssa. Vaikka kielihiiridisten lasten ai-
neistossa ei [oydetty tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta kummankaan kerrontatehtivin ja
tyomuistitehtavin vililld, oli korrelaatio my6s
heilld suurempi toistokerronnassa. Niin ollen
vaikuttaisi siltd, ettd eri kerrontatehtivit ero-
avat vaatimuksiltaan, miki tulisi huomioida
lasten kerrontataitoja arvioitaessa. Lapsi, jolla
on hyvit tyomuistitaidot, hyotynee tasti omi-
naisuudesta etenkin toistokerronnassa, kun
taas tarinan luominen voi mitata puhtaammin
muita kerronnan ominaisuuksia, kuten kykya
muodostaa itse monipuolisia lauserakenteita
ja taitoa kdyttdd asianmukaista sanastoa.

Timin tutkimuksen tulosten yleistetti-
vyyttd heikentda tutkittavien pieni méira,
minki vuoksi tulokset ovat lihinni suuntaa-
antavia. Lisiksi tydmuistia tulisi tarkastella
laaja-alaisemmin useiden eri mittareiden
kautta, silld tyomuistin eri rakenteiden vai-
kutus kerrontaan voi vaihdella. Esimerkiksi
numerosarjatehtivien ei ole havaittu olevan
yhteydessa kerronnan sisaltoon toistoker-
ronnassa (Dodwell & Bavin, 2008; Duin-
meijer ym., 2012) eiki tarinan luomisessa
(Duinmeijer ym., 2012), joskin vastakkainen
tutkimustulos toistokerronnan osalta on
myds havaittu (Norbury & Bishop, 2002).
Tillaiset lista-tyyppiset tehtivit voivat mi-
tata ennemmin fonologista tydmuistia ja sen
kapasiteettia, kun taas lauseiden toistamisen
tehtivi voi mitata tyomuistin kapasiteettia,
mutta toisaalta kuulua my6s tyomuistin epi-
sodisen puskurin alueelle (Montgomery ym.,
2010). Episodinen puskuri linkittdd muistie-
dustumia ja isompia kokonaisuuksia, kuten
diskursseja yhteen (ks. Baddeley 2000, 2003).
Tamin vuoksi olisikin jirkeenkdypai, ettd
lauseen toistamisen tehtdvin ja kerronnan
sisdllon hallinnan vililtd on 16ydetty yhteys,
erityisesti toistokerronnassa.
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LOPUKSI

Tdma tutkimus toi lisitietoa tydmuistin ja
kerronnan vilisestd yhteydestd — aiheesta, jota
on kansainvalisestikin tutkittu vield yllattavin
vahin. Luotettavan yhteenvedon luominen
tutkimusaiheesta jo olemassa olevan tutki-
muksen perusteella on vield vaikeaa, koska
menetelmit ja tutkittavat ovat vaihdelleet tut-
kimuksissa suuresti. Tutkimusta tarvitaankin
chdottomasti lisaa, jotta kielen ja kognition
suhteesta saataisiin lisitietoa. Kuten aiem-
missakin tutkimuksissa (ks. Montgomery
ym., 2010) myos tissd tutkimuksessa havait-
tiin, ettd kielelliseen erityisvaikeuteen liittyy
kognitiivisia heikkouksia, kuten tyomuistin
pulmia, jotka tulisi huomioida lasten kun-
toutuksessa ja vaikeuksien taustatekijoiden
pohdinnassa. Vain ymmartamalla perusteel-
lisesti erilaisia kielellis-kognitiivisia ilmioita,
voidaan kuntoutuskin toteuttaa tehokkaasti.
Koska kerronnan vaikeudet on yhdistetty kie-
lellisiin vaikeuksiin muun muassa kielellises-
si erityisvaikeudessa ja autismikirjossa (esim.
Mikinen, 2014), kerrontataitojen arvioinnin
tulisi sisaltyd rutiininomaisesti lasten puhete-
rapeuttiseen arviointiin. Tama tutkimus kui-
tenkin osoitti, etti eri kerrontatehtivit voivat
edellytta erilaisia taustataitoja, minka vuoksi
laaja-alainen, eri menetelmin toteutettu ar-
viointi antaa luotettavimman kuvan lasten
kielellis-kognitiivisista taidoista. Kerronta-
taitojen arvioinnin ei pitdisi perustua vain
yhteen testiin. Télld hetkelld suomalaisten
puheterapeuttien kiytossi ei ole useita ker-
rontatesteji, minka vuoksi suomen kieleen
ja kulttuuriin soveltuville, tarkoin tutkituille
kerrontatesteille on suuri tarve.

KIITOKSET

Suuret kiitokset kaikille tutkimukseen osallis-
tuneille lapsille ja heidin perheilleen. Kiitos
Oulun yliopistollisen sairaalan audio-foniat-
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risen osaston henkilokunnalle avusta tutkitta-
vien tavoittamisessa. Lopuksi vield kiitos FT,
psykologi Sanna Kuusikko-Gauffinille avusta
NEPSY-II-testin Lauseiden toistaminen -osa-
testin pisteittaimiseen liittyvissd kysymyksissa.
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PICTURE-BASED NARRATIVES AND VERBAL WORKING MEMORY IN CHILDREN
WITH TYPICAL LANGUAGE DEVELOPMENT AND SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT
Leena Mékinen, University of Qulu

Soile Loukusa, University of Oulu

Sari Kunnari, University of Oulu

Many different language and other cognitive skills are needed in narration.
However, the research into the association between memory and narrative language
is still scarse. In this study, the association between verbal working memory and
narrative language is studied. Two different narrative elicitation methods were used:
story retell and story generation. The tasks have varying demands on narrative skills,
since the story retell is based on a given model, whereas, in the story generation, the
story is self-created by the narrator. 17 five- to six-year-old children with specific
language impairment (SLI) and 17 typically developing children participated in

the study. Two narrative tasks were used; the Bus Story is a retelling task whereas
the Cat Story is a story generation task. Only the information scores that measure
the amount of relevant information included into the story were analysed. Verbal
working memory was assessed by Sentence Repetition subtest from NEPSY-II.
Children with SLI produced stories with less information than typically developing
children, and they also exhibited poorer working memory skills. An association
between working memory and story retelling was only found in typically developing
children. No significant correlations were seen in the story generation task. The
results show that different narrative tasks may demand different skills which should
be taken into account when assessing children’s narrative skills.

Keywords: narration, specific language impairment, story generation, story retell,
working memory



