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Kerronta edellyttää monenlaisen kielellis-kognitiivisen tiedon yhteen-
sovittamista, mutta kerronnan ja työmuistin yhteyttä on tutkittu vähän. Tässä 
tutkimuksessa tarkasteltiin kerronnan ja työmuistin välistä yhteyttä käyttäen 
kahta erilaista kerrontatehtävää: tarinan luomista ja toistokerrontaa. Tehtävät 
eroavat toisistaan siten, että toistokerronta perustuu aiemmin kuultuun 
tarinaan ja tarinan luomisessa tarina muodostetaan itse. Tutkimukseen 
osallistui 17 5–6-vuotiasta lasta, joilla on kielellinen erityisvaikeus ja 17 
tyypillisesti kielellisissä taidoissaan kehittynyttä lasta. Lapset kertoivat kaksi 
tarinaa, joista Linja-autotarina perustuu toistokerrontaan ja Kissatarina 
tarinan luomiseen. Kertomuksista analysoitiin tuotetun relevantin tiedon 
määrä. Työmuistitehtävänä käytettiin NEPSY-II -testin Lauseiden toistaminen 
-osatestiä. Lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus, tuottivat sisällöllisesti 
niukempia kertomuksia kummankin kerrontatehtävän osalta tyypillisesti 
kehittyviin lapsiin verrattuna, ja he suoriutuivat myös työmuistitehtävästä 
heikommin. Työmuistin ja toistokerronnan väliltä löydettiin yhteys ainoastaan 
tyypillisesti kehittyneiden lasten osalta, kun taas tarinan luomisen ja 
työmuistin väliltä ei havaittu merkitseviä yhteyksiä. Tulokset osoittavat, että 
eri kerrontatehtävät voivat edellyttää osittain erilaisia taitoja, mikä tulisi 
huomioida kerrontataitoja arvioitaessa.

Avainsanat: kerronta, kielellinen erityisvaikeus, tarinan luominen, 
toistokerronta, työmuisti 

JOHDANTO

Kerronnalla tarkoitetaan reaalimaailmaan 
tai mielikuvitukseen pohjautuvan tapahtu-

masarjan kielellistä kuvausta. Kerronta on 
moniulotteinen kielellis-kognitiivinen pro-
sessi, joka edellyttää monenlaisen tiedon 
yhteensovittamista. Kertoja tarvitsee niin 
pragmaattisia kuin lingvistisiäkin taitoja 
kyetäkseen kertomaan sisällöllisesti ja kielel-
lisesti koherentin, kuulijalle ymmärrettävän 
kokonaisuuden. Spontaanit tai niin sanotut 
henkilökohtaiset kertomukset ovat tärkeä 
osa jokapäiväistä kommunikaatiota ja vuoro-
vaikutusta. Näitä aidoimpia kertomuksia on 
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kuitenkin tutkimustarkoituksissa ja kielellis-
ten taitojen arviointitilanteissa hankala saada 
esiin, minkä vuoksi kerrontataitojen arvioin-
nissa käytetäänkin useimmiten kuvasarjaker-
rontaa. Kuvasarjakerronta voidaan jakaa kah-
teen alalajiin: tarinan luomiseen ja uudelleen 
kerrontaan eli toistokerrontaan. Menetelmät 
eroavat toisistaan siten, että toistokerronnassa 
tutkittava saa kuulla tarkan tarinan mallin en-
nen omaa kerrontaansa, kun taas tarinan luo-
misessa kertoja rakentaa tarinansa itse kuva-
sarjaan pohjautuen ilman mallia (Leinonen, 
Letts & Smith, 2000).

Kun huomioidaan kerronnan laaja-alainen 
luonne, ei ole yllättävää, että kuvasarjaker-
ronta on vielä haasteellista alle kouluikäisille 
lapsille (esim. Mäkinen, Loukusa, Nieminen, 
Leinonen & Kunnari, 2014) ja erityisesti 
lapsille, joilla on kielellisiä vaikeuksia (esim. 
Suvanto, 2012). Aiempien tutkimusten pe-
rusteella kielihäiriöiset lapset tuottavat tari-
noita, jotka ovat lyhempiä ja lauserakenteil-
taan yksinkertaisempia kuin verrokkilasten 
kertomukset (Duinmeijer, de Jong & Scheper, 
2012; Norbury, Gemmel & Paul, 2013) ja ne 
sisältävät myös vähemmän relevanttia infor-
maatiota (Colozzo, Gillam, Wood, Schnell, 
& Johnston, 2011; Dodwell & Bavin, 2008; 
Norbury ym., 2013). Myös viittaussuhtei-
den käyttö on epätarkempaa (Mäkinen, 
Loukusa, Laukkanen, Leinonen & Kunnari, 
2014; Norbury & Bishop, 2003). Näin ol-
len kielihäiriöisillä lapsilla näyttäisi olevan 
kokonaisvaltaisesti haasteita kerronnassaan: 
sekä kerronnan lingvistisellä että pragmaatti-
sella puolella. Kerronnan on yleisesti ajateltu 
liittyvän laaja-alaisesti sosiaalisiin ja akatee-
misiin taitoihin (ks. katsaukset Boudreau 
2008; Johnston, 2008) ja kerronnan taitojen 
on todettu ennakoivan myöhempää kielen ke-
hitystä ja oppimistaitoja (Botting, Faragher, 
Simkin, Knox & Conti-Ramsden, 2001; Ree-
se, Suggate, Long & Schaughency, 2010; Stot-
hard, Snowling, Bishop, Chipcase & Kaplan, 

1998), minkä vuoksi kerronta on tarpeen 
huomioida jo varhain lasten kuntoutuksessa 
ja opetuksessa.

Kielellisten taitojen ohella kerronnan aja-
tellaan vaativan monia kognitiivisia taitoja, 
kuten päättelytaitoja, tarkkaavuutta ja muis-
tia (Botting, 2002; Duinmeijer ym., 2012). 
Vaikka kerrontataitoja ja lasten kertomuksia 
on tutkittu runsaasti, on tutkimus kerronnan 
edellyttämien kielellisten ja kognitiivisten tai-
tojen välisistä yhteyksistä kuitenkin yllättävän 
vähäistä (ks. kuitenkin esim. Duinmeijer ym. 
2012; Lepola, Peltonen & Korpilahti, 2009). 
Sadut, kuten myös fiktiiviset kuvakertomuk-
set, noudattavat useimmiten tiettyä raken-
netta, josta voidaan löytää muun muassa toi-
mintajaksoja seurauksineen ja ratkaisuineen 
(esim. Stein & Glenn, 1979). Tämä rakenne 
tukee tarinan mentaalisen mallin luomista, 
mikä onkin keskeistä kerronnan kannalta 
ja edesauttaa myös tarinan ymmärtämistä  
(Norbury & Bishop, 2002). Koska kerronta 
vaatii tiedon yhteensovittamista, mielestä 
palauttamista ja muokkaamista, työmuistin 
voitaneen olettaa toimivan työkaluna myös 
kerronnassa vaaditun tiedon prosessoinnis-
sa, mutta vain harva tutkimus on selvittänyt 
muistin osuutta kerrontaan (Dodwell & 
Bavin, 2008; Duinmeijer ym., 2012; Mont-
gomery, Polunenko & Marinellie, 2008). 
Mentaalisen mallin rakentumisessa työmuis-
tilla on keskeinen rooli, koska kertojan täy-
tyy tallentaa kuulemansa tieto ja prosessoida 
tämä annetussa kontekstissa siten, että hän voi 
luoda koherentin kokonaisuuden kuuleman-
sa perusteella uudelleen (Montgomery ym., 
2008). Eritoten toistokerronnassa tämä on 
totta. Tarinan luomisessa sen sijaan mentaa-
linen malli muodostetaan itse. Tässäkin teh-
tävätyypissä vaaditaan annetun tiedon, joskin 
kuvallisen, yhteensovittamista ja mielestä pa-
lauttamista – ainakin silloin, jos tutkittava 
on saanut nähdä kuvasarjan etukäteen ennen 
omaa kerrontaansa.  
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Työmuistista on esitetty useita malleja (kat-
saus Montgomery, 2002), mutta Baddeleyn  
työmuistimalli lienee tunnetuin. Hänen 
mallinsa (esim. Baddeley 2000; 2003) mu-
kaan työmuisti koostuu neljästä osa-alueesta. 
Keskusyksikkö ohjaa työmuistin eri osien 
välistä toimintaa, fonologinen työmuisti 
(tai silmukka) ylläpitää kielellistä tietoa ja 
episodinen puskuri yhdistelee eri työmuis-
tijärjestelmiä linkittäen niitä säilömuistiin. 
Lisäksi visuaalisen tiedon käsittelylle on oma 
alajärjestelmänsä, visuospatiaalinen luonnos-
lehtiö. Korkmanin, Kirkin ja Kempin (2008: 
16) mukaan ”työmuistilla tarkoitetaan kykyä 
pitää muistijäljet aktiivisina mielessä niin kau-
an kuin tätä tietoa käyttävät neurokognitiivi-
set prosessit kestävät”. Työmuistia tarvitaan 
tiedon välittömässä mieleen painamisessa ja 
manipuloinnissa, joka on kielellis-kognitii-
visten prosessien kuten ajattelun, uuden op-
pimisen ja ymmärtämisen kannalta oleellista  
(Baddeley, 2000; 2003). Työmuistin vaike-
udet on yhdistetty kielelliseen erityisvaikeu-
teen (esim. Duinmeijer ym., 2012; Hesketh & 
Conti-Ramsden, 2013; van Daal, Verhoeven, 
van Leeuwe & van Balkom, 2008) ja lapsilla, 
joilla on kielellinen erityisvaikeus, on niu-
kempi työmuistikapasiteetti sekä hitaampi 
prosessointinopeus (katsaus Montgomery, 
Magimairaj & Finney, 2010). Nämä seikat 
nähdäänkin yhtenä merkittävimpinä kie-
lellistä erityisvaikeutta selittävinä tekijöinä 
(Leonard ym., 2007).  

Kerrontataitojen ja työmuistin yhteys 

Kertomusten ymmärtämistä tutkittaessa on 
havaittu, että ymmärtämistä tukee tarinan 
mentaalisen mallin, kuten kertomuskieliopin, 
hyväksikäyttö. Sellaiset tarinat, jotka noudat-
televat tyypillistä tarinan episodista rakennet-
ta, ovat myös helpompi muistaa ja kertoa uu-
delleen (ks. katsaus Stein & Trabasso, 1981). 
Tarinan ymmärtämistä näyttäisi eniten tuke-

van hyvä työmuistin keskusyksikön toimin-
ta, joka suuntaa tarkkaavuutta kulloisenkin 
toiminnon kannalta keskeisiin osa-alueisiin, 
eli kertomuksen ymmärtämisen kohdalla tari-
nan mentaaliseen malliin (Montgomery ym., 
2008). Lyhytkestoisen fonologisen muistin 
osuuden ei ole sen sijaan nähty olevan yhtä 
merkittävä kertomuksen ymmärtämisessä 
(Montgomery ym., 2008; Norbury & Bishop, 
2002). Edellistä on tyypillisesti mitattu tois-
tamalla erilaisia numerosarjoja (digit span).  

Kertomuksen tuottamisen ja työmuistin 
suhdetta on sen sijaan vielä tutkittu niukasti. 
Lepola ym. (2009) tutkivat neljävuotiaiden 
tyypillisesti kehittyneiden suomalaislasten 
kerrontaa ja kerronnan yhteyttä muihin 
kielellis-kognitiivisiin taitoihin. Heidän tut-
kimuksessaan työmuistin (mitattu lauseiden 
toistamisella) ja tarinan sisältöelementtien 
tuoton väliltä ei löydetty tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä, kun taas yhteys löydettiin 
työmuistin ja tarinan ymmärtämistä mittaa-
vien kysymysten välille. Myöskään Norbury ja 
Bishop (2003) eivät löytäneet yhteyttä lausei-
den toistamisen ja tarinan luomisen sisällön 
välillä tyypillisesti kehittyvien lasten osalta. 
Duinmeijer ym. (2012) havaitsivat, että tari-
nan luomisessa sisällön määrän ja työmuisti-
tehtävien väliltä ei löydetty yhteyttä lapsilla, 
joilla on kielellinen erityisvaikeus. Sen sijaan 
positiivinen korrelaatio löydettiin toistoker-
ronnan sisällön ja sanalistan toistamisen välil-
tä. Duinmeijerin ja kollegoiden tutkimukses-
sa kielellistä työmuistia mitattiin toistamalla 
pitenevää lukujonoa etu- ja takaperin sekä sa-
nalistatehtävällä, jossa tarkoituksena on tois-
taa mahdollisimman monta sanaa kuullusta 
15 sanan listasta. Dodwell ja Bavin (2008) 
havaitsivat, että eri työmuistitehtävien yhteys 
toistokerrontaan vaihteli. Heidän tutkimuk-
sessaan oli yhdistetty tyypillisesti kehittyvien 
lasten ja lasten, joilla on kielellinen erityisvai-
keus aineistot, ja erityisesti lauseiden toista-
misen ja toistokerronnan väliltä löydettiin 
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yhteys, kun taas fonologista työmuistia mit-
taavien lukujonotehtävien ja toistokerronnan 
väliltä ei löydetty yhteyttä. Toisenlaisia tulok-
sia saatiin puolestaan Norburyn ja Bishopin 
(2002) tutkimuksessa, jossa löydettiin yhteys 
lukujonotehtävän ja toistokerronnan välillä 
lapsilla, joilla oli kielellinen erityisvaikeus tai 
autismikirjon häiriö. Sen sijaan yhteyttä ei 
havaittu lauseiden toistamisen ja toistoker-
ronnan välillä. Norburyn ja Bishopin (2003) 
myöhemmässä tutkimuksessa yhteyttä ei 
myöskään havaittu lauseiden toistamisen ja 
tarinan luomisen välillä samoilla tutkittavilla. 

Tutkimuksen tarkoitus

Kerrontataitojen, ja erityisesti toistokerron-
nan, voidaan intuitiivisesti ajatella edellyttä-
vän monia kognitiivisia taitoja kuten muistia, 
mutta aihetta on tutkittu vielä kansainvälises-
tikin varsin vähän. Kuten edellisessä luvussa 
mainitut tutkimukset osoittavat, kerronnan 
ja työmuistin välillä on jotain yhteyttä. Tut-
kimusta on tehty kertomusten ymmärtämi-
sen ja työmuistin välisestä yhteydestä (esim. 
Dodwell & Bavin, 2008; Montgomery ym., 
2008; Norbury & Bishop, 2002), mutta 
erityisesti kertomuksen tuottamisen ja työ-
muistin suhdetta on tutkittu niukemmin 
eikä työmuistin merkitystä kerrontataidoil-
le täysin vielä ymmärretä. Konsensuksen 
luomista tutkimustuloksista hankaloittaa 
myös se seikka, että tutkimuksissa käytetyt 
menetelmät ja mittarit ovat vaihdelleet ja eri 
arviointimenetelmien on todettu asettavan 
erilaisia taustavaatimuksia kerrontaan (ks. 
Duinmeijer ym., 2012). Toistokerronnassa 
työmuistin osuus voi olla korostunut, koska 
tehtävä perustuu jo kuultuun tarinaan, josta 
annetaan tarkka sisällöllinen ja kielellinen 
malli, kun taas tarinan luomisessa kertoja ra-
kentaa tarinan mentaalisen mallin itse. Voikin 
olla, ettei tarinan luominen edellytä samassa 
määrin työmuistitaitoja kuin toistokerronta, 

jossa muistin osuuden voidaan olettaa olevan 
merkityksellisempi. Näin ollen työmuistin ja 
toistokerronnan väliltä voinee löytyä yhteys. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tut-
kia kerronnan sisällön ja työmuistin välistä 
yhteyttä tyypillisesti kielellisissä taidoissaan 
kehittyneillä lapsilla ja lapsilla, joilla on kie-
lellinen erityisvaikeus, käyttäen kahta erilaista 
kerronnan arviointimenetelmää: tarinan luo-
mista ja toistokerrontaa. Kerronnan sisällön 
ja työmuistin välisen yhteyden tutkimiseksi 
tässä tutkimuksessa selvitettiin 1) miten tyy-
pillisesti kielellisissä taidoissaan kehittyneet 
lapset ja lapset, joilla on kielellinen erityis-
vaikeus suoriutuvat kerrontatehtävistä ja työ-
muistitehtävästä. Tämän jälkeen oli mahdol-
lista analysoida 2) miten kerrontatehtävien ja 
työmuistitehtävän pistemäärät olivat yhteyk-
sissä toisiinsa. Suomalaisten puheterapeuttien 
käytössä ei ole vielä yhtään tarkoin tutkittua 
ja suomen kieleen ja kulttuuriin suunniteltua 
kerrontatestiä, minkä vuoksi erityisesti brit-
tiläistä, toistokerrontaan perustuvaa Linja-
autotarinaa (the Bus Story) (Renfrew, 1997) 
käytetään kliinisessä työssä suuntaa-antavana 
työkaluna. Tarinan luomiseen sen sijaan ei ole 
vielä yleisesti vakiintunutta arviointimenetel-
mää. Mikäli työmuistin ja kerrontatehtävän 
välinen yhteys on erilainen eri menetelmien 
kohdalla, tulisi tämä huomioida kerrontaa 
arvioitaessa ja suomenkielisiä kerrontateste-
jä suunniteltaessa, sillä eri kerrontatehtävät 
voivat mitata jossain määrin erilaisia taitoja. 
Yhteyden tutkiminen kielihäiriöisten lasten 
joukossa on tärkeää, koska heillä on todettu 
olevan laaja-alaisia vaikeuksia kerronnassa 
(Mäkinen, Loukusa, Laukkanen ym., 2014) 
sekä heikompi työmuisti kuin tyypillisesti ke-
hittyneillä lapsilla (Montgomery ym., 2010). 
Tämän vuoksi työmuistin ja kerronnan välistä 
yhteyttä halutaan selvittää erikseen tyypilli-
sesti kehittyvien lasten ja niiden lasten joukos-
sa, joilla on kielellinen erityisvaikeus. 
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MENETELMÄT

Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 17 5–6-vuotiasta las-
ta, joilla on diagnosoitu kielellinen erityisvai-
keus ja 17 sukupuoleen ja ikään kaltaistettua 
tyypillisesti kielellisissä taidoissaan kehittynyt-
tä lasta. Kaikki tutkittavat olivat yksikielisiä. 
Kielihäiriöiset lapset tavoitettiin tutkimuk-
seen Oulun yliopistollisen sairaalan audio-
foniatrisen yksikön avulla. Vanhempien täyt-
tämien esitietokaavakkeiden perusteella jokai-
sella lapsella oli normaali kuulo, eikä kellään 
ollut neurologista lisädiagnoosia. Tyypillisesti 
kehittyneet verrokkiryhmän lapset rekrytoi-
tiin Oulun kaupungin alueen päiväkodeista. 
Esitietokaavakkeiden perusteella verrokkiryh-
män lasten kielenkehityksessä ei ollut mitään 
huolestuttavaa, jokaisella oli normaali kuulo, 
eikä kellään ollut neurologista sairautta. Tut-
kimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja 
lasten vanhemmat täyttivät kirjallisen suostu-
muskaavakkeen ennen tutkimuksen aloitta-
mista. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin 

eettinen lautakunta on myöntänyt luvan tutki-
muksen toteuttamiselle.  

Tutkimukseen osallistuneiden lasten kie-
lellisiä taitoja kartoitettiin Germanin Sanan-
löytämistestin suomalaisen version (Tuovi-
nen, Ahonen & Westerholm, 2007), Lasten  
Token-testin (Token Test for Children,  
Second edition, TTFC-2) (McGhee, Ehrler 
& DiSimoni, 2007) ja ITPA-testin (Illinois 
Test of Psychological Abilities) kieliopillisen 
täydentämisen osatestin (Kirk, McGarthy & 
Kirk, 1968) perusteella. Nämä testit valittiin, 
jotta saataisiin taustatietoa sekä ekspressiivisis-
tä että reseptiivisistä taidoista. Token-testiä ei 
ole vielä normitettu suomen kieleen, joten teh-
tävästä laskettiin raakapisteet. Kielihäiriöiset 
lapset suoriutuivat kaikissa edellä mainituissa 
testeissä verrokkiryhmää merkitsevästi hei-
kommin (Sananlöytämistesti: t(32) = -5,71,
p < 0,001; Token-testi: t(32) = -7.51, 
p < 0,001; ITPA: t(32) = -6.46, p < 0,001). 
Iän suhteen tutkimusryhmät eivät eronneet 
toisistaan (t(32) = 0.25, p = 0,81). Tutkimus-
ryhmien tarkempi kuvaus on esitetty taulu-
kossa 1.

Taulukko 1. Tutkittavien kuvaus ja heidän suoriutumisensa ryhmittäin kielellisissä 
taustatesteissä.

Kielihäiriöiset
lapset (n = 17)

Tyypillisesti kehittyneet
lapset (n = 17)

Ikä
  keskiarvo (v; kk)
  vaihteluväli (v; kk)

5;11
5;0–6;10

6;0
4;11–6;10

Sukupuoli: pojat/tytöt 13/4 13/4
SLT
  keskiarvo
  keskihajonta

83,00
14,42

108,41
11,36

TTFC-2
  keskiarvo
  keskihajonta

18,29
7,30

35,00
5,57

ITPA
  keskiarvo
  keskihajonta

24,53
6,22

38,00
5,94

SLT = Sananlöytämistesti (tarkkuus), standardipisteet 90–110 keskitaso, 80–89 vähän alle 
keskitason, 70–79 selvästi alle keskitason
TTFC-2 = Token test for Children, Second edition, raakapisteet maksimi 46
ITPA kieliopillinen täydentäminen: asteikkopisteet 36 keskiarvo, keskihajonta 6, 
normaalisuoriutumisen vaihteluväli 30–42.
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Menetelmät ja analyysit

Kerrontataitoja arvioitiin kahden menetel-
män avulla käyttäen Kissatarinaa (Mäkinen, 
2014) ja Linja-autotarinaa (The Bus Story) 
(Renfrew, 1997). Kissatarinassa lapsi katsoo 
aluksi 12-kuvaisen tekstittömän kuvasarjan. 
Tarina kertoo kissanpojasta, joka saa ilma-
pallon, mutta harmillisesti ilmapallo karkaa. 
Ilmapalloa yritetään saada takaisin monin 
eri tavoin, mutta lopulta pallo poksahtaa. 
Tarina päättyy kuitenkin onnellisesti, kun 
kissanpoika saa uuden ja vielä hienomman 
pallon. Kun tutkittava on katsonut kirjasen 
kuvat, hänelle esitellään Herra Hakkarainen 
-nukke ja pyydetään kertomaan tarina Herra 
Hakkaraiselle iltasaduksi. Lapselle koroste-
taan, että hänen tulisi kertoa tarina tarkasti, 
koska Herra Hakkarainen on menossa nuk-
kumaan ja hänellä on silmät kiinni, minkä 
vuoksi tämä ei voi nähdä tarinan kuvia. Lin-
ja-autotarinassa lapselle luetaan ensin tarina 
tuhmasta linja-autosta, joka päättää karata. 
Tässä tutkimuksessa tarinasta käytettiin tut-
kijoiden tekemää käännöstä, johon saatiin 
testin kustantajalta lupa. Tarinassa linja-auto 
matkaa kaupungin ja maaseudun halki, mutta 
lopulta loiskahtaa lampeen ja juuttuu mutaan 
kiinni. Linja-auton kuljettaja pelastaa linja-
auton ja soittaa nosturin hinaamaan tämän 
takaisin tielle. Tarinan kuuntelemisen aikana 
tutkittava saa katsoa kuvasarjaa. Kun tarina 
on luettu lapselle, tutkittavaa pyydetään ker-
tomaan tarina omin sanoin takaisin tutkijalle 
kuvasarjan avulla. Kerrontatehtävät eroavat 
toisistaan merkittävästi, koska Kissatarinassa 
lapsen tehtävänä on muodostaa tarinan men-
taalinen malli itse alusta loppuun, kun taas 
Linja-autotarinaa voidaan pitää niin sanot-
tuna priming-tehtävänä, jolloin lapselle on jo 
annettu tarinasta tarkka malli.

Kerrontatehtävien esitysjärjestys oli satun-
nainen. Tuokiot videoitiin ja lasten kerto-

mukset litteroitiin ortografisesti analysointia 
varten. Tässä tutkimuksessa kerrontatehtävis-
tä analysoitiin ainoastaan tapahtumasisältö 
eli tarinaan sisällytetyn relevantin tiedon 
määrä. Kissatarinan kohdalla jokainen pistee-
seen oikeuttava elementti pisteitettiin yhdellä 
pisteellä, ja tapahtumasisällöstä oli mahdollis-
ta saada maksimissaan 29 pistettä. Henkilöön 
viittaavan termin ei tarvinnut olla tarkka, jotta 
siitä voitiin antaa piste. Esimerkiksi maininta 
se kompastuu oikeutti pisteeseen (vrt. poika 
kompastui). Menetelmän tarkempi kuvaus on 
esitetty toisaalla (Mäkinen, 2014; Mäkinen, 
Loukusa, Nieminen ym., 2014). Linja-auto-
tarina pisteitettiin testin manuaalin perusteel-
la ja maksimipistemäärä oli 52. Toisin kuin 
Kissatarinassa, Linja-autotarinassa annettiin 
manuaalin mukaisesti osasta elementeistä 
kaksi pistettä (esim. Poliisi sanoi seis), kun 
osa elementeistä oikeutti vain yhteen pistee-
seen (esim. Poliisi puhalsi pilliin). Manuaa-
lista poiketen viittaussuhteiden tarkkuutta ei 
kuitenkaan otettu pisteityksessä huomioon, 
jotta kerrontatehtävät olisivat verrannollisia 
toisiinsa. Manuaalin perusteella viittaussuh-
teen ymmärrettävyys tulisi huomioida, ja mi-
käli kertoja ei tuota edeltävän kontekstin pe-
rusteella tarkkaa viittausta tarinan hahmoon, 
vähennetään yksi piste. Tulosten analysoin-
nissa käytettiin kummankin tehtävän osalta 
raakapisteitä. 

Työmuistia arvioitiin NEPSY-II -testin 
Lauseiden toistaminen -osatestin avulla 
(Korkman ym., 2008). Tehtävä mittaa lapsen 
taitoa toistaa rakenteeltaan ja pituudeltaan 
vaikeutuvia lauseita. Jokainen lause esitetään 
ainoastaan yhden kerran, minkä jälkeen lap-
sen tehtävänä on toistaa kuulemansa lause 
sanatarkasti. Sanajärjestyksen muuttaminen, 
sanan lisääminen, muuttaminen tai pois-
jättäminen katsotaan virheiksi. Analyysissä 
käytettiin raakapisteitä, kuten myös kerron-
tehtävissä.
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TULOKSET

Kielihäiriöisten lasten ja verrokkilasten kerto-
musten ja työmuistitehtävän tilastolliset tun-
nusluvut on esitetty taulukossa 2. Ryhmien 
väliset vertailut osoittavat, että kielihäiriöiset 
lapset tuottivat tilastollisesti merkitsevästi 
sisällöllisesti niukempia tarinoita kumman-

kin kerrontatehtävän osalta (Kissatarina:  
t(32) = -4, 48, p < 0,001; Linja-autotarina: 
t(32) = -4.20, p < 0,001). Myös työmuistiteh-
tävässä kielihäiriöisten lasten suoriutuminen 
oli verrokkilapsia tilastollisesti merkitseväs-
ti heikompaa (NEPSY-II: t(32) = -7,07, 
p < 0,001).

Taulukko 2. Kertomusten sisältöpisteiden sekä työmuistitehtävän tilastolliset tunnusluvut 
ryhmittäin.

Kielihäiriöiset
lapset 

Tyypillisesti kehittyneet
lapset 

Kissatarina
  keskiarvo 
  keskihajonta

11,12
3,39

16,47
3,57

Linja-autotarina
  keskiarvo
  keskihajonta

15,41
6,16

25,47
7,73

Lauseiden toistaminen
  keskiarvo
  keskihajonta

4,65
2,81

11,35
2,32

Kissatarina: maksimipisteet 29, Linja-autotarina: maksimipisteet 52. Lauseiden toistaminen: 
maksimipisteet 34. 

Kerrontatehtävien ja työmuistitehtävän 
välistä yhteyttä analysoitiin Pearsonin tulo-
momenttikorrelaatiokertoimen (r) avulla. 
Tehtävien väliset korrelaatiot ryhmittäin on 
esitetty taulukossa 3. Tulokset osoittavat, että 
Kissatarinan ja työmuistin väliltä ei löydetty 

Taulukko 3. Kerrontatehtävien ja työmuistitehtävän väliset korrelaatiot (r) ryhmittäin. 

Kissatarina Linja-autotarina 
Kielihäiriöiset lapset
  Lauseiden toistaminen r = 0,058; p = 0,824 r = 0,315; p = 0,315
Tyypillisesti kehittyneet lapset
  Lauseiden toistaminen r = 0,420; p = 0,094 r = 0,527; p = 0,030

* tilastollisesti merkitsevä,  p < 0.05

kummankaan ryhmän osalta tilastollisesti 
merkitsevää korrelaatiota. Linja-autotarinan 
kohdalta kohtalainen ja tilastollisesti merkit-
sevä korrelaatio löydettiin ainoastaan tyypil-
lisesti kehittyneiden lasten ryhmässä. 
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POHDINTA

Tämä tutkimus osoitti, että lapset, joilla on 
kielellinen erityisvaikeus, suoriutuvat tyy-
pillisesti kehittyviin ikätovereihin nähden 
heikommin kerrontatehtävissä ja kielellistä 
työmuistia mittaavassa tehtävässä. Näin ollen 
myös kerrontataitojen ja työmuistin yhteyttä 
oli kiinnostavaa tutkia. Kerrontatehtävien 
osalta tulokset ovat yhtäpitäviä aiemman tut-
kimuskirjallisuuden kanssa (Dodwell & Ba-
vin, 2008; Duinmeijer ym. 2012; Norbury & 
Bishop, 2002). Kielihäiriöisten lasten kerto-
mukset sisälsivät selvästi vähemmän relevant-
tia sisältöä sekä tarinan luomisessa (Kissatari-
na) että toistokerronnassa (Linja-autotarina) 
verrattuna tyypillisesti kehittyviin ikätove-
reihin. Vaikka toistokerronnassa annettiin 
tarkka tarinan kielellinen malli ja lasten omaa 
kerrontaa tuettiin kuvin, kielihäiriöiset lapset 
eivät suoriutuneet tehtävästä vastaavasti kuin 
tyypillisesti kehittyneet lapset. Lisäksi kieli-
häiriöisillä lapsilla oli huomattavia vaikeuksia 
lauseiden toistamisen tehtävässä, jonka on to-
dettu olevan hyvä kielellisen erityisvaikeuden 
mittari (Archibald & Joanisse, 2009). Lau-
seiden toistamisen tehtävä ulottuu kielellisen 
työmuistin sekä syntaksin ja sanaston alueelle, 
minkä vuoksi se asettanee erityisiä haasteita 
lapsille, joilla on kielellisiä vaikeuksia.  

Työmuistin ja kerronnan välistä yhteyttä 
tarkasteltiin erikseen kielihäiriöisten ja tyy-
pillisesti kehittyvien lasten joukossa. Tilas-
tollisesti merkitsevä kohtalainen korrelaatio 
löydettiin ainoastaan tyypillisesti kehittyvien 
lasten toistokerronnan sisällön määrän ja lau-
seiden toistamisen väliltä. Vastaavaa tulosta 
ei havaittu kielihäiriöisten lasten aineistossa. 
Tulosten perusteella voitaneen olettaa, että 
ne lapset, joilla oli hyvät työmuistitaidot pys-
tyivät hyödyntämään tätä taitoa toistoker-
ronnassaan sisällyttäen näin myös yksityis-
kohtaisempaa tietoa kertomukseensa. On 
toki muistettava, ettei kahden muuttujan 

välinen vahvakaan korrelaatio välttämättä 
tarkoita kausaliteettia. Linja-autotarinassa 
kerrontaa tuetaan kuvasarjan avulla. Ku-
vasarja noudattaa tarinan juonta ja sisältää 
tarinan kulun kannalta oleelliset elementit. 
Pisteityksessä hyväksytään kuitenkin myös 
sellaisia elementtejä, jotka eivät käy kuvasar-
jasta ilmi, vaan perustuvat tutkijan aiemmin 
kertomaan tarinaan (esimerkiksi Lehmä sanoi 
en voi uskoa silmiäni, Poliisi sanoi seis pysähdy 
linja-auto). Tällöin pelkkä kuvasarjan tuki 
ei ole riittävä ja on järkeenkäypää, että hyvä 
työmuisti tukee myös tällaisten yksittäisten 
yksityiskohtien muistamista ja siten myös nii-
den kertomista. 

Muutamissa aiemmissa tutkimuksissa tois-
tokerronnan ja työmuistin väliltä on havait-
tu yhteys. Dodwell ja Bavin (2008) löysivät 
kohtalaisen yhteyden lauseiden toistamisen 
tehtävän ja toistokerronnan väliltä, mutta he 
tutkivat tehtävien välistä yhteyttä yhdistetyssä 
tyypillisesti kehittyvien ja kielihäiriöisten las-
ten aineistossa. Duinmeijerin ja kollegoiden 
(2012) tutkimuksessa toistokerronnan ja työ-
muistitehtävän väliltä löydettiin kohtalainen 
korrelaatio lapsilla, joilla on kielellinen erityis-
vaikeus. Heidän tutkimuksessaan käytettiin 
samaa kerrontatehtävää (Linja-autotarinaa) 
kuin tässä tutkimuksessa, mutta työmuistiteh-
tävä oli erilainen. Vaikka tässä tutkimuksessa 
ei löydetty tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
työmuistin ja Linja-autotarinan välillä kieli-
häiriöisten lasten joukossa, korrelaatio oli kui-
tenkin kohtalaista kuten myös Duinmeijerin 
ym. tutkimuksessa.  On huomattava, että pie-
nessä aineistossa tilastollisen merkitsevyyden 
löytyminen on vaikeampaa kuin isommissa 
aineistoissa ja Duinmeijerin ym. tutkimuk-
sessa tutkittavien joukko oli kaksinkertainen 
tähän tutkimukseen verrattuna. Lisäksi Num-
menmaa (2006) kirjoittaa, että kliinisessä tut-
kimuksessa jo noin 0,5 suuruista korrelaatiota 
voidaan pitää merkkinä muuttujien välisestä 
voimakkaasta yhteydestä. Norburyn ja Bisho-
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pin (2002) tutkimuksessa ei puolestaan löy-
detty yhteyttä toistokerronnan ja lauseiden 
toistamisen väliltä aineistossa, joka koostui 
kielihäiriöisten ja autismin kirjoon kuuluvien 
lasten kertomuksista. Tutkijat eivät tosin näh-
neet lauseiden toistamisen tehtävää spesifisti 
muistitehtävänä vaan ekspressiivisen kielen 
mittarina.  

Tarinan luomisen sisältöpisteiden ja työ-
muistin välillä ei löydetty tässä tutkimuksessa 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä tyypillisesti 
kehittyvien eikä kielihäiriöisten lasten joukos-
sa. Tarinan luomisen ja työmuistin yhteyttä ei 
ole havaittu myöskään muissa tutkimuksissa 
tyypillisesti kehittyvillä lapsilla (Lepola ym., 
2009; Norbury & Bishop, 2002) eikä kielihäi-
riöisillä lapsilla (Duinmeijer ym, 2012). van 
Daalin ja kollegoiden (2008) tutkimuksessa 
lauseiden toistamisen ja tarinan luomisen vä-
liltä löydettiin tilastollisesti merkitsevä yhteys 
kielihäiriöisillä lapsilla, mutta heidän tutki-
muksessaan lauseiden toistamisen tehtävää 
ei pidetty muistitehtävänä vaan leksikaalis-
semanttisena tehtävänä. Tässä tutkimuksessa 
tyypillisesti kehittyvien lasten osalta korre-
laatio tarinan luomisen ja työmuistin välillä 
oli kuitenkin suurempi kuin kielihäiriöisillä 
lapsilla, mikä osoittaa, että tyypillisesti ke-
hittyvät lapset pystyivät mahdollisesti hyö-
dyntämään hyvää työmuistitaitoaan myös 
tarinan luomisessa. Koska tutkittavat saivat 
nähdä kuvasarjan ennen omaa kerrontaansa, 
on oletettavaa, että he loivat tarinan mentaa-
lisen mallin jo ensimmäisellä katselukerralla. 
Kuten Montogomery ym. (2008) kirjoittavat, 
työmuistilla voi olla osuutta tarinan mentaa-
lisen mallin rakentumisessa. 

Tämä tutkimus osoittaa, että työmuistin 
suhde kahteen eri kerrontatehtävään vaikut-
taisi olevan erilainen siten, että työmuistin 
osuus on suurempi toistokerronnassa kuin 
tarinan luomisessa. Tulokset ovat näiltä osin 

vastaavia Duinmeijerin ym. (2012) tutkimuk-
sen kanssa. Vaikka kielihäiriöisten lasten ai-
neistossa ei löydetty tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä kummankaan kerrontatehtävän ja 
työmuistitehtävän välillä, oli korrelaatio myös 
heillä suurempi toistokerronnassa. Näin ollen 
vaikuttaisi siltä, että eri kerrontatehtävät ero-
avat vaatimuksiltaan, mikä tulisi huomioida 
lasten kerrontataitoja arvioitaessa. Lapsi, jolla 
on hyvät työmuistitaidot, hyötynee tästä omi-
naisuudesta etenkin toistokerronnassa, kun 
taas tarinan luominen voi mitata puhtaammin 
muita kerronnan ominaisuuksia, kuten kykyä 
muodostaa itse monipuolisia lauserakenteita 
ja taitoa käyttää asianmukaista sanastoa. 

Tämän tutkimuksen tulosten yleistettä-
vyyttä heikentää tutkittavien pieni määrä, 
minkä vuoksi tulokset ovat lähinnä suuntaa-
antavia. Lisäksi työmuistia tulisi tarkastella 
laaja-alaisemmin useiden eri mittareiden 
kautta, sillä työmuistin eri rakenteiden vai-
kutus kerrontaan voi vaihdella. Esimerkiksi 
numerosarjatehtävien ei ole havaittu olevan 
yhteydessä kerronnan sisältöön toistoker-
ronnassa (Dodwell & Bavin, 2008; Duin-
meijer ym., 2012) eikä tarinan luomisessa 
(Duinmeijer ym., 2012), joskin vastakkainen 
tutkimustulos toistokerronnan osalta on 
myös havaittu (Norbury & Bishop, 2002). 
Tällaiset lista-tyyppiset tehtävät voivat mi-
tata ennemmin fonologista työmuistia ja sen 
kapasiteettia, kun taas lauseiden toistamisen 
tehtävä voi mitata työmuistin kapasiteettia, 
mutta toisaalta kuulua myös työmuistin epi-
sodisen puskurin alueelle (Montgomery ym., 
2010). Episodinen puskuri linkittää muistie-
dustumia ja isompia kokonaisuuksia, kuten 
diskursseja yhteen (ks. Baddeley 2000, 2003). 
Tämän vuoksi olisikin järkeenkäypää, että 
lauseen toistamisen tehtävän ja kerronnan 
sisällön hallinnan väliltä on löydetty yhteys, 
erityisesti toistokerronnassa. 
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LOPUKSI

Tämä tutkimus toi lisätietoa työmuistin ja 
kerronnan välisestä yhteydestä – aiheesta, jota 
on kansainvälisestikin tutkittu vielä yllättävän 
vähän. Luotettavan yhteenvedon luominen 
tutkimusaiheesta jo olemassa olevan tutki-
muksen perusteella on vielä vaikeaa, koska 
menetelmät ja tutkittavat ovat vaihdelleet tut-
kimuksissa suuresti. Tutkimusta tarvitaankin 
ehdottomasti lisää, jotta kielen ja kognition 
suhteesta saataisiin lisätietoa. Kuten aiem-
missakin tutkimuksissa (ks. Montgomery 
ym., 2010) myös tässä tutkimuksessa havait-
tiin, että kielelliseen erityisvaikeuteen liittyy 
kognitiivisia heikkouksia, kuten työmuistin 
pulmia, jotka tulisi huomioida lasten kun-
toutuksessa ja vaikeuksien taustatekijöiden 
pohdinnassa. Vain ymmärtämällä perusteel-
lisesti erilaisia kielellis-kognitiivisia ilmiöitä, 
voidaan kuntoutuskin toteuttaa tehokkaasti. 
Koska kerronnan vaikeudet on yhdistetty kie-
lellisiin vaikeuksiin muun muassa kielellises-
sä erityisvaikeudessa ja autismikirjossa (esim. 
Mäkinen, 2014), kerrontataitojen arvioinnin 
tulisi sisältyä rutiininomaisesti lasten puhete-
rapeuttiseen arviointiin. Tämä tutkimus kui-
tenkin osoitti, että eri kerrontatehtävät voivat 
edellyttää erilaisia taustataitoja, minkä vuoksi 
laaja-alainen, eri menetelmin toteutettu ar-
viointi antaa luotettavimman kuvan lasten 
kielellis-kognitiivisista taidoista. Kerronta-
taitojen arvioinnin ei pitäisi perustua vain 
yhteen testiin. Tällä hetkellä suomalaisten 
puheterapeuttien käytössä ei ole useita ker-
rontatestejä, minkä vuoksi suomen kieleen 
ja kulttuuriin soveltuville, tarkoin tutkituille 
kerrontatesteille on suuri tarve.
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PicTure-bAsed nArrATives And verbAL worKing memory in chiLdren 
wiTh TyPicAL LAnguAge deveLoPmenT And sPecific LAnguAge imPAirmenT
Leena Mäkinen, University of Oulu
Soile Loukusa, University of Oulu
Sari Kunnari, University of Oulu

Many different language and other cognitive skills are needed in narration. 
However, the research into the association between memory and narrative language 
is still scarse. In this study, the association between verbal working memory and 
narrative language is studied. Two different narrative elicitation methods were used: 
story retell and story generation. The tasks have varying demands on narrative skills, 
since the story retell is based on a given model, whereas, in the story generation, the 
story is self-created by the narrator. 17 five- to six-year-old children with specific 
language impairment (SLI) and 17 typically developing children participated in 
the study. Two narrative tasks were used; the Bus Story is a retelling task whereas 
the Cat Story is a story generation task. Only the information scores that measure 
the amount of relevant information included into the story were analysed. Verbal 
working memory was assessed by Sentence Repetition subtest from NEPSY-II. 
Children with SLI produced stories with less information than typically developing 
children, and they also exhibited poorer working memory skills. An association 
between working memory and story retelling was only found in typically developing 
children. No significant correlations were seen in the story generation task. The 
results show that different narrative tasks may demand different skills which should 
be taken into account when assessing children’s narrative skills. 

Keywords: narration, specific language impairment, story generation, story retell, 
working memory


