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Kielellisen erityisvaikeuden ajatellaan olevan ensisijaisesti kielellisten taitojen 
ongelma. On kuitenkin todennäköistä, että kielelliseen erityisvaikeuteen 
liittyy myös ei-kielellisiä vaikeuksia. Tämän artikkelin tavoitteena on luoda 
katsaus eksekutiivisiin toimintoihin ja prosessointinopeuteen osana kielellistä 
erityisvaikeutta. Tutkimusten perusteella näyttää siltä, että kielelliseen 
erityisvaikeuteen liittyy kognitiiviseen joustavuuteen, inhibitioon, työmuistiin, 
tarkkaavuuteen sekä prosessointinopeuteen liittyviä vaikeuksia ainakin osalla 
kielihäiriöistä lapsista. Kielellisen erityisvaikeuden kliinisessä diagnostiikassa 
ja kuntoutuksessa on syytä huomioida myös ei-kielelliset vaikeudet, joita 
häiriöön todennäköisesti liittyy.

Avainsanat: eksekutiiviset toiminnot, kielellinen erityisvaikeus, prosessointi-
nopeus, tarkkaavuus, työmuisti

JOHDANTO

Valtaosa lapsista omaksuu kielen normaalis-
ti ja tavallisessa aikataulussa ilman erityistä 
opettamista, mutta ongelmia puheen ja kielen 
kehityksessä ilmenee jollakin tasolla jopa 20 
%:lla lapsista (Nelson ym., 2006). Suurin osa 
myöhään puhumaan oppivista lapsista saavut-
taa kuitenkin iälle ominaiset kielelliset taidot 
4–5 ikävuoteen mennessä (Rescorla, 2011). 
Kielellisen erityisvaikeuden diagnoosin saa 
noin 7 % esikouluikäisistä lapsista (Tomblin 
ym., 1997). 

Kielellinen erityisvaikeus (KEV, jatkossa 
myös kielihäiriö; engl. specific language im-
pairment) on neurobiologinen, kielellisen 
kehityksen häiriö, joka ei selity aistitoimin-
tojen, neurologisen vamman, tunne-elämän 
tai ympäristötekijöiden poikkeavuuksilla tai 
älyllisellä kehitysvammaisuudella (Kielellinen 
erityisvaikeus: Käypä hoito -suositus, 2010; 
Leonard, 2014). Kielellinen erityisvaikeus 
on ongelma, joka vaikuttaa laaja-alaisesti toi-
mintakykyyn, osallistumiseen ja vuorovaiku-
tukseen. Diagnoosi perustuu ennen kaikkea 
poissulkukriteereihin. Kliinisissä diagnosti-
sissa kriteereissä ei-kielellisen suoriutumisen 
on oltava vähintään 70 standardipistettä ja ei-
kielellisen ja kielellisen suoriutumisen eron on 
oltava vähintään yhden keskihajonnan verran. 
Tutkimuksessa kielellisen erityisvaikeuden 
diagnostiset kriteerit ovat olleet tätäkin tiu-
kemmat – ei-kielellisen älykkyysosamäärän 
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alarajaksi on yleensä määritelty 80–85. Kie-
lellisen erityisvaikeuden diagnostiset kriteerit 
ovat herättäneet keskustelua niin tutkijoissa 
kuin kliinikoissakin. Erityisesti älykkyysosa-
määrään perustuvan kriteeristön käyttöä klii-
nisessä diagnostiikassa on kritisoitu (ks. esim. 
Bishop, 2014; Reilly ym., 2014).

Kielelliseen erityisvaikeuteen on yhdistetty 
monia eri kielellisten osataitojen, kuten leksi-
kaalisten, fonologisten, syntaktisten ja prag-
maattisten taitojen ongelmia ja niiden erilaisia 
yhdistelmiä (Leonard, 2014, s. 53–94). Suo-
menkielisten KEV-lasten kielellisiä taitoja on 
tutkittu viime vuosina ja ongelmia on havait-
tu muun muassa kieliopillisten rakenteiden 
omaksumisessa (Kunnari ym., 2011; Kunnari 
ym., 2014; Leonard, ym., 2014), kerronta-
taidoissa (Mäkinen, Loukusa, Laukkanen,  
Leinonen & Kunnari, 2014), kuulonvaraisessa 
prosessoinnissa (Korpilahti & Lang, 1994) ja 
mielen teoriaa mittaavissa verbaalisissa tehtä-
vissä (Loukusa, Mäkinen, Kuusikko-Gauffin,  
Ebeling & Moilanen, 2014). Vaikka ongel-
mat painottuvat diagnostisissa kriteereissä 
kielellisiin taitoihin ja näönvaraisen päättelyn 
oletetaan olevan ikätasoista, KEV näyttäytyy 
harvoin pelkästään kieleen ja puheeseen liit-
tyvinä pulmina. Ei-kielellisten taitojen puut-
teet eivät ole kuitenkaan vaikea-asteisia, mikä 
onkin keskeistä diagnostiikan näkökulmasta 
(ks. esim. Leonard, 2014, s. 273). 

Vaikka kielellinen erityisvaikeus nähdään 
ensisijaisesti kielellisten taitojen ongelmana, 
on kuitenkin enemmän kuin todennäköistä, 
että kielellinen erityisvaikeus on monimuo-
toisempi, kuin pelkästään kieleen liittyvä 
ongelma (ks. esim. Botting, 2005; Parisse & 
Maillart, 2009; Ullman & Pierpont, 2005). 
Viding ym. (2003) totesivat isossa kaksostut-
kimuksessa, että noin puolella lapsista, joilla 
oli kielellisiä vaikeuksia, oli puutteita myös ei-
kielellisissä taidoissa. Kielellisen erityisvaike-
uden monimuotoisuuteen viittaa myös muun 
muassa Bottingin (2005) havainto kielihäiri-

öisten lasten ei-kielellisten taitojen heikenty-
misestä 7 ja 14 ikävuoden välillä. Muutokset 
ei-kielellisissä taidoissa näyttäisivät olevan yh-
teydessä kielelliseen suoriutumiseen. Ajatus 
kielellisen erityisvaikeuden monimuotoisuu-
desta kielispesifiyden sijaan saa tukea myös sii-
tä, että kielelliseen erityisvaikeuteen voi liittyä 
kognitiivisten vaikeuksien lisäksi esimerkiksi 
motoriikan vaikeuksia (ks. esim. Asikainen, 
2005; Finlay & McPhillips, 2013). 

Kielellisen erityisvaikeuden selitysmalleik-
si on nostettu useita erilaisia teorioita, jotka 
jaetaan usein kahteen ryhmään: kielitaidon 
tai prosessoinnin ongelmilla selittäviin teo-
rioihin (Schwartz, 2009). Prosessointion-
gelmat kuvaavat rajoitteita kognitiivisissa 
taidoissa (Kunnari, 2011; Leonard, 2014, s. 
271). Kielelliseen erityisvaikeuteen liittyviä 
prosessointiongelmia on esitetty olevan aina-
kin kuulotiedon käsittelyssä (ks. esim. Leppä-
nen, Choudhury, Benasich & Lyytinen, 2004;  
Stevens, ym., 2006), proseduraalisessa 
muistissa (ks. esim. Ullman & Pierpont, 
2005), työmuistissa (ks. esim. Archibald &  
Gathercole, 2006a), tarkkaavuudessa (ks. 
esim. Ebert & Kohnert, 2011) sekä yleises-
sä prosessointinopeudessa (ks. esim. Miller, 
Kail, Leonard & Tomblin, 2001). 

Olemassa olevan tutkimustiedon perus-
teella on mahdotonta kuvata yksiselitteises-
ti, millainen syy-seuraussuhde on kielellisen 
erityisvaikeuden synnyn taustalla. On toden-
näköistä, että kielellinen erityisvaikeus syntyy 
moninaisten geneettisten tekijöiden (ks. esim. 
Kalnak, Peyrard-Janvid, Sahlén, & Forssberg, 
2012; Li & Bartlett, 2012; Tallal, Hirsch, 
Realpe-Bonilla, Miller & Brzustowicz, 2001) 
sekä yksilöllisten ja ympäristötekijöiden yh-
teisvaikutuksesta (ks. esim. Bishop, 2006; 
Prathanee, Thinkhamrop & Dechongkit, 
2007). Emme voi varmasti sanoa, mitkä on-
gelmat ovat kielellisen erityisvaikeuden syn-
tyä selittäviä tekijöitä, mitkä puolestaan ovat 
rinnakkaisia kielellisten ongelmien ohella 
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esiintyviä pulmia. Kielellinen erityisvaikeus 
on häiriöryhmänä hyvin heterogeeninen, jo-
ten yksilölliset taitoprofiilit vaihtelevat pal-
jon. Tämän artikkelin tarkoituksena on luoda 
katsaus eksekutiivisiin toimintoihin ja proses-
sointinopeuteen kielellisen erityisvaikeuden 
mahdollisina taustatekijöinä tai rinnakkaisi-
na vaikeuksina. Kognitiivista prosessointia on 
haasteellista ja osin keinotekoistakin erotella 
omiksi osa-alueikseen, joten käsittelemäm-
me osa-alueet päällekkäistyvät ja limittyvät 
toisiinsa.  

Eksekutiiviset toiminnot kielellisessä 
erityisvaikeudessa

Eksekutiivisten toimintojen ajatellaan sisältä-
vän niitä toimintoja, joiden avulla oivalletaan, 
suunnitellaan, monitoroidaan ja muokataan 
käyttäytymistä ja ajattelua tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (Vilkki & Saunamäki, 2015). 
Se sisältää niitä toisistaan erillisiä, mutta 
toisiinsa yhteydessä olevia korkeamman 
tason kognitiivisia toimintoja, jotka vastaa-
vat tarkkaavuuden, ajattelun ja toimintojen 
kontrolloinnista. Eksekutiiviset toiminnot on 
laaja-alainen käsite eikä yhteneväistä määri-
telmää ole löydetty. Kolme eniten raportoitua 
eksekutiivisten toimintojen osa-aluetta ovat 
toiminta- ja ajattelutapojen joustava vaihta-
minen (shifting of mental sets), häiriötekijöi-
den ehkäiseminen eli inhibitio (inhibition 
of prepotent responses) ja työmuistin päi-
vittäminen (updating of working memory)  
(Miyake, Friedman, Emerson, Witzki &  
Howerter, 2000; ks. myös Vilkki & Sauna-
mäki, 2015). Eksekutiivisten toimintojen 
ajatellaan sisältävän esimerkiksi ajattelun ja 
toimintojen suunnitteluun, sääntöjen nou-
dattamiseen, sujuvuuteen, joustavuuteen, 
uusien responssien luomiseen, häiritsevien ja 
epätarkoituksenmukaisten responssien inhi-
bointiin, muistamiseen ja päivittämiseen sekä 
prosessoinnin ylläpitoon liittyviä tehtäviä.

Kielihäiriöisillä lapsilla näyttäisi olevan 
vaikeuksia toimintojen suunnittelussa ja 
sääntöjen noudattamisessa (Henry, Messer 
& Nash, 2012; Roello, Ferretti, Colonello & 
Levi, 2015; Marton, 2008; Vugs, Hendricks, 
Cuperus & Verhoeven, 2014; Wittke, Spaul-
ding & Schechtman, 2013). Kielihäiriöisten 
lasten toiminta on impulsiivisempaa, ja he 
käyttävät vähemmän aikaa toiminnan suun-
nitteluun kuin tyypillisesti kehittyneet lapset 
(Marton, 2008). Lisäksi kielihäiriöisillä lapsil-
la esiintyy enemmän juuttumista ja vaikeuk-
sia konseptin vaihtamisessa kuin tyypillisesti 
kehittyneillä lapsilla. Kielihäiriöisistä jopa  
44 % suoriutui erittäin heikosti ja 20 % hei-
kosti kognitiivisen joustavuuden tehtävässä. 
Kognitiivinen joustavuus oli parempaa 5-vuo-
tiaiden kuin 4-vuotiaiden kielihäiriöisten 
ikäryhmässä, mutta taidot jäivät tyypillisesti 
kehittyneiden lasten taidoista (Roello ym., 
2015). Virheiden määrä oli kuitenkin suu-
rempi kielihäiriöisillä kuin tyypillisesti kehit-
tyneillä lapsilla. Myös inhibitiokontrollissa 
on havaittu puutteita kielihäiriöisillä (Im-
Bolter ym., 2006; Henry ym., 2015; Roello 
ym., 2015; Spaulding, 2010). Niin ikään Vugs 
ym. (2014) raportoivat kielihäiriöisillä olevan 
vaikeuksia inhibitiokontrollissa vanhempien 
arvioimana. Sen sijaan Marton, Campanelli, 
Scheurer, Yoon ja Eichorn (2012) ja Wittke 
ym. (2013) totesivat, että toiminnan inhibi-
tion tehtävästä suoriutumisessa ei ole eroja 
kielihäiriöisten ja ikäverrokkien välillä. 

Työmuisti

Muistitoiminnoista on useita erilaisia mää-
ritelmiä ja malleja. Yksiselitteistä mallia ei 
ole löydetty, mutta yleensä muistin ajatel-
laan koostuvan erilaisista lyhytaikaisen va-
rastoinnin osista, työmuistista ja säiliömuis-
tista. Työmuistia kuvataan usein Baddeleyn 
(2000, 2003) komponenttimallin mukaan. Se 
sisältää kielellisen informaation väliaikaiseen 
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varastointiin ja käsittelyyn erikoistuneen fo-
nologisen silmukan sekä visuaalis-avaruudel-
lisen informaation varastointiin ja käsittelyyn 
tarkoitetun visuospatiaalisen luonnoslehtiön. 
Näitä ohjaa työmuistin keskusyksikkö. Lisäk-
si malliin kuuluu episodinen taltio (pusku-
ri), joka vastaa informaation yhdistämisestä 
työmuistin yksiköiden ja säiliömuistin välil-
lä. Työmuistiin liittyvät vaikeudet ovat osa 
kielellisen erityisvaikeuden oirekuvaa aina-
kin fonologisen työmuistin osalta (ks. esim.  
Archibald & Gathercole, 2006a; Duinmeijer,  
Jong & Scheper, 2012; Freed, Lockton & 
Adams, 2012; Henry ym., 2012; Hick,  
Botting & Conti-Ramsden, 2005a, 2005b; 
Lum, Conti-Ramsden, Page & Ullman, 2012; 
Vugs, Hendriks, Cuperus & Verhoeven, 
2014). 

Visuospatiaalisen työmuistin ja lyhytai-
kaisen muistin osuus kielellisessä erityisvai-
keudessa on vielä epäselvä. Vugs, Cuperus, 
Hendriks ja Verhoeven (2013) totesivat 
meta-analyysissä, että visuospatiaalisen työ-
muistin tehtävissä kielihäiriöisten lasten 
suoriutuminen oli noin puoli keskihajontaa 
heikompi kuin ikäverrokkien. Kielihäiriöis-
ten lasten työmuistin varaston koko oli pie-
nempi, mutta myös visuospatiaalisen infor-
maation prosessointi oli rajoittunutta, mikä 
viittaa sekä visuospatiaalisen luonnoslehtiön 
että keskusyksikön toiminnan rajoitteisiin. 
Mitä laaja-alaisemmat kielelliset vaikeudet 
olivat, sitä merkittävämpiä olivat myöskin vi-
suospatiaalisen varastoinnin ongelmat. Myös 
Im-Bolterin ym. (2006), Martonin (2008) 
sekä Vugsin, ym. (2014) tutkimukset tukevat 
havaintoa visuospatiaalisen työmuistin rajoit-
teista kielihäiriöisillä lapsilla. Kielihäiriöiset 
lapset suoriutuivat tyypillisesti kehittyneitä 
heikommin visuospatiaalisesta keskusyk-
sikköä kuormittavasta työmuistitehtävästä 
sittenkin, kun kielelliset taidot oli kontrol-
loitu (Henry ym., 2012). Visuospatiaalisen 
muistin ongelmat eivät kuitenkaan näyttäisi 

olevan yhtä huomattavia kuin verbaalisen 
muistin (Vugs, ym., 2013). Lum ym. (2012) 
sekä Archibald ja Gathercole (2006b) eivät 
puolestaan havainneet eroja kielihäiriöisten 
ja tyypillisesti kehittyneiden suoriutumisessa 
visuospatiaalista luonnoslehtiötä kuormit-
tavissa työmuistitehtävissä. Marton (2008) 
totesi, että tarkkaavuuden ongelmat heiken-
tävän kielihäiriöisten suoriutumista visuospa-
tiaalisen työmuistin tehtävissä.

Kielihäiriöisten lasten visuospatiaalinen 
lyhytaikainen muisti vaikuttaisi olevan niin 
ikään rajallinen (Archibald & Gathercole, 
2006a; Bavin, Wilson, Maruff ja Sleeman, 
2005; Freed, Lockton, Adams, 2012; Hick, 
Botting ja Conti-Ramsden, 2005a; 2005b). 
Freed ym. (2012) totesivat kielihäiriöryhmän 
suoriutumisen jäävän jopa yhden keskihajon-
nan verran populaation keskiarvosta. Myös 
Archibald ja Gathercole (2006a) havaitsivat 
kielihäiriöisten suoriutumisen olevan ryh-
mätasolla keskiarvon tuntumassa, mutta suo-
riutumisen olevan poikkeavaa jopa puolella 
lapsista (ks. myös Freed ym., 2012). Marton 
ym. (2012) mukaan kielihäiriöisten suo-
riutuminen visuospatiaalisen lyhytaikaisen 
muistin tehtävässä noudatteli kielen mukaan 
kaltaistettujen, nuorempien verrokkien suo-
riutumista. Ikä ja kielellinen taso vaikuttaisi-
vat olevan tärkeitä ennustavia tekijöitä lyhyt-
aikaisen muistin tehtävässä suoriutumisessa. 

Tarkkaavuus

Tarkkaavuus on kykyä kohdistaa tiedon-
käsittelyn kapasiteettia toimintamme tai 
motivaation kannalta olennaiseen informaa-
tioon ( Jehkonen, Nurmi & Kuikka, 2015). 
Tarkkaavuus jaetaan yleensä tarkkaavuuden 
suuntaamiseen, ylläpitoon, valikointiin ja 
jakamiseen. Se voi ohjautua tavoitteiden tai 
tehtävän mukaisesti (top-down) tai sisäis-
ten tai ulkoisten ärsykkeiden synnyttämänä 
(bottom-up). Kielelliseen erityisvaikeuteen 
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liittyy tarkkaavuuden ongelmia auditorisia 
kielellisiä ja auditorisia ei-kielellisiä sekä visu-
aalisia ärsykkeitä sisältävissä tehtävissä (Ebert 
& Kohnert, 2011).  Suurimmat erot kielihäi-
riöisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten 
välille muodostuvat auditorisissa kielellisissä 
ja visuaalisissa tarkkaavuuden tehtävissä. Au-
ditorisen tarkkaavuuden ylläpidon ongel-
mia kielihäiriöisillä lapsilla ovat havainneet 
myös Davids ym. (2011), Duinmeijer, Jong 
ja Scheper (2012) sekä Shafer, Ponton, Datta, 
Morr ja Schwartz (2007). Davids ym. (2011) 
havaitsivat, että kielihäiriöisillä oli vaikeaa 
ylläpitää tarkkaavuuttaan myös auditorisis-
sa ei-kielellisessä tarkkaavuuden tehtävässä. 
Stevens, Sanders ja Neville (2006) totesivat 
auditorisen valikoivan tarkkaavuuden sää-
telyn poikkeavan KEV-lapsilla tyypillisesti 
kehittyneiden taidoista sekä ei-kielellisten 
että kielellisten ärsykkeiden prosessoinnissa. 
Auditorisella tarkkaavuudella näyttäisi olevan 
ennustearvoa myös kielellisissä tehtävissä suo-
riutumiseen (Davids, ym. 2011; Duinmeijer, 
ym. 2012).

Marton ym. (2012), Schul, Stiles, Wulfeck, 
Townsend (2004) sekä Spaulding, Plante ja 
Vance (2008) eivät havainneet visuaalisen 
tarkkaavuuden ongelmia kielihäiriöisillä lap-
silla. Kun tarkkaavuutta vaativissa tilanteissa 
käytettiin korkeaa kuormitusta, ei-kielellisissä 
ja kielellisissä tehtävissä kielihäiriöisten suo-
riutuminen heikkeni, mutta visuaalisen tark-
kaavuuden tilanteesta suoriutumiseen kuor-
mituksella ei ollut vaikutusta (Spaulding,ym., 
2008). Finneran, Francis ja Leonard (2009) 
totesivat, että kielihäiriöiset lapset olivat vas-
tauksissaan visuaalisen tarkkaavuuden ylläpi-
toa vaativissa tehtävissä impulsiivisempia ja 
heillä esiintyi enemmän tarkkaamattomuutta 
kuin tyypillisesti kehittyneillä lapsilla.

Eksekutiivisiin toimintoihin liittyvät vai-
keudet saattavat olla osa kielellisen erityisvai-
keuden taustaa tai oirekuvaa. Ainakin osalla 
kielihäiriöisistä lapsista ajattelun ja tehtävän 

suunnittelu ja sen aloittaminen, joustavuus 
tehtävän suorittamisessa, sääntöjen nou-
dattaminen sekä toiminnan inhibointi ovat 
haasteellisia. Kielellisten taitojen ja ekseku-
tiivisten toimintojen välinen yhteys on kui-
tenkin epäselvä (ks. esim. Henry ym., 2012; 
Karasinski, 2015). Niin ikään työmuistin on-
gelmat vaikuttaisivat olevan osa kielellisen eri-
tyisvaikeuden oirekuvaa etenkin verbaalisen 
työmuistin osalta. Olennaista on tiedostaa, 
että vaikeuksia voi esiintyä myös visuospatiaa-
lisissa muistitoiminnoissa, mitä ei tyypillisesti 
ole pidetty kielelliseen erityisvaikeuteen kuu-
luvana ongelmana. Visuospatiaalisen muistin 
ongelmat noudattelevat ainakin osalla lapsis-
ta nuorempien lapsien suoriutumista ja ovat 
todennäköisesti lievempiä kuin verbaalisen 
muistin (ks. esim. Archibald & Gathercole, 
2006a, Vugs, ym. 2013). Myös tarkkaavuu-
teen liittyvät ongelmat näyttäisivät olevan 
osa kielellisen erityisvaikeuden oirekuvaa. 
Vaikeuksia ilmenee kuulonvaraisessa tarkkaa-
vuudessa kielellisellä ja ei-kielellisellä alueella. 
Sen sijaan visuaalisen tarkkaavuuden osalta 
tulokset ovat ristiriitaisia.

Prosessointinopeus kielellisessä 
erityisvaikeudessa 

Kail on esittänyt hypoteesin yleisen kogni-
tiivisen tiedonkäsittelyn hidastumisesta kie-
lihäiriöisillä lapsilla (ks. Miller ym., 2001). 
Kaikki kognitiiviset tehtävät koostuvat mo-
nesta erillisestä prosessista. Prosessointino-
peutta voidaan mitata reaktioajalla, johon 
vaikuttaa tehtävän kaikkiin eri vaiheisiin käy-
tetty aika. Kielihäiriöisten lasten kielellisen 
materiaalin prosessoiminen on todettu hidas-
tuneeksi useissa tutkimuksissa (Cummings  
ja Čeponienè, 2010; Lum & Bavin, 2007; 
Miller ym., 2001; Montgomery, 2008). Lahey,  
Edwards ja Munson (2007) totesivat, että 
prosessointinopeuden ja kielellisen suoriu-
tumisen välillä ei ole kuitenkaan lineaarista 
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yhteyttä. Prosessoinnin hidastumista on ku-
vattu myös ei-kielellisten tehtävien yhteydessä 
(Miller ym., 2001; Schul, Stiles, Wulfeck & 
Townsend, 2004). 

Ebertin ja Kohnertin (2011) meta-analyy-
sissä puolestaan todettiin, ettei kielihäiriöis-
ten prosessointinopeus ole hidastunutta vi-
suaalisia, auditorisia kielellisiä ja auditorisia 
ei-kielellisiä ärsykkeitä sisältävissä tarkkaa-
vuuden ylläpidon tehtävissä verraten tyypil-
lisesti kehittyneisiin lapsiin. Meta-analyysissä 
mukana olleista kolmestatoista tutkimuksesta 
vain yhdessä osoitettiin reaktioaikojen hidas-
tuneen tarkkaavuuden ylläpidon tehtävis-
sä. Prosessoinnin hidastumista ei havaittu 
myöskään visuaalisen työmuistin (Bavin, 
ym., 2005; Marton, ym., 2012) tai inhibiti-
okontrollin (Marton, ym., 2012) tehtävien 
reaktioajoissa. Sen sijaan häiriöärsykkeitä 
sisältävässä inhibitiokontrollin tehtävässä 
kielellisen tason todettiin ennustavan reaktio-
aikaa (Marton, ym., 2012). Myöskään Cum-
mings ja Čeponienè (2010) eivät havainneet 
kielihäiriöisten lasten reaktioaikojen hidastu-
mista sanoja ja ympäristön ääniä sisältävillä 
ärsykkeillä arvioituna. Lum, Conti-Ramsden 
ja Lindell (2007) havaitsivat puolestaan kie-
lihäiriöisten lasten visuaalisen tarkkaavuuden 
siirron olevan hitaampaa kuin tyypillisesti 
kehittyneillä lapsilla, mikä voi kertoa nopean 
prosessoinnin vaikeuksista.

Yhteenvetona edellä esitettyjen tutkimus-
ten perusteella voidaan todeta, että proses-
sointinopeuden hidastuminen voi olla kielel-
lisen erityisvaikeuden yhtenä taustatekijänä, 
mutta yleistä hidastumista eri kielellisten ja 
kognitiivisten toimintojen osa-alueella ei 
ole havaittu kaikilla kielihäiriöisistä lapsista. 
Prosessointinopeutta on osin haasteellista 
erottaa siitä kognitiivisesta toiminnasta, joka 
on käynnissä. Yllä kuvatut ristiriitaiset tutki-
mustulokset selittynevät osin häiriöryhmän 
heterogeenisyydellä sekä arviointiin käyte-
tyillä tehtävätyypeillä. 

LOPUKSI

Kielellinen erityisvaikeus on kielen oppimi-
seen painottuva vaikeus, johon liittyy myös 
ainakin osalla kielihäiriöistä vaikeuksia kog-
nitiiviseen joustavuuteen, toiminnan inhi-
bitioon, työmuistiin, tarkkaavuuteen sekä 
prosessointinopeuteen liittyen. Tulokset ovat 
osin ristiriitaisia, joka selittyy ainakin osin 
kielihäiriöryhmän heterogeenisyydellä, mut-
ta myös käytettyjen arviointimenetelmien 
vaihtelevuudella sekä aihepiiriin liittyvän kä-
sitteistön ja määritelmien kirjavuudella. Kie-
lihäiriöisillä on todettu olevan kohonnut riski 
tarkkaavuus- ja ylivilkkaushäiriön (ADHD) 
syntyyn (Mueller & Tomblin, 2012) ja kie-
lellisiä vaikeuksia näyttäisi puolestaan esiin-
tyvän jopa 50–90 %:lla ADHD-diagnoosin 
saaneista lapsista, joten näiden häiriöiden ko-
morbiditeetti on ilmeinen. Näin ollen voisi 
ajatella, että ADHD:lle tyypilliset ekseku-
tiivisten toimintojen vaikeudet voisivat olla 
yksi osa kielihäiriönkin profiilia osalla KEV-
lapsista (vrt. Pennington, 2006). Eksekutii-
visten toimintojen vaikeuksista on raportoitu 
myös muissa kehityksellisissä häiriöissä, kuten 
lukemis- ja kirjoittamisvaikeudessa (Brosnan, 
Demetre, Hamill, Robson, Shpherd & Cody, 
2002; Moura, Simões & Pereira, 2015) ja au-
tismin kirjon häiriössä (Robinson, Goddard, 
Dritschel, Wisley & Howlin, 2009).

Työmuistin osalta etenkin fonologisen 
muistin ongelmat kielellisen erityisvaikeu-
den oirekuvana ovat kiistattomat. Visuospa-
tiaalisen työmuistin osalta tarvittaisiin lisää 
tutkimusta, mutta selviä viitteitä myös sen 
alueen ongelmista kielellisen erityisvaikeuden 
yhteydessä on löydetty. Työmuistin ongelmi-
en lisäksi kielihäiriöisillä lapsilla voi esiintyä 
rajoitteita myös proseduraalisessa muistissa 
(Conti-Ramsden, Ullman & Lum, 2015; 
Hsu & Bishop, 2014; Karasinski, 2014; Lum, 
Conti-Ramsden, Morgan ja Ullman, 2014; 
Lum, ym. 2012; Ullman & Pierpont, 2005) 
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sekä deklaratiivisessa muistissa (Lum, ym., 
2012; Lum & Conti-Ramsden, 2013; Conti-
Ramsden, ym. 2015).

Niin kognitiivisten kuin kielellisten tai-
tojenkin arvioinnissa ongelmallista on se, 
kuinka pysytään luotettavasti arvioimaan 
yksittäistä osataitoa. Koska suoriutuminen 
eri osataitojen alueilla on usein kietoutunut-
ta toisiinsa, pulmia voi esiintyä esimerkiksi 
ylemmän tason kognitiivisissa taidoissa, jos 
alemman tason, kuten auditorisen infor-
maation käsittelyyn tarvittavat taidot ovat 
puutteellisia. Samoin esimerkiksi visuospati-
aalisten taitojen arvioinnissa on usein vaike-
aa erottaa kielellisen koodauksen merkitystä. 
Myös eksekutiivisten toimintojen, työmuistin 
ja tarkkaavuuden erotteleminen toisistaan on 
haasteellista. Toisaalta prosessointinopeus ei 
ole irrallinen taito tai suoritus, vaan osa sitä 
kognitiivista prosessia, joka on parhaillaan 
käynnissä. Kun arvioidaan yksittäisiä osa-
taitoja, tulisi arvioinnin tuloksia tarkastella 
laajemmassa mittakaavassa. Toimintakyvyn 
kokonaisvaltainen tarkastelu antaa mielek-
käämmän lähtökohdan yksilön kehityksen 
tukemiseen ja kuntoutukseen kuin yksittäis-
ten osataitojen tarkastelu. Kielellisten vai-
keuksien arvioinnissa ja kuntoutuksessa on 
huomioitava kielellisten taitojen lisäksi myös 
ei-kielelliset taidot. Olennaista on tunnistaa 
myös lievät ongelmat, jotta kuntoutusta voi-
daan kohdentaa tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Esimerkiksi liian suuri työmuistin kuor-
mitus voi heikentää tarkkaavuutta ja hidastaa 
kognitiivista prosessointia (ks. Archibald,  
Levee & Olino, 2015; Marton, 2008). Toisaal-
ta Ebertin, Rentmeest-Disherin ja Kohnertin  
(2012) kuntoutuskokeilussa prosessointino-
peuden ja tarkkaavuuden kuntoutuksella oli 
vaikutusta myös kielellisiin taitoihin. Lisäksi 
on tunnistettava muutos, joka lasten taidoissa 
tapahtuu iän myötä, jotta vaikeudet voidaan 
huomioida riittävän pitkäkestoisesti (ks. esim. 
Botting, 2005; Asikainen, 2005; Bishop, 

Bright, James, Bishop & van der Lely, 2000). 
Liian varhain lopetetut tukitoimet heikentä-
vät lapsen mahdollisuuksia oppimiseen.

Tieteellinen tutkimus tarjoaa turhauttavan 
vähän tieteellisesti todistettua vaikuttavuus-
näyttöä kielellisen erityisvaikeuden kuntou-
tuksesta. Tutkimuksia aihepiiristä on tehty, 
mutta ongelmaksi nousee tutkimuksen koe-
henkilöiden diagnostisten kriteerien vaihte-
levuus, käsitteistön hajanaisuus sekä heikosti 
rakennetut tutkimusasetelmat. Käytännön 
kliinisessä työssä kielellisen erityisvaikeuden 
erotusdiagnostiikka ei näyttele kovin suurta 
roolia kuntoutusmenetelmien valinnassa. 
Henry, ym. (2011) totesivat, että kielellisen 
erityisvaikeuden ja lievemmän kielellisen 
vaikeuden eksekutiivisten toimintojen pro-
fiili on samanlainen – vaikeuksia on molem-
missa ryhmissä kielellisessä ja ei-kielellisessä 
työmuistissa, kielellisessä ja ei-kielellisessä 
sujuvuudessa sekä ei-kielellisessä inhibitiossa 
ja suunnittelussa. Kuntoutumisessa ei myös-
kään vaikuttaisi olevan eroa KEV-diagnoosin 
saaneiden lasten ja niiden lasten välillä, joiden 
taidoissa ei ole eroa kielellisen ja ei-kielellisen 
taitotason välillä (ks. esim. Wake ym., 2013; 
Adams ym. 2012). 

Koska kielellinen erityisvaikeus on häiriö-
nä monimuotoisempi kuin vain kielellisten 
taitojen ongelma, Reilly ym. (2014) suosit-
televatkin ”specific language impairment” –
termistä luopumista ja käyttämään laaja-alai-
sempaa “language impairment” –käsitettä. 
Bishop (2014) ehdottaa, että termi ’specific 
language impairment’ voisi säilyä, mutta sillä 
oletuksella, että häiriöön voi liittyä myös mui-
ta kuin kielellisiä vaikeuksia. Bishop nostaa 
esille mahdollisina käsitteinä myös ’develop-
mental language disorder’, ’language learning 
impairment’ sekä ’primary language impair-
ment’ (ks. myös Ebert ja Kohnert, 2011). 
Myös Suomessa olisi tarve konsensuksen 
löytämiselle niin kliinikoiden, tutkijoiden-
kin kuin kielihäiriöistenkin näkökulmasta. 
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Kuntoutuspalveluiden ja tukitoimien yhden-
vertaisessa järjestämisessä yhteinen ymmärrys 
häiriön luonteesta olisi välttämätön. 
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Traditionally, specific language impairment is considered to be primarily a problem 
in linguistic skills. It is likely, however, that specific language impairment involves 
also non-linguistic problems. The aim of this article is to provide an overview of 
the executive functions and processing speed in specific language impairment. 
Research seems to indicate, that specific language impairment is related to problems 
in cognitive flexibility, inhibition, working memory, attention, and processing in 
at least some children with specific language impairment. Therefore, non-verbal 
problems should be taken into account when diagnosing and rehabilitating children 
with specific language impairment.. 

Keywords: attention, executive functions, processing speed, specific language 
impairment, working memory


