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Monikielisia ihmisia on maailmassa koko ajan enemman. Suomessa virallisten
kielten muodostaman kaksikielisyyden liséksi myds muunlainen monikielisyys
on lisaantynyt. Muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielenaan
puhuvien alle 10-vuotiaiden maara on kaksinkertaistunut kymmenessé
vuodessa, ja maaran odotetaan kasvavan edelleen nopeasti. Nama lapset
ryhtyvat omaksumaan suomen kielta vaihtelevassa idssa, ja he saattavat elaa
jo syntymastaan saakka monikielisessa ympéristdssa esimerkiksi vanhempien
kahden kielen vuoksi. Koska nykytutkimuksen valossa useamman kielen
omaksuminen ei ole riski kielellisille vaikeuksille, oletetaan yhta lapsuuden
yleisimmista kehityksellisista hairioista, kielellista tai erityista kielellista
vaikeutta, esiintyvan monikielisilld saman verran kuin vdestdssa yleensa.
Kliinisen havainnon perusteella suomea toisena tai jopa kolmantena kielenaan
omaksuvia maahanmuuttajataustaisia lapsia ohjautuu kuitenkin suhteellisesti
yksikielisia suurempi maara diagnostisiin tutkimuksiin, ja naméa monikieliset
lapset paatyvat muita useammin erityisen tuen piiriin paivahoidossa ja koulussa.
Kielellisen vaikeuden erottaminen tavanomaisesta monikielisesta kehityksesta
on vaikeaa, koska kaytdssa olevat arviointimenetelmat on suunniteltu ja
standardoitu yksikielisten lasten arviointia varten ja koska vertailutietoa
monikielisten ja erityisesti maahanmuuttajataustaisten lasten tyypillisesta
kielen kehityksesta ei ole saatavilla. Téaman katsauksen tarkoituksena on
kerata yhteen tietoa siita, miten ja milla perustein nykytutkimuksen valossa
erilaisissa kielellisissa ymparistoissa kasvavien monikielisten lasten kielellisia
taitoja tulisi arvioida.
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1JOHDANTO

Erilaisissa kieliymparistoissi eldvien moni-
kielisten lasten kielenkehityksen tarkastelu
ja kielellisten taitojen arviointi on tullut
yha ajankohtaisemmaksi kansainvalistyvissa
maailmassa. Syitd arvioida kielellisia taitoja
on monia, mutta yksi yleisimmista syista on
tarve selvittdd, onko kyse epatyypillisesta ke-
hityksestd ja tarvitseeko lapsi kehittyikseen
joitakin tukitoimia. Kielellisen erityisvaike-
uden (SLI, specific language impairment)
suhteen yleisin tapa on perustaa diagnoosi
poissulkukriteerien ohella alhaisiin piste-
mairiin standardoiduissa kielellisissa testeissd
(Gillam, Pefia, Bedore, Bohman & Mendez-
Perez, 2013). Usein yksikielisten arvioinnissa
etenkin kliinisessi kaytannossa on kiytetty
referenssini Tomblinin ym. (1997) tutki-
musta, jossa paadyttiin kliinisesti merkittavin
kehityksellisen vaikeuden tunnistamisessa
-1,25 standardipoikkeaman rajaan kahden
tai useamman testin yhdistelmépistemaaris-
s, kun katsotaan ilmaisun, ynmirtimisen,
sanaston, kieliopin ja kerronnan muodosta-
maa kokonaisuutta’. Vaikka tautiluokituk-
sen raja-arvot kielelliselle erityisvaikeudelle
ovat tiukemmat, my6s suomalainen kielelli-
sen erityisvaikeuden Kiypa hoito —suositus
tunnustaa kliinisess kdytinnossi lievempien
raja-arvojen kiyttokelpoisuuden (Kielelli-
nen erityisvaikeus: Kiypid hoito -suositus,
2010). Erityisvaikeuden diagnoosikriteerit
on kuitenkin tehty yksikielisille ja soveltuvat
sellaisenaan huonosti kahta tai useampaa kiel-
ti omaksuvien vaikeuksien tunnistamiseen.
Kaksikielisten kohdalla kirjallisuudessa kay-
tetiinkin useimmiten termeji LI (language
impairment, kielellinen vaikeus) tai joissain
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Standardipoikkeama (SD, standard deviation) eli
keskihajonta kuvaa kielellisissi testeissd havaintojen ke-
skimiiriisen etiisyyden jakauman keskiarvosta. Yleensi
yhden standardipoikkeaman puitteissa suoriutuminen
katsotaan normaalivariaatioon kuuluvaksi.
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tapauksissa PLI (primary language impair-
ment, ensisijainen kielellinen vaikeus) (esim.
Kohnert, 2008; Salameh, 2003, s. 17). Joka
tapauksessa nykyisin ajatellaan yhi laajem-
min, etti raja-arvot ovat keinotekoisia, ja ky-
seessd on vaikeuksien ja vahvuuksien jatkumo
(Karmiloff-Smith, 2009).

Monikielisyys luo omat haasteensa arvi-
ointiin, koska systemaattista vertailuaineistoa
monikielisten lasten tyypillisesta kielenkehi-
tyksestd ja suomen kielesti toisena, perikkai-
sesti kehittyvini kieleni (L2, language 2) on
vihin ja arviointivilineisté huomioi heikosti
kahden tai useamman kielen samanaikaista
kehittymisti (Bedore ja Pefia, 2008). Lisiksi
monikielinen ympiristo sindnsi tuo useita
lisimuuttujia, joiden merkitystd on syyta ar-
vioida kielellisen tilanteen taustalla.

Tamin katsauksen tarkoituksena on keriti
yhteen tietoa monikielisestd kielenkehityk-
sestd, kielellisti vaikeutta mahdollisesti en-
nustavista piirteista seki kielellisten taitojen
arvioinnista monikielisilli. Tieto etenkin
perikkaisesti useita kielid omaksuvien maa-
hanmuuttajataustaisten lasten osalta on vield
vihiistd ja sirpaleista. Nikokulma katsaukses-
sa on terveydenhuollon ammattilaisen.

2 MONIKIELISYYS JA
MONIKIELISEN LAPSEN
KIELELLINEN VAIKEUS

Monikielisyytta tarkasteltaessa on maaritelta-
va kisitteet, joilla monikielisyydestd kulloin-
kin puhutaan. Tdmin katsauksen kannalta
tirkeimmit kisitteet ovat simultaani ja pe-
rikkainen monikielisyys. Simultaanissa mo-
nikielisyydessa kielet kehittyvit rinnakkain
hyvin varhain, useimpien tutkijoiden mielestd
syntymasta saakka, mutta viimeistiin kolmen
vuoden ikiin mennessi. De Houwer (2009,
s. 2) viittaa simultaanisti kaksikielisen lapsen
kieleen kasitteilld kieli A ja kieli Alfa. Perik-

kiisesta monikielisestd kehityksesta kayte-
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tadn myds kisitettd toisen kielen oppija (L2
learner), ja silld viitataan tilanteeseen, jossa
kieli A:n ja mahdollisesti kieli Alfan sanasto
ja rakenteet on opittu jo kohtuudella. Toi-
sen tai kolmannen kielen tullessa mukaan
on kuitenkin alle kouluikiisilli useimmiten
kyse toisen tai kolmannen kielen omaksumi-
sesta luonnollisessa ympiristossd muodollisen
opetuksen sijaan.

Muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea ii-
dinkielendin puhuvien 0-9-vuotiaiden méiri
on kaksinkertaistunut kymmenessi vuodessa
koko maassa ja niyttiytyy paikaupunkiseu-
dulla suurimpana (13 % kaikista 0~9-vuoti-
aista Uudellamaalla) (Tilastokeskus, 2014).
Niin ollen perikkiinen monikielisyys on
voimakkaassa kasvussa.

Mikali oletetaan kielellisti erityisvaikeut-
ta esiintyvin jopa 5-7 %:lla (Tomblin ym.,
1997) ja monikielisilli esiintyvyydeksi sama
kuin yksikielisilld (esim. Grech & McLeod,
2012; Korkman ym., 2012; Paradis, Genesee
& Crago, 2011, s. 203), paakaupunkiseudun
alle kymmenvuotiaista, suomea toisena tai
kolmantena kieleniin omaksuvista, reilulla
tuhannella on kielellinen vaikeus. Kliininen
havainto on kuitenkin, ettd diagnostisiin
kielihdiriotutkimuksiin ohjautuu suhteessa
enemman maahanmuuttajataustaisia mo-
nikielisia kuin yksikielisid lapsia. De Jong,
Cavus ja Baker (Armon-Lotem, de Jong &
Meir, 2015) ovat raportoineet myds, ettd
Alankomaissa 14 % kouluikiisisti on kaksi-
kielisid, ja 24 % heista on erityisluokilla. Kak-
si- ja monikielisten arviointiin saattaa liittyya
usein ylidiagnosoinnin riski. Néin tapahtuu
helposti, jos lapsen yhden kielen kehittymista
tarkastellaan yksikielisen normeihin verraten.
Toisaalta myos alidiagnosointia voi tapahtua
(Gutiérrez-Clellen, Restrepo & Simon-Cerei-
jido,2006). Tistd on kyse, jos kielten kehitey-
misen poikkeavuutta ja toiminnallista haittaa
selitetadn liian pitkaan kahden tai useamman
kielen yhtiaikaisella kehittymisella.
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Vaikka tutkimusta monikielisten tyypil-
lisestd ja poikkeavasta kielenkehityksestd
alkaa olla jo jonkin verran, se keskittyy li-
hinni isoihin kieliryhmiin (englanti-ranska,
englanti-espanja). Tutkimus on myés painot-
tunut paljolti simultaaniin kaksikielisyyteen
eli tilanteeseen, jossa lapsi oppii monta kiel-
ta yhtaaikaisesti hyvin varhaisista vaiheista
lihtien. Vasta viime aikoina on alkanut tulla
tutkimusta perakkaisestd kielenkehitykses-
td esimerkiksi maahanmuuttajataustaisilla
lapsilla, joiden didinkieli on yhteiskunnassa
vihemmistokielen asemassa ja jotka oppivat
valtavieston kieltd vasta didinkielensi jilkeen
(esim. Blom, Paradis & Sorenson Duncan,
2012; Rothweiler, Chilla & Babur, 2010;
Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg &
van Balkom, 2011). Myds Eurooppalaisessa
COST-toimessa 1S0804* (www.bi-sli.org)
on keritty tietoa useista kielitaustoista (esim.
saksa—turkki, englanti—puola, hollanti-turk-
ki). Tutkimustiedon lisidntymisesti huoli-
matta vieli ollaan kaukana siiti, miten kielel-
linen vaikeus maritellaan kaksikieliselld lap-
sella. Tiedon yhdistiminen ja johtopditésten
tekeminen on hidasta, koska tutkimusten ver-
tailu on vaikeaa. Vertailua hankaloittaa mm.
se, ettd tutkijat kiyttavit vaihtelevia kriteereja
kielelliselle vaikeudelle tai niiti ei ole tutki-
muksissa selkedsti maaritelty. On muistettava,
ettd diagnostisiin tutkimuksiin ohjautuminen
ei merkitse vield sitd, ettd lapsella olisi kielel-
linen vaikeus, ja siten kielellisiin arvioihin
ohjautuva lapsi ei voi automaattisesti kuulua
tieteellisen tutkimuksen kielihiiridisten tut-
kittavien joukkoon.

2 COST, European Cooperation in science and techo-
logy 1S0804: Language Impairment in a Multilingual
Society: Linguistic Patterns and the Road to Assess-
ment.
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2.1 Monikieliseksi kehittymisen tyypillisii
piirteiti

Monikielisen kehityksen tyypillisid piirteita
on tunnettava riittavasti, jotta voidaan arvioi-
da, milloin kehitys on viiveista tai poikkeavaa.
Monikielisilld kuten yksikielisillikin lapsilla
kehitys etence tyypillisessikin kehityksessa
eri tahtisesti yksilosta riippuen ollen silti nor-
maalivaihtelun puitteissa. Vaikka on kuvattu,
ettd simultaanissa ja perakkiisessi kielenkehi-
tyksessd on eroja, jako ei ole aina tdysin selvi
tai vilttimatta tarpeellinenkaan. Esimerkiksi
varhain perikkiisesti monikieliset (vaikkapa
3—4-vuotiaat) voivat joiltain osin kielenkehi-
tyksessddn muistuttaa simultaaneja monikie-
lisid, ja toisaalta my6hemmin kuin syntymis-
tddn saakka kahta tai useampaa kieltd kuulleet
voivat omata kehityksessdin piirteitd, jotka
voitaisiin tulkita myos perikkiiseen kielen-
kehitykseen kuuluviksi (Paradis ym., 2011,
s. 110). Tillainen piirre voi olla esimerkiksi
kognitiivisen kypsyyden hyédyntiminen ja
siten edistyminen kielissi nopeammin esim.
useampia uusia kieliopillisia muotoja yhtiai-
kaisesti omaksuen.

Keskimiirin simultaanisti kaksikieliset
saavuttavat kielenkehityksen merkkipaalut
samantahtisesti kuin yksikieliset (De Hou-
wer, 2009, s. 50; Werker, Byers-Heinlein &
Fennell, 2009). Kielten hallinnan vilinen
epitasapaino on kuitenkin tyypillinen ilmio.
Dominantille eli lapsen vahvimmalle kielelle
tyypillista on mm. ei-dominanttia kieltd pi-
demmiit lauseet, edistyneemmat lauseraken-
teet, laajempi sanasto sekd vihemmin epi-
réintid ja sananhakua ilmaisussa (Paradis ym.,
2011,s.70). Nami monikieliset lapset kiytti-
vit kuitenkin jo varhain kieliddn kontekstiin
sopivasti, ja heilld on etunaan mahdollisuus
ymmartii useampaa kieltd ja hyodyntid kaik-
kien kielten elementteja kommunikaation
turvaamiseksi.
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Perikkaiseen kielenkehitykseen kuuluu
osittain samanlaisia piirteitd kuin simultaa-
niin, mutta toisaalta erojakin on mm. liitty-
en uuden kielen omaksumisen alkuvaiheisiin,
noin yhden vuoden omaksumisen jilkeen
alkavaan dynaamisen vilikielen vaiheeseen
sekid kehityksen etenemiseen jossain méirin
nopeammin pohjautuen yleiseen kognitiivi-
seen kypsyyteen (Paradis ym., s. 111-126;
Cummins, 2000, s. 38). Myos tyypilliseen
monikieliseen kehitykseen kuuluvassa ilmids-
s3, kielten siirtovaikutuksessa (cross-linguistic
influence), saattaa olla simultaanin ja perik-
kiisen kielenkehityksen vililld eroja siind, mi-
ten ddnteiston, sanaston jakielen rakenteiden
piirteet vaikuttavat kahden kielen vililla. Esi-
merkiksi fonologian ja erityisesti ddntimisen
osalta didinkielen vaikutukset saattavat olla
perakkaisesti kaksikielisilla selkeammin kuul-
tavissa jaljempani opittavassa kielessa.

De Houwer (2009, s. 50) toteaa, etti tyy-
pillisesti monikieliseksi simultaanisti kehit-
tyvalld kaksikielisilla lapsella ainakin toisen
kielen pitiisi olla paapiirteissddn ianmukai-
sesti kehittynyt. Tama ei kuitenkaan tarkoit-
tane, ettd yksikielisen normit valttimaced
saavutettaisiin testitasolla. Useat tutkijat
ovatkin kuvanneet, etti monikielisten lasten
testisuoriutuminen on usein ainakin jossain
vaiheessa kehitystd yksikielisten lasten suo-
riutumista heikompaa, kun lapsen kielelli-
sid taitoja arvioidaan suhteessa yksikielisiin
normeihin (Armon-Lotem, 2012; Chondro-
gianni & Marinis, 2011; Paradis ym., 2011, s.
75; Verhoeven ym., 2011). Usein tyypillisesti
etenevissi monikielisessd kehityksessa ajan
mittaan tapahtuu kuitenkin kiinniottoa kie-
lellisiss taidoissa myos suhteessa yksikielisiin,
jajotkut perakkiisesti monikielisetkin saatta-
vat menestya yksikielisten tavoin jollain kie-
listdin (Thordardottir & Juliusdottir, 2013).
Toisaalta monikieliset voivat olla pitkille
kouluikédn esim. yksittdisen kielen sanaston
osalta yksikielisid normeja jiljessd, mahdolli-
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sesti aina aikuisuuteen saakka (Paradis ym.,
2011, s. 124). Yhteenlaskettu sanasto on kui-
tenkin useimmiten kaksi- ja monikielisill
yhté suuri tai jopa laajempi kuin yksikielisilla,
jasiten kasitteellisesti kieli on kehittynyt var-
sin samoin mekanismein kuin yksikielisilla.
Samoin morfologian osalta saatetaan havaita
hyvinkin my6hain ilmaantuvia muotoja ja
suurta yksilollisti variaatiota (Paradis, 2005).

Yksilollinen variaatio kaksikielisten valilli
kehityksessa on todettu suureksi myds muis-
sa tutkimuksissa ja useilla eri kielellisilld osa-
alueilla (Kohnert, 2010). Timi nikyy myos
niissa arvioissa, joiden mukaan arjen kom-
munikaatiokyvyn saavuttaminen perakkai-
sen kehityksen tapauksessa esimerkiksi L2:n
omaksumisessa kestdd arviolta 2 vuotta ja aka-
teemisen kielitaidon (ajattelun kieli) saavut-
taminen jopa 5-10 vuotta (Cummins, 2008).
Kielialtistushistoriaa ja altistuksen nykytilaa
(kielten altistuksen alkuajankohta, kokonai-
saltistusaika sekd mairillinen ja laadullinen
altistus) on aina syyti tarkastella suhteessa
muihin muuttyjiin.

2.2 Monikielisen kehityksen poikkeavia
piirteitd

Kielellisessd (erityis)vaikeudessa ongelma
harvoin niyttaytyy vain yhdella kielellisella
osa-alueella (Leonard, 1992), vaikka tutki-
mus on paljolti keskittynyt [6ytimain hairio-
piirteitd vaikkapa erityisesti morfologiasta
(Blom & Paradis, 2013; Chondrogianni &
Marinis, 2011; Agren, Granfeldt & Thomas,
2014). Monikielisilli on huomioitava, etti
vaikka ongelmia esiintyy kaikissa kielissa ja
luultavimmin usealla kielen osa-alueella, on-
gelmat eivit ndyttaydy samalla tavalla kaikissa
kielissa, ja tietyn virhetyypin ennustavuus kie-
lelliselle vaikeudelle tietyssa kielessa on suu-
rempi kuin toisessa (Rom & Leonard, 1990).
Esimerkiksi taivutukseltaan rikkaissa (inflec-
tional) kielissd on taivutusvirheiden esiinty-
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misfrekvenssilld vihemmin merkitysta kieli-
hiiriodiagnostiikan kannalta. Virhetyypit ja
niiden merkitys kielellisen kehityksen ja sen
vaikeuksien kannalta tulisikin aina miiritelld
kielikohtaisesti (Leonard, 2014, s. 95-150).
Sanaston kehittymisen merkittavit vaikeu-
det sekd sananl6ytimisen ongelmat kaikilla
lapsen kiytossd olevilla kielilld on kuvattu mo-
nikielisilld lapsilla yksikielisten tapaan, mutta
vaikeuden todentaminen etenkin ilmaisevan
sanaston tasoa arvioimalla on todettu haasta-
vaksi jo aiemmin mainituista syisti (Bedore &
Pefia, 2008). Kieliopin osalta Blom ja Paradis
(2013) havaitsivat, etti tyypillisesti kehitey-
vid ja kielihairioisia perdkkaisesti kaksikielisia
lapsia verrattaessa aikamuotojen kiytossi oli
eroja, erityisesti toisena kielend omaksutta-
van englannin sdidnnollisten verbien osalta.
Taivutuksiin vaikutti kuitenkin myos lapsen
englannin sanaston laajuus ja didinkielen ra-
kenne. Hakansson, Salameh ja Nettelbladt
(2003) ovat niin ikiin todenneet ruotsi—
arabia-kaksikielisilla kielihdirioisilla lapsil-
la selkedsti varhaisemman kehitysvaiheen
rakenteiden kayttod molemmissa kielissddn
kuin tyypillisesti kehittyvilla kaksikielisilla.
Monikielisilla kielihairi6isilla kuvataan my6s
yksikielisten kielihiiridisten tapaan lausepi-
tuus lyhyemmaksi kuin tyypillisesti kehitty-
villd. Taivutusten ja lauserakenteiden kehitty-
minen vaikuttaisi siis olevan yksikielisten kie-
lihdiri6isten tapaan haaste my6s kaksikielisille
kielihdirioisille. Jotkut tutkijat ovatkin ehdot-
taneet, ettd lausepituutta ja morfologisesti
puutteellisesti tuotettujen ilmausten mairaa
tarkastelemalla voisi saada arvion kielellisesti
vaikeudesta (Verhoeven ym., 2011).
Monikielisilli kielihdiridisilli on havaittu
toisella kielellddn (L2) vaikeuksia, jotka ovat
samankaltaisia kuin yksikielisilla kielihairioi-
silli (Restrepo & Gutierrez-Clellen, 2001).
Espanjan kielessi tillaisia vaikeuksia on ra-
portoitu méiriisten ja sukua ilmaisevien ar-
tikkelien kaytossa. Stavrakaki, Chrysomallis
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ja Petraki (2011) toteavat myds, ettd moni-
kieliselli kielihiirioisilla vaikuttaisi olevan
kaikilla kielilld4n erilaiset virhetyypit, jotka
muistuttavat yksikielisten kielihdiriisten vir-
hetyyppeji.

Monikielisten lasten kielellisen vaikeuden
tunnistamisen tutkimuksessa on siis keskityt-
ty paljolti morfologiaan, ja erityisesti verbien
taivutuksiin. Bedore ja Pefia (2008) esitti-
vit kuitenkin, ettd huomio tulisi kiinnittaa
jatkossa puheen ymmartimisen vaikeuksiin,
ja diagnostisesti merkittavia ja kielten valilld
vertailukelpoisimpia voisivat olla taidot sa-
nan merkityksen ymmartimisessd sekd sanan
mieleen palauttamisessa ja uusien sanojen
omaksumisnopeudessa. Johtopaatosten teke-
minen pelkistiin puheilmaisun perusteella
on hankalampaa jo siita syysta, etta tyypilli-
sestikin kehittyvilla monikielisilla ero kielen
ymmirtimisen ja tuottamisen valilld on usein
merkittivimpi kuin yksikielisilla (Gibson,
Pefia & Bedore, 2014; Thordardottir, 2011).
Tallsin voisi ajatella, ettd merkittavit puutteet
puheen ymmirtamisen kehittymisessa kertoi-
sivat luotettavammin kielellisesti vaikeudesta.

Monikielisen kielellisen vaikeuden tutki-
musraporteissa ei juurikaan pohdita kielelli-
sen vaikeuden mahdollisia alatyyppeja. Toi-
saalta kielellisen erityisvaikeuden tutkimus
onkin viime vuosina chdottanut yhti yleistd
oireistoa ja uudistettu tautiluokitus DSM-5
(2013) ehdottaakin siksi vain yhti kielihirion

tyyppia.

2.3 Tyypillisten ja poikkeavien
kielenkehityksen piirteiden piillekkiisyys

Kliinisesti merkittivien vaikeuksien tunnis-
tamista hankaloittaa tutkijoiden mukaan
jonkin verran se, ettd perikkiisesti moni-
kielisilld tyypillisesti kehiteyvilld lapsilla
on todettu tietyssi toisen kielen kehityk-
sen vaiheessa saman tyyppisid vaikeuksia
kuin yksikielisilld kielihdirioisilld (Blom &
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Paradis, 2013; Gillam ym., 2013; Paradis,
2005). Ranskan ja englannin kielen osalta
on tyypillisilld toisen kielen omaksujilla to-
dettu varhaisessa toisen kielen omaksumisen
vaiheessa verbi- ja nominitaivutuksen omak-
sumisessa samankaltaisia piirteitd kuin yksi-
kielisilli kielihiirioisilli (vaikeuksia verbien
aikamuodoissa, mutta suhteellisen tarkka
nominien taivuttaminen). Kielialtistuksel-
la lienee tissa kuitenkin merkityksensi, ja
kyseessi saattaakin olla tilanne, jossa toista
kielti omaksuva noudattelee kehityksessdin
nuoremman yksikielisen tyypillisesti kehitty-
vin lapsen kehityskulkua. Tilloin hin saattaa
vertautua taitotasossaan oman ikdiseensd yk-
sikieliseen kielihdiridiseen.

Vaikka toisen kielen omaksujan ja yksikieli-
sen kielihdiridisen lapsen kielellisisti piirteis-
td on ollut jossain maarin vaikea 16ytaa eroja,
etenkin muusta kuin englannin kielestd niita
on jo raportoitu. De Jong (2010) havaitsi
hollannin kielen osalta, etti tietyn kieliop-
pimuodon pois jittaminen olisi toista kieltd
omaksuvalle kielihiirioiselle tyypillisempaa
kuin muodon korvaaminen, joka taas tapah-
tuisi herkemmin tyypillisessd monikielisessa
kehityksessa. Tyypillisesti kehittyvilld on siis
todettu muotojen kiytt6i, joka osoittaa tiet-
tyd saantojen omaksumista mm. yliyleistyk-
sen muodossa.

2.4 Kielellisen vaikeuden vaikeusaste
monikieliselli

Monikielisten lasten kielellisten vaikeuksi-
en vaikeusasteesta kiydiin keskustelua (kes.
esim. Paradis, 2010). Tutkimuksissa on pyrit-
ty selvittimain, onko monikieliselld lapsella
yksikielista suurempi riski vaikea-asteisem-
malle kielelliselle vaikeudelle. Vaikka usein
verbimorfologiassa on todettu ongelmia
kaksikielisen kielihdiridisen lapsen molem-
missa kielissi, ei vaikeuksia ole kuitenkaan
kaksikielisiin tyypillisesti kehittyviin nih-
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den suhteessa enempii kuin vastaavilla yk-
sikielisilld vertailuryhmilli (Paradis, Crago,
Genesee & Rice, 2003). Paradis tutkimus-
ryhmineen totesi saman ranska—englanti-
simultaanikaksikielisilli kuin Gutiérrez-
Clellen, Simon-Cereijido ja Wagner (2008)
espanjan ja englannin puhujilla: simultaanisti
kaksikielisten kielihiiridisten on mahdollista
saavuttaa kielellisesti sama taso yksikielisten
kielihdirioisten kanssa jo varhain. Gutiérrez-
Clellenin ym. tutkimuksessa tima nakyi mm.
kielid erottavien morfosyntaktisten sadntojen
omaksumisena kullakin kielelli. Rothweiler
ym. (2010) ovat kuvanneet samanlaista nope-
an kehityksen ilmiota perdkkaisesti kaksikie-
lisilla, mikili toista kieled on alettu omaksua
ennen neljid ikdvuotta.

Steenge (2006) sckd Orgassa ja Weerman
(2008) ovat todenneet sinnikkdimpia haitto-
ja perakkaisesti kaksikielisilla kielihairioisilla.
Mydés Salameh, Nettelbladt ja Gullberg (2002)
ovat kuvanneet riskeja vaikea-asteisemmalle
kielelliselle vaikeudelle perakkiisesti kaksikie-
lisill, mutta merkitseviksi riskeiksi tuntuivat
nousevan muut kuin kieleen jakognitioon liit-
tyvit tekijit. Salamehin ym. (2002) tutkimuk-
sessa havaittiin tallaisiksi riskitekijoiksi didin
tulkin kiyton tarve viiden vuoden maassa
oleskelun jilkeen ja lapsen syntyman ajoittu-
minen suhteessa didin maahanmuuttoon.

3 KIELELLISTEN VAIKEUKSIEN
ARVIOINTI MONIKIELISILLA

Yleiselld tasolla olisi aina hyva pohtia, miksi
lasta arvioidaan ja minkalaisten menetelmi-
en kiytto ja paatelmien tekeminen palvelee
kunkinlaisia tarkoitusperid. Syyt arvioinnille
tai arvioinnin kehittimiselle voivat olla yh-
teiskunnallisia tai inhimillisid. Syyna voi olla
mm. yksiléiden luokittelu ja resurssien koh-
dentaminen (Baker, 2006, s. 18).

Olemassa olevan tutkimustiedon ja hy-
vien kdytintdjen pohjalta on olemassa kan-
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sainvilisid jarjestojen/yhteiséjen suosituksia
monikielisten lasten kanssa tyoskentelyyn
(mm. American Speech-Language-Hearing
Association [ASHA], 1985; International
Association of Logopedics and Phoniatrics
[IALP], 2011). Euroopan komission tuke-
man monikielisyysprojektin kannanotto
Position statement on languagc impairment
in multilingual children (2015) kokoaa niin
ikaan yhteen monikielisten lasten kielellisten
taitojen arvioinnissa huomioitavia asioita.
Tilli hetkelld ei ole kuitenkaan vield mah-
dollista luoda arvioinnin ohjeistoa, joka joh-
taisi tdysin yhtendiseen ja vertailukelpoiseen
tapaan todeta kielellinen vaikeus lapsella kie-
lesti riippumatta ( Thordardottir, 2015).

Yleisesti ottaen suunta ajattelussa on, ettd
arvioinnin etenkin koulussa pitiisi siirtya
normireferenssisti kriteerireferenssiin. Sil-
loin ei verrata toiseen lapseen ja normeihin,
vaan kuvataan lapsen vahvuudet ja vaikeu-
det ja seurataan hinen kehitystain suhteessa
hineen itseensi (Baker, 2006, s. 33; Battle,
2002; De Lamo White & Jin, 2011; Grech &
McLeod, 2012). Tami toimisi myds pohjana
interventiolle. Euroopan neuvoston suositus
Eurooppalainen viitekehys (Kielten oppimi-
sen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen eu-
rooppalainen viitekehys, 2003) korostaakin
kielen kdytt6d ja kommunikaatiotarkoituksia
sekd toiminnan tasoa.

Arvioinnissa kiytettyjen menetelmien on
oltava kulttuurisensitiivisii, samoin haastat-
telutekniikoiden (Grech & McLeod, 2012).
Yleensi terveydenhuollon ammattilaisen on
hyvi pohtia mahdollisia kulttuurikohtaisia
ajatuksia sairauteen ja vammaisuuteen liit-
tyen. Yleisten kulttuuristen seikkojen lisaksi
yksilollisyys on kuitenkin aina huomioitava.
Monikulttuurisessa ympiristossa yleistd arvi-
oinnissa huomioitavaa on, ettd lapset luovat
uutta identiteettid, joka on useimmiten yhdis-
telma esimerkiksi kohdemaan ja lihtémaan
seki vanhemmilta saatua kulttuuria. Sosio-
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kulttuurinen lahestymistapa perustuu ajatuk-
selle, ettd yksilon kielenkdyttoa ei voi erottaa
hinen sosiaalisesta ja kulttuuriympiristostiin
(De Lamo White & Jin, 2011).

3.1 Yleisti

Koska kielellinen vaikeus nayttaytyy harvoin
yhdelli kielelliselld osa-alueella ja yksittiisten
alueiden ja kielten perusteella paitelmien te-
keminen erityisesti kaksikielisten osalta on
epiluotettavaa, arvioinnissa tulee olla luova
ja kayttdd laajaa valikoimaa arviointimene-
telmii (Girolametto & Cleave, 2010). Ar-
vioinnin kulun ja kiytettyjen menetelmien
dokumentointi on tirkei.

Yleensi diagnostiikassa suositellaan kiyt-
timiin arviointimenetelmii (esim. kielelliset
testit) ja kliinistd arviointia sekd yhteenvetoa
niistd (Thordardottir 2015). Kliininen arvio
sisiltdd aina huolellisen esitietojen kerddmi-
sen ja lapsen toimintakyvyn selvittimisen
vihintiin havainnoimalla. Kielellisen tason
arvioinnin lisaksi on joka tapauksessa aina
huomioitava, miten mahdollinen ongelma
vaikuttaa toimintaan (toiminnan haitta).
Kielellisen erityisvaikeuden diagnostiikkaan
kuuluu myds kuulontutkimus ja ei-kielellisen
kognition arvio (Tomblin ym., 1997). Ny-
kytutkimuksen valossa lupaavana arvioin-
tivilineend pidetdin myds epasanatestausta
(Thordardottir, 2015).

Kliiniseen traditioon nojaaminen ilman
testejd nojaa paljolti ammattitaitoon ja ko-
kemukseen, mutta on hyvin altis henkiloi-
den viliselle variaatiolle tulkinnassa. Klii-
nisessd arviossa voidaan esimerkiksi kayttda
spontaaneja puheniytteiti ja virheanalyysid
(tietty miiri tiettyjd virhetyyppeji on diag-
nostinen). Jos minkéinlaista diagnostista tra-
ditiota ei ole, poikkeavuuden tunnistaminen
perustuu huomioihin kielen kiytésti ja vaike-
uksista verrattuna samanikaisiin lapsiin, joilla
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on samanlaiset kielikokemukset (Paradis ym.,
2011,s.222).

Grech jaMcLeod (2012) jakavat arviointi-
menetelmit esitietojen kerddmiseen, normi-
tettujen testien kdyttoon, kriteeriperustaiseen
arviointiin, havainnointiin sekd dynaamiseen
arviointiin. De Lamo Whiten ja Jinin (2011)
kuvaamassa arvioinnin rakenteessa on huo-
mioitu edellisten tapaan normitetut testit,
kriteerireferenssi, kielellisen prosessoinnin ar-
viointi sekd dynaaminen arviointi, joka perus-
tuu ajatukseen lihikehityksen vyohykkeesta
ja jossa tarkastellaan lapsen kykya edistyd oh-
jauksessa sekd hyodyntii strategioita. Lisaksi
De Lamo ym. korostavat sosiokulttuurista
lihestymistapaa (esim. perhedynamiikkaan
ja perheen kielenkdytt6n tutustuminen ja
lapsen tarkkailu kotiympiristossd).

3.2 didinkielten (LI tai LA ja La) ja
toisen kielen (L2) epiisuora ja suora
arviointi

Episuoran jasuoran arvioinnin avulla pyritiin
selvittaimaan lapsen kaikkien kielten taitotasoa
ja niihin vaikuttavia tekijoitd (mm. kielialtis-
tuksen miirai ja laatua). Koska tictoa tulee
hankkia suoran arvioinnin (esim. kielelliset
testit) lisiksi epdsuorasti ja monesta lihteesti,
vanhempien strukturoitu haastattelu on tar-
ked (Tuller, 2015), samoin tictojen pyytimi-
nen esimerkiksi opettajalta. Haastattelemalla
tulee saada tietoa didinkielen varhaiskehityk-
sestd, nykytilasta (esim. ALDeQ) seki lapsen
kieliympiristosti (esim. ALEQ). ALDeQ:in
on mm. todettu toimivan hyvin kielesta riip-
pumatta, mutta sen on todettu erottelevan
varmemmin tyypillisen kuin poikkeavan
kehityksen (spesifi, ei sensitiivinen). Aidin-
kielen arvio tavalla tai toisella on aina tirkei
(Gutiérrez-Clellen ym., 2012). Se on tirkei
paitsi diagnostiikan kannalta, myGs ennustetta
ajatellen ja kuntoutuksen suunnittelussa.
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Kaikkien kielten tasoa siis suositellaan aina
arvioitavaksi (Bedore ja Pefia, 2008; Kohnert,
2010). Se on tirkeii mm. aiemmin kuvattu-
jen tyypillisen ja poikkeavan kehityksen paal-
lekkiistyvien piirteiden vuoksi. Voi olla, ettd
toisen kielen tyypillisen omaksumisen vaihee-
seen kuuluu lapsella tiettyjd helposti poikkea-
vaksi tulkittavia piirteitd, mutta ensimmaisel-
la kielellddn hanelli ei ole ongelmia. Suorista
arviointimenetelmistd puhuttaessa parasta
olisi kayttda ryhmille sopivia kaksikielisia,
normitettuja testeji (Bedore, Pefia, Gillam
& Ho, 2010), joissa huomioidaan kielellisten
taitojen epitasainen jakautuminen kielten ja
kielellisten osa-alueiden kesken. Tillainen
testi on esimerkiksi BESA, Bilingual English
Spanish assessment (Pefia, Gutiérrez-Clellen,
Iglesias, Goldstein, Bedore, 2014). Ongelma
on kuitenkin kaksikielisten testien puutteen
lisaksi kaksikielisten puheterapeuttien puute.
Joissain suurimmissa kieliryhmissa mahdol-
lista voisi olla kahden eri kielisen puhetera-
peutin ammattitaidon hyddyntiminen. Kui-
tenkin monikielisen arvion tekeminen tilli
tavalla on vield suhteellisen harvinaista (Pefa
& Bedore, 2011).

Monikielisille normitettujen testien jilkeen
seuraavaksi paras vaihtoehto olisikin yksikie-
liset testit kaikissa kielissi erikseen, mutta
sovitetuin normein (esim. Chondrogianni
ym., 2011; Thordardottir, 2015). Thordar-
dottir (2015) ehdottaa, etti vaikka yleisesti
ottaen katkaisukohtien pitaisi vaihdella tes-
teittiin (kielen eri osa-alueet), simultaanisti
kaksikielisilla voitaisiin kdyttdd dominoival-
la kielelli katkaisukohtaa -1,5 sd tai -1,75 sd,
heikommalla kielelld (altistus n. 25 %) jopa
-2,25 sd tai -2,5 sd. Raja-arvot tarkoittavat
sitd, miki viel voitaisiin katsoa normaalivari-
aatioon kuuuluvaksi. Tulkin avulla tehtyihin
testikiinnoksiin on suhtauduttava erittiin
suuntaa-antavasti ja kuvailevasti eikd niiden
tuloksia pitdisi koskaan verrata normeihin tai
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raportoida pistemiirini (Grech & McLeod,
2012; Langdon & Wiig, 2009).

Sen lisiksi ettd on pyritty kehittimiin
kaksikielisille normitettuja kaksikielisia tes-
tejd, on huomioitu myds realiteetit pienten
kieliryhmien osalta. Paradisin tutkimusryh-
mi (Paradis, Schneider & Sorenson Dun-
can, 2013) kehitti laskentakaavan, joka ottaa
huomioon toisella kielellid (L2) saadut testi-
tulokset seka toiselle kielelle altistumisen ja
aidinkielen tason vanhempien kertomana
(ALDeQ) ja ennustaa niin, kuinka todenni-
koistd on, ettd toista kielta omaksuvalla lap-
sella on kielellinen vaikeus. Ryhma totesi, etta
vanhempien kyselylomaketta ja toisen kielen
testituloksia yhdistimilla voidaan erotella
tyypillinen ja poikkeava kehitys kaksikielisel-
la lapsella. Vahvin ennustaja oli kysely, minka
jalkeen ennustavimpia olivat epasanatesti ja
englannin morfologia (aikamuodot). Passii-
vinen sanasto ei ennustanut luotettavasti kie-
lellisti vaikeutta monikielisella.

Ongelmallisinta on arvioida rajatapauksia,
kun toinen kieli on vahvempi toista ja lapsi
saa raja-arvot alittavia tuloksia yhdelli tai
molemmilla kielilli (Pefia ja Bedore 2011).
Yli-identifikaatiota voidaan niissi tapauksissa
estad kaksikieliselld testauksella, koska lapsilla
voi esiintyd dominanssin vaihtelua kielestd ja
kielen osa-alueesta toiscen. Kannattaa myds
huomioida arviointitehtavin kielispesifiys
vs. yleisyys ja se, mitataanko passiivista vai
aktiivista kielitaitoa (Paradis ym., 2011, s.
215-216; Thordardottir & Brandeker, 2013).
Sanasto nahdaan kielispesifind osa-alueena sa-
moin kuin morfologia kun taas esimerkiksi
kerronnan makrorakenne on yleisempi, kie-
lia yhdistava ominaisuus. Vaikka passiivisen
sanaston ei ole joissain tutkimuksissa todet-
tu olleen kielellista vaikeutta ennustava, sen
kiyttod esim. dynaamisen arvioinnin vili-
neeni voitaisiin hyodyntii (Pefia, Iglesias &
Lidz, 2001). My6s puheen ymmirtimisen ja
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tuottamisen vilistd eroa tyypillisesti kehitty-
vin monikielisen vastaavaan eroon vertaamal-
la on arveltu olevan mahdollisesti diagnostis-
tamerkitysti (Gibson, Pefia & Bedore, 2014).

3.3 Erityisti arvioinnissa buomioitavaa

Monikielisen lapsen arvioinnissa on huo-
mioitava monia sisdisid ja ulkoisia tekijoita
(Paradis, 2011). Sisiisid tekijoitd ovat kieliky-
ky, ikd, LA- ja Lo —kielten tai L1- ja L2 -kiel-
ten typologia ja ulkoisia tekijoita ovat kielten
omaksumisjirjestys, altistusaika ja lapsen
kieliympiristd. Paradisin (2006) mukaan eri-
tyisesti perakkiisesti kaksikielisten kohdalla
tulee huomioitavaksi enemmin mahdollisia
yksilollisesti kokonaisuuteen vaikuttavia teki-
joitd, ja nimenomaan sisiisten tekijoiden on
todettu vaikuttavan enemmin toisen kielen
omaksumiseen (Unsworth, Hulk & Marinis,

2011).

3.3.1 Kielellisen altistuksen kesto ja miira

Kielellisen arvion ajankohdalla on merkitysta
ottaen huomioon esimerkiksi kielten omak-
sumisprosessin vaihe. Toisen kielen osalta ar-
viointi voi olla joskus liian varhain, ja toisaalta
ididinkielen osalta tulee huomioida mahdolli-
nen kielen taantuminen. Arvioinnin ajankoh-
ta vaikuttaa siis my6s testien kayttokelpoisuu-
teen (Gillam ym., 2013). Agren ym. (2014)
kuvaavat, etti toiset rakenteet ovat vaikeam-
pia kuin toiset, ne opitaan eri aikaan ja niihin
vaikuttaa eri tavalla altistuksen alku ja sy6tos
(laatu ja miird). Paitsi kielten sisilld eri ra-
kenteet ovat vaikeusasteeltaan erilaisia, myds
kielten vililld rakenteet ovat eriasteisesti vai-
keita (Bedore ja Leonard, 2000). Esimerkiksi
englannissa aikamuodon kiytté on hankalaa,
mutta espanjassa helppoa. Tama tulisi ottaa
huomioon esim. kdinnostesteji kiytettdessi.

Tutkimuksissa on koetettu selvittii altis-
tuksen prosentuaalisen jakauman merkitysti
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kéytettdessd yksikielisid lapsia vertailukohta-
na. Thordardottir (2011) havaitsi, etti viiden
vuoden idssd simultaanisti kaksikieliset, jotka
ovat kuulleet 50-75 % ajasta toista kieltd, ei-
vit eronneet ryhmiana yksikielisista merkitse-
visti, kun taas vain 25 % jotain kieltd kuulleet
erosivat merkitsevisti. Cattani ym. (2014)
esittivit samansuuntaisesti 60 % altistusta
toiselle kielelle kohtuullisen luotettavan seu-
lonnan pohjaksi. Yleensi rajana altistusajalle
tassd suhteessa on pidetty vihintdin kahta
vuotta, jopa kolmea (Paradis ym., 2011, s.
140). Paradis kollegoineen (CHESL center)
esittid siinnollisen altistuksen miaritelmik-
si vahintaan kolmen péivin paiviakotipdivin
mittaista altistusta viikkotasolla.

Gillam ym. (2013) pyrkivit selvittimiin
aiemmin kielihdiriodiagnostiikalle asetettu-
jen raja-arvojen spesiﬁyttéi ja sensitiivisyytta
perikkiisesti monikielisilld ja totesivat sovit-
tamillaan raja-arvoilla kielihdirion ylidiagno-
soinnin vihenevin huomattavasti. Tutkijat
toteavat, ettd oikeilla raja-arvoilla yksikieli-
sille kehitetyt testit voivat olla merkityksel-
lisia kaksikielisille jopa silloin, kun lapsi on
kuullut yli vuoden ajan yli 30 % ajasta toista
kieltiin. Tutkimuksen vertailtavuus muihin
tutkimuksiin on kuitenkin hankalaa, koska
siind ei kuvata tismallisesti tutkittujen lasten
ikdi. Tutkimus ei suoranaisesti ota kantaa
siithen, milloin kielellinen vaikeus voidaan
diagnosoida vaan enemmainkin siihen, mil-
ld altistusprosenteilla tunnistamisesta tulee
luotettavampaa. On esitetty, etta yksikielisilla
normitettujen testien luotettavuus vaihtelee
myOs arvioitavasta osa-alueesta riippuen, ja
Gillamin ym. tutkimus on ansiokas siind suh-
teessa, ettd laajaa valikoimaa eri kielellisten
osa-alueiden testejd on kiytetty. Vaikka tut-
kimuksen tulokset antavat viitteiti siitd, etti
melko vihiisellikin altistuksella voidaan teh-
di jonkinlaisia paatelmia kielenkehityksesti,
tutkijat itse esittavit, ettd mikali lapsi kuulee
toista kieltd alle 30 % ajasta, on suurempi riski
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tulla viirin diagnosoiduksi. Kohnert (2010)
esittad, ettd altistusaika huomioimalla yksi-
kielisid testejd kdytettiessd voidaan sulkea
kielellinen erityisvaikeus pois sen sijaan ettd
voitaisiin luotettavasti diagnosoida se.

3.3.2 Kielellisen altistuksen alkamisiki
(Age of Onset)

Kielten altistuksen alkamisiin vaikutukses-
ta kiydain jatkuvaa keskustelua (esim. Uns-
worth ym., 2011). Saattaa olla, etti altistuk-
sen alkamisiki vaikuttaa kielten joihinkin
osa-alueisiin voimakkaammin kuin toisiin
(Paradis, 2006). Jotkut tutkijat ovat havain-
neet, ettd mikili toista kieltd aletaan omak-
sua 3—4-vuotiaana, kehityskulku muistuttaa
enemmin L1:n omaksumista, ja mikali l3-
hempini kuutta vuotta, kehitys muistuttaisi
enemmin toisen kielen (L2) omaksumista
(Rothweiler ym., 2010). Agren ym. (2014)
havaitsivat my6s, etta altistuksen alkamisial-
14 on vaikutus erityisesti varhaisiin, helpom-
piin kielioppimuotoihin, kun taas syotteen
laadulla ja miiralld oli enemmin vaikutusta
vaikeampiin rakenteisiin. Tutkijat ehdotta-
vatkin, ettd arvion pitdisi aina olla yhdistelma
altistuksen kokonaisajan ja maaran ja sidnnol-
lisyyden sekd laadun arviointia. Altistuksen
madrilld on todettu olevan vaikutusta erityi-
sesti ilmaisevaan sanastoon (Thordardottir ja
Brandeker, 2012).

On my6s havaittu, ettdi myohemmin lap-
suudessaan toista kielti omaksumaan alkavat
saattavat kehittyd aiemmin aloittaneisiin ver-
rattuna suhteessa nopeammin, koska kogni-
tiivinen kypsyys ja didinkielen taito pohjalla
saattavat edistid nopeampaa omaksumista
esim. sanaston osalta (Chondrogianni ym.,
2011; Goldberg, Paradis & Crago, 2008;
Gutiérrez-Clellen, Simon-Cereijido & Sweet,
2012). Kielten jakamat piirteet voidaan hyo-
dyntad nopeammin, ja yleisesti kehittyneem-
pi kognitio antaa parempia mahdollisuuk-

67

sia myos kielenkehitykselle. Thordardottir
(2011) havaitsi myds, ettd vaikka lapset al-
koivat omaksua toista kieltiin vaihtelevassa
iissi mutta kuitenkin ennen kolmea vuotta,
heidin vililliin ei huomattu eroa sanaston
ymmartamisen osalta suhteessa yksikielisiin.

3.3.3 Kielten asema yhteiskunnassa

Kielen statuksella yhteiskunnassa on merki-
tysti sen omaksumisen kannalta (Paradis ym.,
2011, s. 109). Status vaikuttaa muun muassa
erilaisten asenteiden kautta kielen kiyttota-
poihin. Gathercole ja Thomas (2009) seki Jia,
Aaronson ja Wu (2002) ovat todenneet myds,
etti vihemmistokielelle tarvitaan suhteessa
enemmin altistusta, jotta se voisi kehittyi.
Paradis ym. (2011) nikevit etnolingvistisen
enemmisté- ja vihemmistoryhmijatkumon
niin merkittivini, etti se tulisi aina huomi-
oida taustamuuttujana yhti lailla kuin vaik-
kapa kielten omaksumisiki (simultaani vs.
perikkiinen).

3.3.4 Muut arvioinnissa huomioitavat tekijit

Aidinkielen ominaisuuksien (typologia)
merkitystd toisen kielen oppimiselle on my6s
tutkittu. Hieman erilaisia vaikutuksia kielten
samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta riip-
puen on kuvattu eri kielellisilla osa-alueilla
(Blom, Paradis & Duncan, 2012; Paradis,
2006), ja etu samankaltaisuudesta (similarity
advantage) on kuvattu merkitykselliseksi kie-
len omaksumisen kannalta (Jarvis ym., 2012;
Schepens, van der Slik & van Hout, 2013).
Dérnyei ja Chan (2013) ovat tutkineet
motivaatiota toisen kielen omaksumisen taus-
talla. Motivaatiolla on yleisesti ottaen tirked
sija toisen kielen oppimisessa. Nakemys itsestd
toisen kielen omaksujana vaikuttaa panostuk-
seen ja lopputulokseen, ja timankin muuttu-
jan mahdollisuus on hyvi huomioida kielel-
lisid taitoja arvioitaessa. Lapsilla varsinaisen
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motivaation vaikutukset lienevit kuitenkin
vahaisemmat kuin aikuisilla toisen kielen op-
pijoilla (Paradis, 2006).

Persoonallisuudella on niin ikdin vaikutus-
ta, ja erityisesti kielikyvykkyydelld, johon si-
sillytetdin usein sen kaltaisia asioita kuin tyo-
muisti (sisiltien lyhytkestoisen dinteellisen
aincksen mielessd pitimisen ja tydstimisen)
sekd assosiatiivinen (eli drsykkeiden vilisten
yhteyksien) ja implisiittinen (eli tahaton)
oppiminen (Linck ym., 2013). Menestymi-
seen vaikuttaa kuitenkin myds vanhempien
sosiockonominen status sekid vanhempien
toisen kielen hallinta. Naisté ja muista maa-
hanmuuttoon liittyvist sosiaalisista tekijoistd
on kirjoittanut mm. Salameh (2003).

3.4 Arvioinnin kehittyminen

Nykyédin pyritdan selvittimadn, mitd yh-
teista kielestd riippumatonta kielihairioisilla
on ja miten timi saadaan parhaiten selville.
Yleisempi prosessointiongelma hahmottuu
kielihairioisilla pulmaksi yli kielirajojen. Esi-
merkiksi SLI:n taustalla vaikuttava perima
on yhteydessia myos nidnvaraiseen suoriutu-
miseen (Viding ym., 2003). SLI-lapsilla on
ryhmind useita ei-kielellisidkin vaikeuksia
vaikkapa tarkkaavuuden saitelyssa, yleisessa
tiedonkisittelyn nopeudessa seka lyhytkes-
toisessa tai tydmuistissa (Leonard, Weismer,
Miller, Francis, Tomblin, J. B. & Kail, 2007).
My®és joitain yleisia oppimisen mekanismeja
on esitetty SLI:n taustavaikuttajiksi (Nicol-
son & Fawcett, 2007; Ullman, 2007). On ke-
hitetty my6s kielellistd arviointia, jossa tarkas-
tellaan suoriutumista kaikilla kielilli (Pefia &
Bedore, 2011).

Dynaaminen arviointi on nouseva trendi,
jossa toisin kuin staattisissa testitehtivissd lop-
putuotos ei ole tirked vaan kyky oppia kieltd
(Camilleri & Botting, 2013; Camilleri, Has-
son & Dodd, 2014; Hasson, Dodd & Bot-
ting, 2012; Pefia, Gillam & Bedore, 2014).
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Dynaamisessa arvioinnissa arvio perustuu aja-
tukseen lahikehityksen vyohykkeestd, ja usein
arvion rakenne sisaltid testauksen, harjoitte-
lun ja uudelleen testauksen (Kapantzoglou,
Restrepo & Thompson, 2012). Harjoittelu-
vaiheen toteuttamisessa voi olla eroja mm.
strukturoinnin méddrassd, ja tehtivind voidaan
kiyttad esim. kerrontaa, nimeamistd, lause-
rakenteiden tuottamista tai ymmartimista,
kategorisointia sekd muita ymmartimisen
tehtavid. Strukturoidummassa harjoittelussa
on tarkempaa, miten edetdin ja minka ver-
ran arvion toteuttaja voi antaa apua ja Vihj ei-
td. Vihemmin strukturoitu harjoittelu vaatii
arvion toteuttaj alta enemmin asiantunte-
musta ja sovelluskykyd, mutta mahdollistaa
lapsikohtaisemman joustavuuden toteutuk-
sessa. Joskus tehtivissd kdytetddn epdsanoja.
Camilleri ym. (2014) kuvaavat tutkimuksen-
sa johtopdatoksissa, ettd useampi tutkituista
lapsista olisi todennakoisesti staattisin mene-
telmin arvioituna paitynyt puheterapeutin
vastaanotolle, mutta osoittivat dynaamisessa
arviossa erittdin hyvai ja nopeaa oppimisky-
kya. Tutkijat suosittavat kdyttimain myds dy-
naamisessa arviossa useita kielen osa-alueita
kattavaa arviointia. Suomalainen Ekapeli lu-
kemaan oppimisen tukena on hyvi esimerkki
dynaamisesta harjoittelusta, joka limittyy dy-
naamisen arvioinnin ajatuksen kanssa.
COST-toimessa 1S0804 on kehitetty kie-
lestd riippumattomia tai moneen eri kieli- ja
kulttuuritaustaan sopivia arviointimenetel-
mia (csim. sanasto, epasanantoisto ja kerron-
ta). Epidsanatoiston kiyton mahdollisuutta
arvioinnissa on tutkittu ensin yksikielisilld
ja nyt my6s monikielisilli (Kalnak, Peyrard-
Janvid, Forssberg & Sahlén, 2014; Parra, Hoff
& Core, 2011; Thordardottir & Brandeker,
2012). Sen ennustavuus kielihiiriolle ei ole
yhti selked monikielisilla kuin yksikielisilla.
Vaikka episanatoisto on tietyssi mielessd
vihemmin kielesti riippuvainen kuin kielisi-
donnaiset arviointikeinot, my6s episanatois-
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toissa suoriutuminen riippuu jonkin verran
taidosta tietylli kielelli (Gutiérrez-Clellen
ja Simon-Cereijido, 2010). Episanatestausta
suositellaankin tehtiviksi “kaikilla kielilla”
(Thordardottir, 2015), koska episanatkaan
eivit ole taysin tietystd kielestd riippumat-
tomia tietynlaisten ddnneyhdistelmien ja
tavurakenteiden ollessa tyypillisempia tai
ylipddnsa mahdollisia kielesta riippuen. Kak-
sikielisten lasten arvioinnin luotettavuutta li-
siamain ja kumuloituneen kielellisen tiedon
sekid dominanssin vaikutusta vihentimiin
COST-toimessa kehitettiin myds kvasi-uni-
versaali episanatoistotehtivi (Chiat, 2015).
Tillaisessa tehtvissa epasanat on luotu niin,
ettd ne sisaltavit monille eri kielille yhtd aikaa
mahdolliset 4dnneyhdistelmit. Thordardot-
tir ja Brandeker (2013) toteavat episanates-
tin hyvaksi keinoksi erottaa kaksikielinen
tyypillisesti kehittyva ja kielihdiridinen lapsi
toisistaan, riippumatta altistuksen mairasta.
Vertailtaessa tyypillisesti kehittyvid yksikieli-
sid ja kaksikielisid seka kielihdirioisid yksi- ja
kaksikielisia, kielihiirioiset kaksikieliset me-
nestyvit tehtavissd kaikista neljastd ryhmastd
heikoimmin. Samankaltaiset tulokset tulivat
myos lausetoistoissa, joita tutkijat kuvaavat
epasanatoiston ohella vihemmin kumuloitu-
neeseen kielelliseen tietoon nojaavaksi. Jarvis
ym. (2012) tosin ovat todenneet kielellisen
tiedon vaikuttavan huomattavasti myos tal-
laisissa tyomuistityyppisissa tehtavissa.
Spontaanien niytteiden kerddmista suosi-
tellaan my6s yhtend menetelméini monikie-
listen lasten arvioinnissa. Se voidaan nihdi
spontaanin puheen standardoituna arviona,
kun tutkija kdyttaytyy aina samalla tavalla
kiyttien samaa materiaalia (‘Thordardottir,
2015). Suositus on, etti alle kouluikiisill
kiytettaisiin tallaisia keinoja, ja pidemmin
puheen analyysi sisaltaisi kouluikaisilld enem-
min varsinaisia kerrontatehtivii. COST-toi-
messa on kehitetty my6s kerronnan arvioin-
tiin uusia menetelmii. Narratiivi on todettu
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yhdeksi hyviksi menetelmiksi monikielisten
lasten arvioinnissa muun muassa, koska ker-
ronnan makrorakennetta voidaan tarkastella
kielestd riippumattomammin (Gutiérrez-
Clellen, 2002; Iluz-Cohen & Walters, J.,
2012).

4 LOPUKSI

Vaikka monikieliseksi kehittyminen alkaa
olla yhi tavallisempaa, kielellisten taitojen
arvioiminen ja vaikeuksien tunnistaminen
monikieliselld lapsella on edelleen hyvin haas-
tavaa. Vaikka tutkimustietoa seka tyypillisesta
ettd poikkeavasta kielenkehityksesta etenkin
kaksikielisilla kertyy vahitellen useissa maan-
osissa ja maissa, tarve kielikohtaiselle tutki-
mubkselle on edelleen suuri. Kielikohtaista
tutkimusta tarvitaan, koska kehitys kielen
eri osa-alucilla vaihtelee kielesta riippuen, ja
my6s ongelmat voivat ndyttdytyi eri tavalla
eri kielissi. Kielikombinaatioiden tarkastelu
on siis tirkeii, koska eri kielellisten ilmiciden
vaikeusaste ja siten ilmididen ennustavuus
kielelliselle vaikeudelle vaihtelevat kielesti
toiseen (Bedore & Leonard, 2000). Suomen
kielen kehittymisen tutkimus perdkkaiisesti
monikieliseksi kehittyvilla lapsilla on vield
alkutekijoissdin, ja viiteaineistoa tyypillises-
ti kehiteyviled lapsilta tarvitaan poikkeavan
kehityksen arvioinnin parantamiseksi ja sitd
kautta yli- ja alidiagnostiikan vélttimiseksi
(Paradis ym., 2011, 5. 221).

Harryn ja Klingnerin mukaan vihemmis-
tokielisten lasten suuri edustus erityisopetuk-
sessa on yleisti kaikkialla maailmassa (Laakso-
nen,2009). Harry ja Klingner ovat todenneet
lasten heikkoa koulumenestysta tutkiessaan,
ettd koulun pitdisi muuttaa toimintatapojaan
vihemmistokulttuurien lasten opettamisessa.
Yksikielisyyden normi on varsin ongelmalli-
nen tissi yhteydessi, ja sekd arvioinnissa ettd
opetuksessa tulisikin huomioida kehittyvin
kielen lihtokohdat (Arvonen, Katva & Nur-
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minen, 2012). Arvioinnin olisi syyti olla
dynaamisempaa ja kehitystd seuraavaa. Riit-
tivan pitkdaikaisen seurannan on todettu
antavan lisitietoa yksil6llisistd ja ryhmitason
kehityskuluista seka tekevin diagnosoinnista
luotettavampaa (Nissild, Vaarala, Pitkinen &
Dufva, 2009). Paradis ym. (2011,s.225) esit-
tavat myOskin riskiryhmissd oleville erddnlai-
sta diagnostista seurantaa, jonka aikana lap-
sen eri ymparistoissi on tarkoitus noudattaa
suunnitelmallista kielellista rikastuttamista.

Meneillaan oleva Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan Audiofoniatrisen paivikes-
kuksen koordinoima Helsingin pitkittdinen
SLI (kaksikielisyys) —tutkimus (http://tiny.
cc/helsliFI) pyrkii vastaamaan arvioinnin
kehittimisen haasteisiin. Tutkimusprojektin
yhteydessd on muun muassa kidinnetty suo-
meksi ja otettu kiyttoon didinkielen kehitys-
td ja kieliympiristoa selvittavit vanhempien
haastattelulomakkeet (Smolander, Laasonen,
Kunnari & Service, 2012). Tutkimuksen
aineisto on seki kansallisesti ettd kansain-
vilisesti poikkeuksellinen asetelmaltaan ja
laajuudeltaan. Se koostuu neljastd ryhmastd
(poikkeavasti kehittyvit kaksikieliset, tyypil-
lisesti kehittyvit kaksikieliset, poikkeavasti
kehittyvit yksikieliset ja tyypillisesti kehit-
tyvit yksikieliset), ja tutkittavia seurataan
pitkittdisasetelman mukaisesti 3-vuotiaasta
6-vuotiaaksi. Tutkimuksen toivotaan tulevai-
suudessa antavan viiteaineistoa tyypillisestd
kehityksesta ja nostavan esiin poikkeavia piir-
teitd kehityksessa seki linjaavan eri terveyden-
huollon tasojen, piivihoidon jakoulutoimen
rooleja poikkeavan kehityksen tunnistamises-
sa ja lasten tukemisessa.
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PERSPECTIVES ON LANGUAGE ASSESSMENT AND LANGUAGE IMPAIRMENT

IN MULTILINGUAL CHILDREN

Sini Smolander, Helsinki University Hospital and University of Oulu

Sari Kunnari, University of Oulu

Marja Laasonen, Helsinki University Hospital, University of Helsinki and University of Turku

The number of multilingual people is constantly increasing worldwide. In Finland,
multilingualism other than formed by official languages has multiplied, and the
number of under 10-year-old children whose mother tongue is other than Finnish,
Swedish or Sami has doubled over the last ten years. These children begin acquiring
Finnish in various ages, and they might even grow up in a multilingual setting from
birth because of the two different languages their parents possess. Since, in the light
of existing research, there is no evidence that acquiring more than one language

at a time would result in an increased risk of language impairment, the prevalence
of this developmental disorder should be expected to be similar in monolingual
and multilingual settings. However, by clinical observation, children with immi-
grant background and Finnish as a second or even third language are referred to
diagnostic assessments and placed on special education classes much more often
than monolingual children. Differentiating impaired development from typical
development is challenging because of the unsuitable assessment materials which
are standardized for the assessment of monolingual children. In addition, a lack of
sufficient knowledge of typical multilingual language development, especially in
children with immigrant background, makes it difficult to determine whether the
language development of these children should be considered typical or impaired.
This review collects together present research on how and on what grounds the
language development and level of language competence of multilingual children
living in various language environments should be assessed.

Keywords: assessment, children, language impairment, multilingualism





