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Tassa raportissa selvitetdén, millaisia suomen kielen aantamisvaikeuksia
esiintyy seitsemaa eri lahtokieltéa edustavilla aikuisilla maahanmuuttajilla.
Tiedosta on apua suomen aantamisopetuksessa. Puhujien aidinkielet ovat
arabia, kiina, somali, tagalog, thai, venaja ja vietham. Raportissa mukana
olevat lahtokielet ovat osa Proof-korpusta, jota varten aanitettiin 72:n
paakaupunkiseudulla asuvan 10:ta eri didinkielta puhuvan maahanmuuttajan
lukupuhuntaa ja keskusteluja. Vastaavat puhenaytteet kerattiin myos
kontrolliryhmélta, johon kuului 23 syntyperadista suomenkielista. Tésséa
alustavassa tutkimuksessa kolme tutkijaa kuunteli aaninaytteita ja teki
havaintoja ensin itsenaisesti, lopuksi yhdessa. Puhujien lahttkielten todettiin
monin tavoin heijastuvan suomen dantamiseen, vaikka yksilollisia eroja oli
runsaasti. Yleisesti ottaen suomen konsonantit olivat helppoja lukuunottamatta
/n/:éa ja /h/:n allofoneja. Harvinaisimmat vokaalit ja diftongit olivat monille
vaikeita. Léhtokielesta riippumatta danteiden kestojen tuottaminen oli monelle
vaikeaa, mutta ongelmien luonne vaihteli kielten ja puhujien valilla. Erityisesti
/pitkat/ konsonantit lyhenivat. Myos aanteiden fonologisen pituuden ja
painotuksen riippumattomuus tuotti ongelmia. Erityisesti painottomien
tavujen /pitkat/ vokaalit seka sananalkuiset painolliset /lyhyet/ vokaalit
olivat vaikeita. Poikkeamat eivat aina liity selkeasti yksittéisiin aanteisiin
tai tavuihin, vaan éantamisen kokonaisvaltaisempiin piirteisiin. Esimerkiksi
monille aasialaisille puhujille oli tyypillistéd kauttaaltaan kiread aénenlaatu.
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1 JOHDANTO

Tissa raportissa kartoitetaan, minkilaisia
dantamispoikkeamia on eri lihtokielid pu-
huvien aikuisten maahanmuuttajien suomen
kielessd. Suomessa asui vuoden 2015 lopus-
sa pysyvasti 329 562 vieraskielistd henkiloa.
Heista 72 436 puhui didinkielendin venajai,
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48 087 viroa, 17 871 somalia, 17 784 englan-
tia, 16 713 arabiaa ja muut jotakin noin 140
muusta kielesti ( Tilastokeskus 2015). Turva-
paikanhakijoiden lukumairin lisidntymisen
vuoksi my6s maahanmuuttajien maara li-
sddntyy lihivuosina merkittavisti. Erityisesti
arabinkielisten lukumiiri tulee kasvamaan.
Maahanmuuttajien kotoutumista edistid
hyvi suomen kielen taito. Kielen keskeisim-
min sanaston ja rakenteiden hallinnan ohel-
la suomea on osattava dantad siten, ettd puhe
on ymmirrettavad. Hyvi suullinen kielitaito



78 Eija Aho, Minnaleena Toivola, Fred Karlsson, Mietta Lennes

on erityisen tirkeda niiden etnisten ryhmien
edustajille, jotka kohtaavat eniten ennakko-
luuloja. Osa heistd kuuluu suurimpiin maa-
hanmuuttajaryhmiin. (vrt. Jaakkola, 2009
s.53). Monet edistyneet suomenoppijat halu-
aisivat hdivyttaa puheessaan kuuluvan vahai-
senkin vieraan aksentin, jonka perusteella hei-
din ididinkielensi saatetaan tunnistaa (Aho
& Toivola, 2008). Lihtokieli siis vaikuttaa
sithen, millaisia 4antimisongelmia ja toisaalta
oppimistavoitteita suomenoppijalla on.
S2-oppijoiden eli Suomessa asuvien, muu-
ta kuin suomea ididinkielendin puhuvien,
suomen dintimisti tutkittiin ensimmaiisti
kertaa laajasti vuosina 2008-2011 tutkimus-
hankkeessa Maahanmuuttajien suomen kielen
ddntiminen — foneettinen pitkittaistutkimus
suomen oppimisesta toisena kieleni (Suomen
Akatemian hanke nro 122624). Hankkeen
englanninkielinen nimi oli Pronunciation of
Finnish by immigrants in Finland (ProoF).
Timi on maailmassa ensimmaisii hankkei-
ta, joissa tietyn kielen d4ntimisen oppimista
on tutkittu useiden lihtokielten kannalta ja
myos seurattu jirjestelmallisesti. Hankkeen
tutkimusasetelma on ainutlaatuinen erityi-
sesti siksi, ettd kohteina on vasta aikuisina
maahan muuttaneet henkil6t, jotka eivit ole
aikaisemmin lainkaan osanneet — tai ehki
edes kuulleet — opittavaa kieltd eli suomea.
Tutkimuksissa, joissa kohteena on englanti
toisena kielend, oppijat ovat useimmiten opis-
kelleet tai ainakin kuulleet englantia ennen
maahanmuuttoa. ProoF-hankkeen keskeise-
ni tuloksena syntyi laaja tutkimusaineisto,
ProoF-puhekorpus. Se sisiltdd lukupuhuntaa
ja spontaancja keskusteluja adnitiedostoina
sekd vastaavat litteraatit ja osaksi my6s fo-
neettiset transkriptiot adnindytteisiin koh-
distettuina annotaatiotiedostoina. Aineis-
tossa on 72 puhujaa, joiden lihtokielet ovat
arabia, hindji, kiina, kurdi, somali, tagalog,
thai, turkki, vendji ja vietnam - kaikki Suo-
messa yleisia maahanmuuttajakielid. Lisiksi

kerittiin vastaavat puheniytteet kontrolli-
ryhmaltd, johon kuului 23 syntyperiisti suo-
menkielisti. Aineistoon sisiltyvit myos usean
suomenoppijan puolivuosittaisct seurantaaa-
nitykset kahden vuoden ajalta. ProoF-korpus
(http://urn.fi/urn:nbn:fi:1b-20140730130)
on tulossa saataville Kielipankin kautta, jossa
luvan saaneet tutkijat voivat selata aineistoa ja
tehda siitd hakuja.

Tarkastelemme tissd raportissa suomen
kielen dantimista ProoF-korpuksen seit-
semii lihtokielti edustavien aikuisten s2-
oppijoiden puheessa. Lihtokielet ovat arabia,
kiina, somali, tagalog, thai, vendjd ja vietnam.
Kunkin kielen puhujaryhmille tyypilliset
poikkeamat on pyritty selvittimdin. Myos
lahtokielesta riippumattomia poikkeamia esi-
tellddn, mutta syitd niihin ei pohdita. Olem-
me aloittaneet analyysin tekemisen kuun-
nellen keriimiimme aineistoa, eiki mitiin
tiettya teoreettista kehystd ole kiytetty. Vasta
aineiston kuuntelun jilkeen olemme arvioi-
neet, voiko dintimispoikkeama johtua lih-
tokielestd. Suomen ja lahtokielten fonologiaa
on vertailtu vain sen verran kuin se on ollut
suomen dintimisen kannalta oleellista. Lih-
tokielten fonologiaa ei ole kuvattu muutoin.
Téama kartoitus antaa yksityiskohtaista tietoa
maahanmuuttajicn suomen ddntimisestd ja
voi auttaa s2-opettajia ddntimisharjoitusten
suunnittelussa. Kielen ddntiminen perustuu
pitkilti hienomotorisiin taitoihin ja edel-
lyteaa paljon harjoittelua. Siksi ddntamiseen
pitdisi pureutua heti kielenoppimisen alka-
essa. Opettajien ja suomenoppijoiden saata-
villa on ollut vihin tietoa siitd, minkilaisiin
dantamisharjoituksiin esimerkiksi venajaa,
somalia tai arabiaa didinkielendin puhuvan
kannattaa keskittya. (vrt. Aho, Huhtaniemi
& Nikonen, 2016; Toivola, 2011).

Esittelemme aluksi suomen dintimisen
keskeiset piirteet. Tarkasteltavina oleviin lah-
tokieliin liictyvie tyypillisimmat dantamis-
vaikeudet esitimme ryhmiteltyna kielittdin.
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Syitd dantimisongelmiin on pohdittu vain
silloin, kun ne ovat selvisti paateltavissa lih-
tokielestd tai suomen kirjoitusasusta. Moni
poikkeama jad siis selittimattd. Mielestimme
myos téllaisten poikkeamien esittely valaisee
éiiintiimisongelmicn moninaisuutta ja auttaa
s2-opettajia dntimisopetuksessa.

2 SUOMEN FONOLOGIAN JA
AANTAMISEN PAAPIIRTEITA

Kuvaamme aluksi suomen dinnejirjestelmin
ja prosodian keskeisia piirteiti muihin kieliin
verrattuina. Transkriptiossa kdytimme IPAa.
Kielten fonologisessa vertailussa hyodyn-
nimme WALSia (Haspelmath, Dryer, Gil &
Comrie, 2005; verkkoversio Dryer ja Haspel-
math, 2011), joka sisiltdd tietoja 562 kielen
perusrakenteista ja fonologiasta. WALSin
tiedot ovat puhutun kielen d4ntimisen kan-
nalta lifan karkeita, mutta yksittdisten kielten
keskeisid piirteita on mahdollista vertailla.
Viittaamme seuraavassa WALSin verkko-
version osiin lyhenteilld, esim. WALS 1A =
Feature 1A: Consonant Inventories (http://
wals.info/feature/1A).

Suomen kielessi on kahdeksan vokaalifo-
neemia /ie 2 youoa/jal3-17 konsonantti-
foneemia laskutavasta riippuen. Perinteisesti
suomen kieleen kuuluvat ainakin konsonantit
/ptkdjlrsvmnnh/ Edellisten lisiksi
/b g [ f/ esiintyvit lainasanoissa (ks. esim.
Karlsson, 1983; Suomi, Toivanen & Ylitalo,
2008). Foneemit /o @ a v/ vastaavat kirjoi-
tetussa kielessa kirjaimia <6 4 a v>. Suomen
vokaalien laatu ei yleiskielen painottomissa
tavuissa juuri redusoidu kuten esimerkiksi
vendjissi, mutta arkipuheessa esimerkiksi
paakaupunkiseudulla sananloppuiset lyhyet
vokaalit usein heittyvit. Ne (erityisesti /u/)
muuttuvat helposti neutraalivokaalin suun-
taan eli sentraalistuvat (Lennes, tulossa).

Suomen soinnittomat klusiilit /p t k/ d4n-
tyvat ilman aspiraatiota ja yleensd vahemmalla

energialla kuin sellaisissa kieliss, joissa nailla
klusiileilla on sointioppositio. Suomen /t/
dannetdin yleensi dentaalisena, kun taas /d/
aannetaan usein hieman takaisempana kuin
/t/ ja se saattaa olla vain osittain soinnilli-
nen. Tosin /d/ ja sen lisaksi /1/ ovat suomen
konsonanttien joukossa harvinaisia. Suomen
monitiryinen dentaalinen /r/ puolestaan on
ProoF-aineiston lihtokielissd harvinainen.
Suomen /r/ voi kuitenkin olla myds yksitiryi-
nen (ks. esim. Mustanoja & O’Dell, 2007).
Suomen frikatiivilla /h/ on paljon allofoneja,
jotka vaihtelevat erityisesti vokaalikontekstin
mukaan. Niiti allofoneja voidaan merkiti
IPA-symboleilla [h fi ¢ x]. Myos frikatiiviin
/s/ voi vokaalikonteksti vaikuttaa helposti.
Etenkin /u/-ympariston aiheuttama /s/:n
py6ristyminen ja lievi takaistuminen saatta-
vat synnyttdi [ {]-maisen vaikutelman.

WALSin mukaan suomessa on vihin
konsonanttifoneemeja ja runsaasti vokaa-
lifoneemeja. Suomessa esiintyvit pyoredt
etuvokaalit /y @/ ovat WALS 11:n mukaan
typologisesti harvinaisia. Konsonanttien ja
vokaalien lukumiirisuhde (C/V) on suomen
foneemien koko valikoimasta vain 1,63, kun
WALSin kielten mediaani on 3,5. Suhdeluvut
koskevat kuitenkin vain eri kielten foneemi-
paradigmoja. Jos jakaumat lasketaan karkealla
oikeinkirjoituksella litteroidusta suomenkie-
lisesta keskustelupuheesta, vokaalimerkkeja
on kokonaismerkkimiiristi noin 49 % eli
puolet (Lennes, tulossa). Suomessa on run-
saasti myos diftongeja. Toivolan (2000) mu-
kaan harvinaisimmat diftongit (esim. /ey/)
ovat suomenoppijoille vaikeimpia tunnistaa
tai aantad. Syita diftongien tuottamisvaike-
uksiin ei vieli tunneta, eiki ole varmaa, nou-
dattavatko ne samaa yleisyysperiaatetta kuin
havaitsemisvaikeudet.

Suomi on kvantiteettikieli. Kaikki suomen
foneemit voivat esiintya joko pitkina tai ly-
hyini (esim. /tuli/ - /tuuli/). Usein pituuse-
ro heijastuu ddnteiden mitattaviin kestoihin
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siten, ettd pitkdt ddnteet ovat keskimaarin
lahes kaksi kertaa vastaavan lyhyen dinteen
mittaisia (Lehtonen, 1970). Kiytinnéssi
aannekestot vaihtelevat huomattavasti, ja
pituusoppositioon liittyvi kestoero riippuu
puhenopeudesta ja muista prosodisista teki-
joistd. Kestoero saattaa esimerkiksi erittdin
yleisissd sanoissa ja nopeassa puheessa havita
lihes olemattomiin (Lennes, tulossa).

Tavurakenteiltaan suomi on verrattain
kompleksinen. WALS 12:n luokittelussa
kompleksisten tavurakenteiden kielet sal-
livat vihintain kahden konsonantin jonoja
joko tavun alussa tai lopussa tai molemmissa
asemissa. Suomen kanssa samaan luokkaan
kuuluu WALSin kielistd 31 %. Suomen ko-
toperaisissa sanoissa esiintyy tavunloppuisia
CC-yhtymii. Vokaalien ja konsonanttien
kvantiteettioppositio sekd diftongit lisda-
vit mahdollisten tavurakenteiden miiraa ja
kompleksisuutta. Arkipuheessa esiintyy jopa
26 eri tavurakennetta, mutkikkaimpina vii-
simoraiset kuten [tuinks, meinks] rulenko,
menenks’ (Lennes, tulossa). Suomessa on
myos erittdin pitkid sanoja mm. yhdyssano-
jen muodostuksen ja suffiksien runsauden
johdosta. Pitkien sanojen havaitseminen ja
tuottaminen saattaa olla vieraskieliselle pu-
hujalle hankalaa. On toisaalta huomattava,
etti esimerkiksi arkisen keskustelun kaikista
sanaesiintymistd valtaosa on enintaan kaksi-
tavuisia (mt.).

Suomessa on kiinted sanapaino, joka ei si-
ten erota sanojen merkityksid. Sanapainolla
tarkoitetaan tavujen painosuhteita yksittdi-
sen sanan sisilld. Sanan pddpaino on yleen-
sa ensimmidiselld tavulla, jolla se toteutuu
tavallisesti myos foneettisesti. Sanapaino on
sanan rakenteeseen kuuluva fonologinen ki-
site, joka voi toteutua foneettisesti eri tavoin
ja puhevirrassa sanojen painotus muuttuu sen
mukaan, mitd puhuja haluaakorostaa. Pidpai-
non lisiksi suomen pitkissd sanoissa voi olla
sivupainoja, jotka puheessa erottuvat taustas-

taan vain hieman painollisempina. Yhdyssa-
noissa on sivupaino jalkimmadisen osan alussa.
Lausuman painollisin kohta eli lausepaino
on yleensa samalla tavulla kuin lausuman tar-
keimmin sanan sanapaino. Lausumassa voi
olla my6s useampi taustastaan erottuva koh-
ta riippuen siitd, mitd puhuja haluaa tihden-
tdd. Kdytannossa mika tahansa tavu voi olla
lausuman painollisin (ks. esim. Aho & Yli-
Luukko, 2005; Iivonen, 2000; Suomi, 2008
s. 77-78;). Aineistomme suomenkielisten
lukupuheessa suomen sanapaino on kuul-
tavissa lihes jokaisen sanan ensitavulla (ks.
my6s Aho & Toivola, 2008). Arkipuheessa
kaksi sanaa voidaan ddntda my6s yhtend pro-
sodisena sanana, esimerkiksi [moltiin] "me
oltiin’ (me olimme), jolloin kaksi painollista
tavua sulautuu toisiinsa. Suomen painotus on
monelle s2-oppijalle helppo hahmottaa teori-
assa, mutta etenkin keskustelupuheessa se on
vaikea oppia (ks. esim. Aho & Toivola, 2008;
Ahoym.,2016). Oppimista vaikeuttaa lisiksi
se, ettd sekd painollisissa ettd painottomissa
tavuissa voi esiintyd sekd pitkid ettd lyhyitd
vokaaleja. Tama voi aiheuttaa suomenop-
pijalle sekaannuksia erityisesti silloin, kun
puhujan lihtokielessa sanapaino on litkkuva
ja/tai sithen liittyy ddnteellisia rajoituksia.
Suomen kaltainen ensitavuun sidonnainen
padpaino on vain 18 %:ssa maailman kielid
(WALS 14A). Muihin tavuihin sidonnainen
pédpaino loytyy 190 kielesti (38 %).
Perinteisen kisityksen mukaan (Hirvonen,
1970; ks. my6s Iivonen, 2008; Suomi, 2008
s. 115) suomen viitelauseen ja kysymyslau-
seen intonaatio on loppua kohden laskeva.
Lausuma padttyy tavallisesti narinaan, jos
prosodinen kokonaisuus loppuu. Tasainen in-
tonaatio lauseen lopussa ilmaisee jatkuvuutta
(Hirvonen, 1970). Tillainen intonaatiomal-
li koskee ensisijassa luettuja lauseita, mutta
usein myos keskustelussa puheenvuoron
alussa ja tauon jilkeen kiytetain korkealta
alkavaa ja loppua kohden laskevaa intonaa-
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tiota (ks. esim. Aho, 2010 s. 38). My®s nou-
sevan intonaation kaytto keskustelupuheessa
on suomessa lisiintynyt viime vuosina (ks.
esim. Routarinne, 2003; Suomi, 2008). Nari-
naa voi esiintya lausuman lopun lisaksi missi
tahansa kohdin lausetta (ks. esim. Aho ym.,
20165s.42). Edelli termilli intonaatio on tar-
koitettu lahinnd perustaajuuden vaihtelua,
joka kuullaan savelkorkeuden vaihteluna. Si-
velkorkeuden vaihtelu on vaikeaa erottaa pai-
nollisuuden vaihtelusta ja muusta prosodiasta
pelkastian kuuntelemalla. Siksi tarkoitamme
intonaatiolla sitd prosodista kokonaisvaiku-
telmaa, jonka kuulemme.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

ProoF-korpuksen puhujat olivat aikuisia
maahanmuuttajia, jotka olivat muuttaneet
Suomeen aikaisintaan 16-vuotiaina. He oli-
vat danityshetkelld 17-59-vuotiaita. Kaikki
puhujat olivat aloittaneet suomen opiskelun
vasta Suomessa. Heidin suomen kielen tai-
tonsa oli tutkimuksen alkaessa vaihteleva.
Osa puhujista oli osallistunut suomen ope-
tukseen eripituisia aikoja. Suomenkieliset
puhujat, joilta ddnitettyd aineistoa kiytettiin
akustisissa analyyseissa ja kuuntelukokeissa
verrokkeina, olivat syntyperiisid uusmaalai-
sia. Kaikki tutkimukseen osallistuneet pu-
hujat, my6s verrokit, asuivat danityshetkelld
paakaupunkiseudulla.

Aineisto sisiltad lukupuhuntaa, erityyppisia
ddneen luettuja ndytteitd, sekd spontaania kes-
kustelupuhetta niiltd puhujilta, jotka pystyivit
sitd tuottamaan. Luetun puheen ensimmainen
osa-aineisto, joka on laadittu Lehtosen (1970)
aineiston mukaisesti, sisilsi 46 irrallista suo-
menkielist virketti (256 sanaa). Virkkeet oli
muodostettu siten, etti kaikkien dinteiden
laadun ja erityisesti niiden kestojen ddntimis-
vaikeudet tulisivat ilmi. Luetun puheen toinen
osa-aineisto sisalsi tekstikokonaisuuden, joka
sisilsi 13 virketti (115 sanaa). Adneen luettua

aineistoa oli jokaiselta puhujalta yhteensi 59
virkettd ja 371 sanaa. Useimmat puhujat te-
kivit lisaksi parikeskustelutehtivin, jossa kes-
kustelijat istuivat vastatusten ja kummallakin
oli edessdan hieman erilainen piirroskuva. Ta-
voitteena oli suomeksi keskustelemalla selvit-
tid kuvien viliset eroavaisuudet toisen kuvaa
nikemirttd. Téssd yhteydessd ddnitettiin myds
joidenkin puhujien vapaata keskustelua. Muu-
tamat puhujat lukivat ddneen lyhyen tekstin
omalla didinkielelldin.

Puheniytteet tallennettiin muutamia
seurantaddnityksid lukuun ottamatta di-
nieristetyssi studiossa. Adnityksissi kiy-
tettiin ammattitason éénityslaittcita ja
AKG C420 -sankamikrofoneja. Studiodi-
nitteet tallennettiin mikserin kautta suoraan
tictokoneelle Pro Tools LE -ohjelmistolla.
Ainitysstudion remontin vuoksi jouduttiin
muutamien puhujien osalta yksi seuranta-
ainitys tekemain hiljaisessa huonetilassa
Marantz CDR310 -laitteella, jolla danitteet
tallennettiin CD-ROM-levyille. Kaikki aa-
nitteet digitoitiin 44 100 Hz:n taajuudella ja
16-bittisind, mutta kidyton helpottamiseksi
adnitiedostojen niytetaajuutta pudotettiin
22 050 Hz:iin. Adnitetty materiaali jirjestet-
tiin ja tiedostot nimettiin lahtokielten ja pu-
hujakoodien mukaisesti niin, ettd kuhunkin
naytteeseen Iiittyviii taustamuuttujia voitiin
kaytedd koneellisesti. Naytteet annotoitiin
monikerroksisesti: niistd rajattiin ja merkat-
tiin erilaisia yksikoité ja kokonaisuuksia kuten
puhunnokset, ddneen luetut lauseet, sanat ja
tavut. Tietyistd vertailtavista kohdesanoista
merkattiin my6s yksittdiset adnteet. Koska
aineisto oli annotoitava enimmikseen kisin
ja tyo on hidasta, ei koko materiaalia voitu
kiyda lapi samalla tarkkuudella. Lihes kaikki
adnindytteet annotoitiin puhunnostasolla,
kun taas sanat, tavut ja ddnteet rajattiin vain
vertailukohteiksi valittujen sanojen ja ilma-
usten kohdalta. Annotointien perusteella ai-
neistosta voidaan tehdd automaattisia hakuja.
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Tissid esitelty aineiston analyysi tehtiin
siten, ettd kaksi tai kolme tutkijaa kuunteli
eri lahtokielten puhujien samat naytteet en-
sin itsendisesti ja kirjoitti puhujakohtaisesti
mahdollisimman tarkasti ylos ne kohdat,
jotka kuulostivat syntyperiisen suomenkie-
lisen puheesta poikkeavilta. Tamin jilkeen
tutkijoiden havaintoja verrattiin keskendin,
keskusteltiin eroista ja kuunneltiin niytteitd
uudelleen niin monta kertaa, ettd padstiin
yhteisymmarrykseen. Huomiota kiinnitet-
tiin dinteiden laadullisiin ominaisuuksiin
ja kestoihin. Prosodiaa kuunneltiin ensin
kaikkien prosodisten piirteiden yhdistel-
mistd syntyvind kokonaisuutena, jolloin
tarkkailtiin painollisuuden vaihtelua. Sen
jilkeen selvitettiin, mitkd tavut puheessa
ovat prominentteja eli painollisia. Promi-
nenssilla tarkoitamme kuulijan havaintoa,
joka syntyy monesta akustisesta tekijastd,
joita ei aina voi mitata yksiselitteisesti (ks.
esim. Laver, 1994 s. 156; Aho, 2010 s. 27).
Koska monet puhujista pystyivit tuottamaan
kerrallaan vain yhden vajaan sanan tai muuta-
man sanan mittaisia puhejaksoja, ei ole mie-
lekdstd pohtia tavujen sijaintia painohierar-
kiassa. (vrt. Suomi ym., 2008 s. 111-113).
My®6s ddnenlaatua ja intonaatiota tarkkailtiin.
Vaikka aineistoa arvioitiin kuuntelemalla,
epaselvid kohtia tarkasteltiin my6s katsele-
malla puheanalyysiohjelmalla tehtyjd kuvia.
Kuvista tarkasteltiin esimerkiksi klusiilien
sointia ja aspiraatiota sekd perustaajuuskayrin
muotoa ja ddnteiden kestoa suhteessa ympi-
ristoonsi. Akustisia mittauksia ei ole tehty,
emmeki siis selviti tarkemmin siti, mitki
akustiset parametrit aiheuttavat minkin kuu-
lovaikutelman. Oletamme kuitenkin, etti
painollisuuden vaikutelma syntyy pidasiassa
perustaajuuden nousun, intensiteetin ja/tai
tavujen keston lisidntymisen seurauksena.
Nimi tekijét voivat toimia joko yksin tai eri-
laisina yhdistelmini (ks. esim. Cruttenden,
1986's.7; Suomi ym., 2008 s. 111-113).

Keskeiseni lahteend kidytimme Maddiesonin
(1984) analyysia 317 kielen (mm. kaikki-
en ProoF-aineiston kielten) fonologiasta.
Caneparilta (2005) 16ytyi vertailukelpoisia
tietoja arabian, kiinan ja vendjin dantimisesti.
Nimenomaan suomen dantamiseen liittyvid
kontrastiivisia analyyseja on vain muutamia:
Licko (1992), Geber (1996) ja venijin osalta
de Silvaja Ullakonoja (2009). Hyddynsimme
my6s Hirstin ja Di Criston (1998) kuvauksia
arabian, kiinan, thain, vendjin ja vietnamin
prosodiasta.

4 SUOMEN AANTAMISEN
ONGELMIA ERI LAHTOKIELTEN
PUHUJILLA

Seuraavaksi kuvaamme kunkin lihtokielen
puhujien tyypillisimpid dantimisvaikeuksia,
joita havaitsimme aineistoa kuuntelemalla.
Tarkastelemme seka dannekohtaisia ettd pro-
sodisia piirteita.

4.1 Arabia

Aineistossa on kolme arabiankielistd miesti ja
kolme naista. Yksiloiden vililli on huomat-
tavia eroja suomen kielen taidossa. Joitakin
kaikille yhteisia piirteitd kuitenkin on. Kaik-
ki puhujat ovat kotoisin eri maasta. WALSin
mukaan kaikissa niissd maissa puhutaan ai-
nakin joillakin alueilla nykyarabian standar-
dikieltd. Emme paneudu tarkemmin arabian
tai sen alueellisten varieteettien fonologiaan,
mutta vertaamme suomea standardiarabian
niihin piirteisiin, jotka havaintomme mukaan
selvisti vaikuttavat suomen Aintimiseen.
Kuten klassisen arabian puhutusta muodos-
ta myos nykyarabiasta on esitetty monia ku-
vauksia. Kidytimme tissi apuna Caneparin
(2005), Thelwallin (1990) ja IPAn kisikir-
jassa olevaa Thellvallin ja Sa'adeddin (1999)

kuvausta.
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Arabian vokaalit ovat /i u a/. Ne esiintyvit
sekd lyhyind etta pitkind. Diftongeja on kak-
si: /ai/ ja /au/. Vokaaleilla, erityisesti keskivo-
kaalilla /a/, on paljon ympiristosta johtuvia
allofoneja. Osa aineistomme arabiankielisisti
puhujista osasi aantaa kaikki suomen vokaa-
lit. Opintojensa alkuvaiheessa olevilla s2-
oppijoilla oli, etuvokaaleja /i/ ja /y/ lukuun
ottamatta, kaikkien suomen vokaalien dinta-
misessd ongelmia. Puolisuppea /e/ ddnnettiin
joskus suppeanakuten suomen /i/: Eero [iero],
kauhea [kauhia), sellainenhan [sel:aininhan]
ja etuvokaali /o/ kuten suomen /o/: kenenki-
hin [kenenkohan)], T66lon [toilon]. Suomen
/@&/ voitiin dantii takavokaalina kuten /a/:
hin [han)], kyllapais [kul:apas), synkanndikoi-
nen [synkaniakoinen], zinne [tan:e] ja piin-
vastoin /a/ saatetaan dintii etuvokaalina [2]:
asia [®siz]. Suomen /o/ ddnnettiin joskus sup-
peana takavokaalina: helppo [helpu], katoa
(katua], korjartiin [kurjatiiin]. Diftongeista
erityisen hankalia arabiankielisille on diftongi
/ie/: riehui [reihui], [reihui] ja [ritheiyi], ves
[vie] ja diftongi /ei/: reitti [reiti] tai [rieti].
Myés vokaalien kestojen tuottaminen on
arabiankielisille vaikeaa. Huolimatta arabian
vokaalien kvantiteettioppositiosta, aineis-
tomme puhujat saattavat dantai /lyhyen/
vokaalin pitkdna tai /pitkdn/ vokaalin lyhye-
ni sekd sanan ensimmiisessa etti viimeisessi
tavussa: asia [Qisia], Eero [ero), kumi [ kaimi],
saaliin [salin], taakka [takeai), takka [tak:a:],
tekemii [tekema), tili [tili], #ili [ciili].

Arabiassa on 28 konsonanttia eli yli kaksin-
kertainen miiri suomeen verrattuna, mukana
harvinaisia velaarisia ja faryngaalisia konso-
nantteja. Suomen konsonanteista puuttuvat
soinniton klusiili /p/, puolivokaali /v/ ja
velaarinen nasaali /1/. Suomessa on kuiten-
kin /v/:n allofonina arabian /w/ esimerkiksi
sanassa vauva [vaw:a] ja klusiili /p/ esiintyy
klusiilin /b/ allofonina. Arabian tremulantti
/r/ reaalistuu monella tavalla. Se voi olla mo-
nitiryinen tai joskus yksitiryinen [r]. Vaikka

arabiassa on [p] /b/:n allofonina, saatetaan
suomen /p/ ddntad soinnillisena: helppo [hel-
bol, korppi [korbi], Tampereelle [tambereilie],
tapa [taba). Myds suomen nasaalin /1/ d4n-
timinen on vaikeaa: jobonkin [johonki].
/Lyhyet/ konsonantit voidaan dantai pitki-
ni: kasa [kas:a), kuten [kutien], ota [otia],
panisin [panisin], ranka [rank:al, saaliin
[saLiin] zakaa [tak:a:] ja /pitkdt/ konsonantit
voidaan dintdi lyhyena: helppo [helpo], kattoa
[katoa], korppi [korpi].

Ainteiden kestojen lisiksi arabiankielisill
on vaikeuksia tuottaa suomen painotus. Lu-
kupuheessa se ilmeni erityisesti kertomusta
luettaessa. Sanan toiseksi viimeinen tavu din-
netain usein painollisena: kirjatoissa. Tama
saattaa siirtyd arabiasta, jossa pddpainolla on
taipumus sijoittua sanan toiseksi viimeiselle
tavulle, jos se on pitkd. Myos sanan pitka jal-
kitavu voidaan dintii painollisina: 727 kdiin.
Yhdyssanojen jilkiosien alkutavut d4nnetdin
usein sanan painollisimpina: koti'maastasi,
yhteis' kunnasta. Muidenkin pitkien sanojen
painotus on vaikeaa: suoma'laisesta. Edisty-
neidenkin arabiankielisten suomen puheessa
kuuluva heikko vieras aksentti johtuu pitkalti
anenlaadusta sen laajassa merkityksessa (ks.

esim. Laver, 1994 s. 397-420).
4.2 Kiina

ProoF-korpuksessa on kuusi kiinankielistd
naispuhujaa. Kaikkien iidinkieli on manda-
riinikiina, mutta heidin lihtomurteissaan on
eroja. Téssd raportissa kdytimme mandarii-
nikiinasta termii “kiina”. Kiinan kuvauksessa
Maddiesonin (1984) ja Caneparin (2005)
lisiksi lihteend on Lee ja Zee (2003).
Kiinassa on kuusi vokaalia: /iyua~a/. Jos-
kus takavokaalia /¥/ pidetddn keskivokaalin
/a/ allofonina. Kiinan vokaalien dintiminen
vaihtelee ddnneympariston mukaan. Esimer-
kiksi /a/ voi ddntya takaisena kuten suomen
/a/ tai etuvokaalina, joka muistuttaa suomen
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etuvokaalia /2/. Kiinassa on 11 diftongia ja
kolme triftongia. Kiinasta puuttuvat etuvo-
kaali /2/ ja etuvokaali /o/ aiheuttavat on-
gelmia suomen ddntimisess: z4iz [nain],
synkéinnakoinen [synkeniakoinen), rekemiii
[tekema:], #d4lli [ta:l:a]. Kiinan vokaaleilla
ei ole distinktiivista kvantiteettia, joten suo-
men vokaalien kestoerot voivat olla vaikei-
ta: kantaa [kanta), kumi [kami), kunnassa
[kuinas:a], sz [sa:i], #uni [uini:]. Suurin osa
suomen diftongeista ei ole kiinankielisille
vaikeita, mutta kiinasta puuttuvat diftongi
/ye/ javokaalijono /ea/ ovat hankalia: yoni
[jyenz], [yena], [jona], kaunhean [kauhe:n].
Suomen vokaalin /y/ korvaaminen luku-
puheessa puolivokaalilla [j] saattaa johtua
pinyin [pinjin] -kirjoitusmerkisti (Kielitoi-
miston sanakirja, 2016). Kiinassa diftongin-
loppuiset vokaalit /i e/ redusoituvat. Tama
voi siirtyd suomen aantamiseen: ez [¢], oikein
[oikein]. My6s diftongin /i/ dntiminen voi
olla vaikeaa: eliin [elin].

Kiinassa on 22-25 konsonanttia mairit-
telytavasta riippuen. Soinnillisia klusiileja
/bd g/ eiole. Soinnittomilla klusiileilla on as-
piroituneet parit /p" t"k"/. Sointiopposition
puuttumisen vuoksi kiinankieliset eivét juuri
tee eroa soinnillisten ja soinnittomien klusii-
lien valilla: kassa [gas:a), kotiin [kodiin], kumi
[gumi], sodan [sotan], [sot:a], taida [taita],
Tampereella [tambrelia], tieda [tietz]. Soin-
niton klusiili saatetaan ddntaa myos aspiroi-
tuneena: kummallinen [kKtum:aliinen], kuten
(kPuten], 2¢/i [¢'uli]. Kiinasta puuttuvat suo-
men konsonantitovat /r/, /h/ja/v/. Suomen
/t/:n tuottaminen on hankalaa. Sen paikalla
on useimmiten [1]: kirjasto [kiljasto], korpi
(kolpi], korva [kolval], ranskaksi [lanskaksi],
reitti [leit:i]. Joskus /r/ korvataan yksitiryisel-
la tremulantilla [r]: 7iehui [richui] tai approk-
simantilla [1]:[1iehui]. Suomessakin tosin /r/
voi olla yksitiryinen, mutta tissd aineistossa
yksitaryisyys kuulosti vieraalta. Myos suomen
/h/:n @ntiminen on joskus vaikeaa, erityi-

sesti vokaalien vilinen allofoni [fi] tuotetaan
soinnittomana ja liian suurella voimalla: 7ie-
hui [rieh:ui]. Puolivokaalin /v/ puuttuminen
kiinasta ei juuri vaikuta suomen adntiamiseen,
koska kiinan puolivokaalilla /w/ on vapaa va-
riantti [v]. Joskus suomen /v/ voi kuitenkin
toteutua puolivokaalina [w]: viime [wiime].
Myos /1/ voi kuulostaa vieraalta erityisesti
sanan keskelli: o//ut [otut]. Tihin voi vai-
kuttaa se, etté kiinassa /1/ esiintyy vain tavun-
alkuisena. Kiinan kielessa sana ei voi paittya
nasaaliin [n]. Tdma voi siirtyd suomeen: eilen
[eile], korjattiin [koljatii] kovin [kovi], minun
[minu], panisin [panisi), sanan [sana], sen
[se]. Joskus sananloppuinen /n/ on velaari-
nen: oz [op].

Konsonanttien kvantiteettiopposition
puuttuminen kiinasta vaikeuttaa merkitta-
vasti suomen kestojen oppimista. /Pitkd/
konsonantti voi olla lyhyt: ezzi [ete], kerran
[keran], olla [ola], ja /lyhyt/ konsonant-
ti voi olla pitka: korpi [korp:i], laki [lak:i],
mikddn [mikie:n], miti [mitiz], ota [ot:a],
sota [sot:a], tapaa [tap:a:]. Myos suomen
konsonanttiyhtymit aiheuttavat huomattavia
dantimisvaikeuksia: arvokkaan [avokiain],
ehki [ekiz], [eheka], helppo [he:p:o], mah-
toi [maktoi], [mat:oi], [ma:toi], [mahatoi],
nahty [nayty], [naeyty].

Leimallisin suomen prosodiasta poikkeava
piirre aineistomme kiinankielisilld on ddnen-
laatu, joka niyttdi siirtyvin kiinasta. (Olem-
me dinittineet aineistomme puhujilta myds
heidin didinkieltinsi). Kaikilla kiinankielisil-
I3 on jossakin mddrin nasaalinen ddnenlaatu.
Nasaalisuuden aste on puhujakohtaista. Li-
siksi dini voi kuulostaa kireilti. Intonaatio
muistuttaa kuitenkin hyvin paljon suomen
vastaavaa.

4.3 Somali

ProoF-aineistossa on kaksi somalinkielisti
naista ja kolme miestd. Suomen ddntiminen
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ei ole heille vaikeaa. Aineistomme puhujista
pitkdin Suomessa asuneilla on kuultavissa
vain hyvin vihiinen vieras aksentti. Puhuji-
en valilld on variaatiota, mutta myos yhteisia
poikkeamia loytyy.

Somalin yleiskielessa on kuvaustavasta riip-
puen 5-10 vokaalia. Maddiesonin (1984)
ja Lickon (1992) mukaan vokaaleja on 10.
Orwinin (1995), Liliuksen (1996) ja Sacedin

(1999) kuvausten mukaan niiti on viisi
/ieaou/ tai/ieou/,joista jokaisella on
vokaaliharmoniasta johtuva allofoni. Vo-
kaaliharmonia voi ulottua lauseessa myos
sananrajojen yli. Etuvokaalin /i/ vokaalihar-
moniasta johtuva allofoni on /1/ ja /e/:n allo-
foni on /¢/. Takavokaalien /a o u/ parit ovat
/2 o#/. Somalin kaikilla vokaaleilla on kvan-
titeettioppositio, kuten suomessa. Diftongeja
somalissa on viisi: /di ei oi au ou/.

Vokaaleista vaikein dintdd on suomen /y/,
joka puuttuu somalista. Sen tilalla on usein
[u]: myyja [mwja], yksi [uksi], yo [uo]. So-
malin vokaaliharmonian vaikutuksesta sanan
myyjd viimeinen vokaali /@/ on muuttunut
/u/:n myota takavokaaliksi /a/. Somalin
kirjain <a> voidaan sanasta riippuen dintaa
joko danteeni [a] tai [@]. Niinpa lukupu-
heessa my6s suomen kirjain <a> on luettu
somalin tavoin: karkkia [karkiie], nihty
[nahtu], timdé [tama), tinne [tane]. Taka-
vokaalin /a/ muuttuminen etuvokaaliksi /2/
esimerkiksi sanoissa Pekka [pek:e] ja sellai-
nenhan [sel:ainenhen] johtunee edeltivista
etuvokaaleista. Suomen /o/ ddnnetiin joskus
[0]: ohi [ohi], oliivi [olivi]. My6s tima saat-
taa olla vokaaliharmonian vaikutusta, koska
somalissa vokaaliharmonia vaikuttaa sanassa
myos taaksepdin. MyOs somalin sanan pdit-
teet muuttavat sanan alun vokaalit. Kuten
somalista puuttuvat suomen vokaalit myds
siitd puuttuvat suomen diftongit ovat joskus
vaikeita: 7iehui [reihui] tai [rehui], euro [eiro].
Vokaalin /a/ tilalla saatetaan ddntid /@/ myos
diftongeissa: kai [kei], sai [sei].

Saeedin (1999, s. 7) mukaan somalissa on
22 konsonanttia. Huomattava osa niisti in-
tyy suun takaosassa. Tamai ei juuri vaikuta
suomen iintimiseen. Somalin soinnittomat
klusiilit ovat /tk/ ja soinnilliset /b d g/. Suo-
men vaikeimmat konsonantit somalinkielisil-
le ovat somalista puuttuvat /p v/ seki pitkd
/1)/. Koska somalista puuttuu /p/:n ja /b/:n
kontrasti, 44nnetdin /p/ usein soinnillisena:
pallo [bal:o], pilvi [bilvi], korppi [korb:i],
helppo [helb:o]. Joskus /p/ @annetdin hieman
aspiroituneena kuten somalin soinnittomat
klusiilit /t k/. Somalissa on foneemi /f/, mut-
ta ei foneemeja /v/ tai /v/. Suomen /v/ din-
tyy usein kuten [f]: kabvila [kahfila], kovin
[kofin], pilvii [ pilfize], valkoinen [falkoinen].
My6s pitkidn nasaalin /n/ d4ntiminen on
vaikeaa edistyneillekin oppijoille: kangasta
[kapgasta].

Vain osalla somalin konsonanteista on kvan-
titeettioppositio. Klusiileilla sita ei ole. Siksi
somalinkieliset eivit helposti kuule suomen
soinnittomien klusiilien kestoeroja, joten ne
voidaan aanta liian lyhyini: kauppa [kaupal,
kentti [kente], lamppu [lampu], penkki
[penki] tai liian pitkind: Pekan [pek:an],
kotiin [kotiiin], ota [ot:a], vaate [vatie].

Klusiilien kestoja lukuun ottamatta, suo-
men prosodia ei ole somalinkielisille vaikeaa
omaksua. Joskus joissakin pitkissd sanoissa ta-
vujen painotus saattaa tuottaa hankaluuksia:
Tampe'reella, sel lainen. Painollisuuden vaiku-
telma voi johtua siitd, ettd somali on aksentti-
kieli. Toisin sanoen, somalin sanan merkitys
muuttuu sanan sisiisen melodian muuttuessa.
Somalin sana-aksentti voi olla missi kohdin
sanaa tahansa. Sivelkulun muutos on kuiten-
kin niin pieni, ettd se ei yleisesti ottaen juuri
ndytd vaikuttavan suomen prosodiaan.

4.4 Tagalog

ProoF-aineistossa on kaksi Filippiineiltd
muuttanutta tagaloginkielistd naista, jotka
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mielestimme 44nsivit suomea hyvin. Mo-
lcmpien ddntimisessd on useita samoja suo-
mesta poikkeavia piirteitd, joissa on selvisti
nihtavissa lahtokielen vaikutusta. Tagalogin
fonologiasta on tehty jossakin médirin ristirii-
taisia kuvauksia (Maddieson, 1984; Ramos &
Resty, 1990). Tissi tukeudutaan pidasiassa
Llamzonin (1969, 1976) kuvaukseen.

Tagalogissa on viisi vokaalia /ieaou /. Es-
panjasta tulleiden lainasanojen vokaalit /e o/
ovat harvinaisia. Tagalogin /a/ ddnnetdin
samalla tavoin kuin suomen /a/. Etuvokaa-
lien /y o @/ puuttumisella on vaikutusta taga-
loginkielisten suomen ddntimiseen. Suomen
[y]:n tilalla voi olla [u]: zdyzi [naeuta], nibty
[nahtu] tai [i]: ky/la [kile:], mutta usein sen
dintiminen onnistuu. Suomen etuvokaali /a/
adntyy joskus kuten suomen takavokaali /0/:
kenenkohin [kenekohan)], Téolén [to:lon].
Kaikkein vaikeinta on dintii suomen /2/.
Usein se dinnetiin kuten /a/: ebki [ehka],
keséiind [ kesana), mielestini [ mielestani], niin
[nain] tekemiii [tekemas], tinne [tanze], tiil-
I [ta:la]. Jos sanassa on kaksi vokaalia /2/,
toinen voidaan ddntad kuten suomessa: hy-
viltd [hyvalte], tima [tema), tdalli [tela]
tai [tal:z].

Tagalogissa vokaalien ja diftongien aanta-
minen vaihtelee sekd vapaasti ettd danneym-
pariston mukaan. Etuvokaalien /i e/ kontrasti
sdilyy vain painollisessa tavussa. Niiden neut-
raalistuminen siirtyy uscin suomeen: kaube-
an [kauhian], kolme [kolmi), sellainenhan
[sel:aininhan], Tampereella [tamperil:a],
tuli [tule], tinne [teni], viime [viimi]. My6s
painollisen tavun /e/ voi neutraalistua, jos
tagalogin painotus on siirtynyt suomeen: Pe-
kan [pi'kan), sellainen [si'l:ainen), kaunokir-

Jjallisuntta [kaunoker'jaliisuitia), kirjastosta
[kerjas'tosta]. Sanan piipaino tagalogissa
on yleensi viimeiselld tai toiseksi viimeiselld
tavulla, mutta se voi olla muillakin tavuilla.

Myos tagalogin takavokaalien /u/ ja /o/
kontrasti siilyy vain painollisessa tavussa.

Painottomassa tavussa ne vaihtelevat vapaas-
ti. Vaihtelu voi siirtyd suomeen samalla tavalla
kuin /i/:nja /e/:n neutraalistuminen: helppo
['helpiu], elokuvissa [eluku'visia], kirjastossa
[ker'jastusisa], kuten [ko'ten), kattoa [katu'a).
Sekd /u/ ettd /o/ voidaan korvata myos epa-
miiriiselli vokaalilla. Painottomassa asemas-
sa tagalogin viljd /a/ suppenece. T4std saattaa
johtua, ettd tagaloginkielisen suomen /a/ voi
muistuttaa painottomassa asemassa [&]:ti:
Pekka [pekia], sellaista [sel:aiste]. Suomen
diftongeista toiselle puhujalle tuotti vaikeuk-
sia tagalogista puuttuvat /ie/: riehui [reihui],
tiedit [te:det] ja /uo/: huomasit [huamasit].

Tagalogissa on 16 konsonanttia. Suomen
konsonanteista tagalogista puuttuu vain /v/.
Sen ddntiminen ndyttad kuitenkin sujuvan.
Vaikka tagalogissa on nasaali /1/, sen d4nti-
minen ennen klusiilia voi olla vaikeaa: onko
[onko], ranka [ranka]. Tagalogin /r/ voi
painollisessa asemassa olla monitiryinen,
mutta yleensa se on yksitiryinen [r]. Tama
ddntdmistapa siirtyy usein suomeen. Suomen
/h/ kuulostaa lijan suurella subglottaalisella
paineella tuotetulta, esimerkiksi sanoissa bz
jamahtoi. Vokaalien vilissa /h/:n allofoni []
ddnnetdin tavallisesti soinnittomana frikatii-
vina: riehui [richui] ja /1/ kuulostaa liian eti-
seltd takavokaalien yhteydessi, esimerkiksi
sanoissa olla, ollut ja laki. Tagalogissa on kon-
sonanttiyhtymia vain lainasanoissa. Suomen
konsonanttiyhtymista vaikeita olivat vain
h-alkuiset: kahdeksan [kadeksan], mahtoi
[maztoi], yhdeksin [y:deksen).

Tagalogissa ei ole kvantiteettioppositiota.
Siksi lyhyiden ja pitkien dinteiden kesto-
erojen tuottaminen on vaikeaa: arvokkaan
[arvokian)], kaikille [kaik:ile], kummallinen
[kumal:inen] [kum:alinen], o//a [ola], saaliin
[sa:lin], zapaa [tap:a], tappaa [tapa:], tulli
[tuli], T66lon [telein]. Kestojen tuottoa vai-
keuttaa myos se, ettid tagalogissa painollisen
tavun vokaali pidentyy. Silloin kun tagalogin
painotus on siirtynyt suomeen, erityisesti
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avotavun lyhyt vokaali saatetaan ddntii pit-
kini: ebki [eh'ka:), kaksi [kak'si:], mielestini
[mieles'tzni].

Tagalogin painotuksesta on esitetty kayt-
timassamme kirjallisuudessa kaksi kasitysta.
Toisen mukaan sanan paipaino on yleensi
sanan toiseksi viimeiselld tai viimeisell ta-
vulla. Sanapaino on merkitysti erottava ja
se toteutuu painollisen tavun vokaalin kes-
ton pidentymiseni (Ramos & Resty, 1990
s.11). Llamzonin (1976) mukaan tagalogissa
on merkitysté erottava sana-aksentti, kuten
esimerkiksi ruotsinruotsissa. Sana-aksentti
voi olla milli tahansa tavulla fonologisen sa-
nan sisilli. (Fonologinen sana voi olla sama
tai erisuuruinen kuin kieliopillinen sana.)
Sana-aksentti toteutuu vokaalin keston pi-
dentymiseni, sivelkorkeuden nousuna ja
dinenvoimakkuuden lisiintymiseni (mts.
47-48). Llamzonin (1976) kisitys niyttid
sopivan suomen ja tagalogin vertailuun, sill
aineistomme puhujat saattavat dantaa painol-
lisena minka tahansa tavun erityisesti suomen
pitkissi sanoissa: eh'kd, elokuvis'sa, 'kirjoja,
mieé'lestiini, rans'kaksi, sel laista, sellai' nenhan.
Vokaaliin loppuvat lyhyet tavut on usein din-
netty pitkini: jokaises'tas, mieles'tini, nih'ty:.
Suomesta poikkeavan painotuksen lisiksi,
vieraan aksentin vaikutelman aiheuttaa ensi-
sijassa nasaalinen danenlaatu.

4.5 Thai

ProoF-aineistossa on neljd thainkielistd naista
ja yksi mies, joiden suomen dintimisessd on
kuultavissa samoja poikkeamia. Edelld mai-
nittujen lihteiden lisiksi olemme kiyttineet
IPAn kisikirjaa (1999) ja Abramsonia (1962,
1978).

Thaissa on yhdeksin vokaalia:
/ieey wuooal jakolme diftongia: /
ia wa ua/. Konsonantteja on 20. Thain ta-
vunalkuisilla bilabiaalisilla /p p" b/ ja alveo-

laarisilla klusiileilla /t t" d/ on harvinainen

kolmisuuntainen aspiraatio/sointi-kontrasti.
Thai on toonikieli. Sanalla voi olla viisi erilais-
ta tooneista eli erilaisista sivelkuluista johtu-
vaa merkitystd. My0s ddnenlaatu on erilainen
eri tooneissa. Thaille ominainen dinenlaadun
vaihtelu vaikuttaa merkittivisti aineistomme
thaikielisten puheessa havaitsemaamme vie-
raaseen aksenttiin.

Thaista puuttuvien etuvokaalien /y = o/
adntaminen on vaikeaa: hyvilti [huvalta],
myos [muos], mi [ma] ndyti [nauta)], na-
koinen [nzkoinen), timmdinen [tem:onen],
yksi [uksi]. Suomen // onnistuu useammin
kuin /y/ tai /o/, silla thain avoin /¢/ ei for-
manttimittausten (Abramson, 1962) perus-
teella juuri eroa suomen /a/:std. Aineiston
lukupuheessa takavokaalin /a/ korvaaminen
etuvokaalilla /2/ voi johtua toisiaan muis-
tuttavista suomen kirjainmerkeistd: sanoi
[senoi], kaunis [keunis], silli suomen /a/ on
foneettisesti niin lihelli thain keskivokaalia
/a/, ettd ne kuulostavat suomenkielisesti sa-
manlaisilta. Joskus suomen painoton vilja /a/
korvataan keskivokaalilla /5/: sodan [sodan].
Téama saattaa siirtyi thaista, jossa painoton
/a/ suppenee. Aineistomme puhujat d4ntivit
joskus suomen /a/:n hyvin kireand ja nasaali-
sena etuvokaalia /@/ muistuttavana dinteeni:
Aasia [&:sia]. Adnenlaatu voi johtua thaille
ominaisesta vokaalien yleisestd nasaalistu-
misesta. My6s monet suomen diftongit ovat
thainkielisille vaikeita: £zuhean [kauhien] tai
[kauhaen], keinu [keunu], oikein [oikien],
riehui [rethui] tai [reihui), zuo [tyo).

Kaikilla thain vokaaleilla ja diftongeilla on
fonologinen pituusoppositio. Pitkit vokaa-
lit ovat noin kaksi kertaa lyhyiden vokaalien
mittaisia, kuten suomessakin, mutta thaissa
vain painollinen tavu voi olla pitkd. Tama vai-
kuttaa siihen, ettd suomen vokaalien kestojen
oppiminen on thainkielisille hankalaa kaikis-
sa sana-asemissa. Painollisen tavun /lyhyt/
vokaali ddnnetddn usein pitkdna: iso [iiso],
Jjohonkin [jo:thonkin], kuten [ku:ten], se [set],
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tapaa [ta:pa:], i [tili] ja painottoman tavun
/pitkd/ vokaalilyhyena: korjattiin [korjatin],
saaliin [satlin], Tampereella [tamperel:a], zap-
paa [tap:a]. Joskus my6s painoton /lyhyt/
tavu voi olla pitka: huomasit [huomassit].

Thaista puuttuu velaaristen klusiilien soin-
tioppositio, minkd vuoksi suomen /k/ din-
netdin joskus soinnillisena: kauppa [gaupa).
Muiden klusiilien dintiminen on vaikeaa vain
sattumanvaraisesti. Suomen konsonanteista
vaikeimpia ovat /1 v h 1/. Takavokaalien vi-
lissi oleva /1/ on usein liian etinen, esimer-
kiksi sanassa o//ut. Etuvokaalien vieressi /1/
ddnnetdin joskus lievisti palataalistuneena:
tili [tilii], tulii]. Suomen /v/ korvataan usein
thain puolivokaalilla /w/: hyvilti [huwalta],
kovin [kowin], voi [woi), vuonna [wuon:a).
Suomen /h/ dinnetiin usein liian voimak-
kaasti ja liian pitkina ja vokaalien vilinen [f]
soinnittomana: kenenkihin [kenenkohan],
riehui [rieh:ui]. Thaissa on samat nasaalit
kuin suomessa, mutta /n/:n allofonin [g]
aantaminen on vaikeaa: johonkin [johonkin],
ranka [ranka).

Thain alveolaarinen tremulantti on useim-
miten yksitiryinen [r], mutta se voi olla my6s
useampitiryinen [r]. Niinpd suomen /r/:n
tuottaminen ei thain yleiskieltd puhuvalle
ole vaikeaa, mutta suomenoppijan murre-
tausta voi aiheuttaa ongelmia sen dantimi-
sessd. Thain /1/ ja /r/ ovat yleiskielessi eri
foneemeja, mutta monissa murteissa niiden
fonologista eroa ei ole. Yleiskielessikin tavun
alussa voidaan [r]:n sijasta kdyttdd lateraalia
(1] tai yksitiryisti tremulanttia [r]. Vaihte-
lu [1]:n ja [r]:n kdytossd vaikuttaa monella
tavoin suomen ddntimiseen. Nima dinteet
variantteineen voivat korvata toisensa sat-
tumanvaraisesti: virinen [valinen], virinen
[varinen]. Joskus /r/ jitetdin ddntimittd:
arvokkaan [avokiamn].

Thain konsonanteilla ei ole kvantiteettiop-
positiota. Siksi suomen konsonanttien kesto-
jen ddntiminen on vaikeaa: kauppa [kaupa],

helppo [helpo), tapaa [tapia:], yond [yon:d].
Thaissa on vihian konsonanttiyhtymii, eika
niitd voi jakaa kahteen tavuun kuten suomes-
sa. Siksi monet suomen konsonanttiyhtymista
ovat vaikeita: ehkdi [cheka], helppo [he:pio],
mahtoi [mahatoi], [mah] [toi], nihty [naty].

Suurin osa thain sanoista on yksitavuisia.
Yksitavuiset sanat ovat aina kestoltaan pit-
kid. Pidemmissa sanoissa jokaisessa tavussa
on tooni. TAmi saattaa vaikuttaa siithen etti
kuulostaa usein siltd, ettd jokainen tavu dn-
netiin erikseen. (vrt. Nikonen, 2013 s. 85).
Yksitavuista pidemmissa thain sanoissa paa-
paino on viimeiselld tavulla. Tama siirtyy
usein suomeen: ehks [eh'ka:), etti [e'ta], kak-
si [kak'siz], kesind [kesa'na:], tiedi [tie'dz:],
timd [te'ma:), viime [vi'me:]. Painon siirron
mukana my6s vokaalin kesto lisaantyy.

Suomen pitkit yhdyssanat ovat erityisen
vaikeita thainkielisille. Ne adnnetain yleensa
kahtena erillisend sanana, joista jalkimmai-
selld on paapaino: polku pyiri, eliin kauppa
(mt.). Thaissa prosodisen jakson (lausuman)
viimeisen sanan painollinen tavu on yleensi
jakson prominentein. Tdmd siirtyy usein suo-
meen siten, ettd lausuman viimeisessi sanassa
danenvoimakkuus lisadntyy.

Thain lausumassa danenkorkeus on puhu-
jan danialassa joko normaali, matala tai korkea
(Abramson, 1962 5. 15). Lausuma voi loppua
laskevaan, tasaiseen tai nousevaan intonaati-
oon, kuten suomessakin. Lausuman lopussa
toonit voivat muuttua tunnistamattomiksi.
Keskustelun aikana siveltaso voi muuttua
usean kerran esimerkiksi asenteen tai puhujan
tunnetilan vuoksi. Eri siveltasoilla sivelkorke-
uden vaihtelu on vihaistd. Tama siirtyy thain-
kielisten suomeen siten, ettd puhe kuulostaa
monotoniselta ja ddnenkorkeus joko lijan
matalalta tai liian korkealta. Thainkielisten
suomessa tiuhaan esiintyvit hyvin pitkit sa-
nanloppuiset tavut voivat osaltaan johtua sii-
td, ettd thaissa tauko voidaan korvata taukoa
edeltivin tavun venytykselli. (vrt. Tiermas,
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2008 s. 51-52). Thainkielisill on siis huo-
mattavia vaikeuksia suomen prosodian oppi-
misessa. Ehki kaikkein selvimmin havaittava
prosodinen poikkeama on kired takainen dani
ja nasaalinen d4nenlaatu.

4.6 Venijii

ProoF-aineistossa on 18 vengjinkielista nais-
taja7 miestd. Joillakin puhujilla on vihiinen
vieras aksentti, mutta monille seki suomen
ddnteet ettd prosodia ovat vaikeita. Kiytim-
me vendjin kuvauksessa lihinni de Silvan
(1999) ja Bondarkon (2009) kuvausta. Veni-
jan vokaalit ovat /e i i a o u/. Keskivokaalia
i voidaan pitdd my6s foneemin /i/ allofoni-
na. Kaikilla vokaaleilla on useita allofoneja.
Painollisilla ja painottomilla vokaaleilla on
eri allofonit. Pidallofonit esiintyvit vain
painollisessa tavussa ja tietyssda aanneympa-
ristossi. Painottomina vokaalit redusoituvat
voimakkaasti eli heikkenevit seki laadultaan
ettd kestoltaan ja muuttuvat neutraalivokaa-
lin suuntaan. Vokaalifoneemit voi tunnistaa
ainoastaan painollisina. Redusoitumisen aste
riippuu tavun sijainnista suhteessa painolli-
seen tavuun. Redusoituminen on vihiisin-
ti painollista tavua edeltivissi tavussa (de
Silva, 1999; Bondarko, 2009). Redusoitumi-
nen ilmenee vendjankielisten suomessa siten,
ettd suomen vokaaleja on vaikea tunnistaa.
Venijistd puuttuvien etuvokaalien /2 o y/
ddntiminen on vendjinkielisille usein vaike-
aa: ehki [ehka], hyvilta [huvala], kenen-
kohin [kenenkohan)], zdyti [nautal, tiedi
[tieda], zamad [tama), tinne [tan:e], ylhialli
[ulha:l:a], yona [jona] tai [juona]. Koska
venijin /a/:lla on painottomassa asemassa
allofoni [#], suomen konsonantin jalkeisen
etuvokaalin /2/ dintiminen takavokaalina
/a/ johtunee siitd, ettd vendjassd palataalis-
tumatonta konsonanttia seuraa aina takavo-
kaali. (ks. esim. Bondarko, 2009). Suomen
konsonanttien jilkeen takavokaali on siis

helpompi ddntdd kuin etuvokaali. Suomen
pyo6reiden takavokaalien /o u/ 4ntiminen on
vendjankielisille yleensa helppoa, mutta huul-
ten pyoristiminen etuvokaaleja ddnnettiessi
on vieras yhdistelma ja siksi aluksi vaikea.

Venijin etuvokaalien /e i/ paiallofonit
esiintyvit vain palataalistuneiden konso-
nanttien jilkeen muuttuen suppeammiksi ja
j—m';iisiksi. Piirre siirtyy usein suomen dinti-
miseen: pieni [ pleni], #ili [¢il'i], tiedi [Piede],
korjattiin [korjat'in], sinun [s'inun]. Painot-
tominavendjin /e/ ja/i/ neutraalistuvat. Pai-
nottomassa asemassa aineistomme puhujat
sekoittavat ne toisiinsa suomea puhuessaan:
saaliin [sailemn), #ili [tidle), tuli [tule], viime
[viimi]. My®s painollisina suomen /i/ ja /e/
voivat joskus sekoittua: lintuja [lentujal,
elokuvissa [ilokuvis:a], belppo [hilp:o]. Tahin
ei 16ydy selitystd lihtokielestd. Vendjin lavea
keskivokaali /i/ ddntyy suhteellisen etisena.
Se esiintyy venidjissd vain palataalistumatto-
man konsonantin jilkeen. Venijankieliselle
on suomen konsonantin jilkeen helpompaa
aantdd vendjin /1/ kuin suomen /i/. Se saattaa
myos kuulostaa suomenkielisestd paremmal-
ta kuin j-miinen etuvokaali /i/. Esimerkiksi
sinun [stnun] kuulostaa suomenkielisesti pa-
remmalta kuin [¢'inun].

Suomen vokaalien kestosuhteet ovat ve-
ndjankielisille vaikeita oppia, koska venajis-
sd ei ole vokaalien kvantiteettioppositiota.
Suomen /pitkit/ vokaalit voidaan ddntad
lyhyina: Aasia [asia], korjattiin [korjatin],
Tampereella [tamperel:a] tai /lyhyet/ pitki-
ni: kassa [kaisia), varras [va:ras]. Lyhyen,
painollisen tavun ddntiminen pitkdni voi
johtua siitd, ettd vendjissd paino tuotetaan
pidasiassa lisidmilli kestoa (de Silva, 1999).
Painottoman pitkin vokaalin ylipituus joh-
tuu myds kestoerojen oppimisen vaikeudesta:
arvokkaan [arvok:aain], miksin [mikean)].
Suomen diftongeista /ie/ ja /y o/ ovat joskus
vaikeita tuottaa: riehui [reihui], [rethui] tai
[rirehuil, yond [jona].
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Venijin konsonanttifoneemien luku-
maira vaihtelee riippuen siitd, lasketaanko
konsonanttien palataalistuneet variantit eri
foneemeiksi vai palataalistumattomien kon-
sonanttien allofoneiksi. Enimmilliin kon-
sonantteja on 36. Suomen dintimiseen pa-
lataalistuneiden konsonanttien vaikutus on
vahva. Konsonantin loppuosa ja seuraavan
vokaalin alku tulevat j-miisiksi. Etuvokaalia
edeltavat suomen konsonantit palataalistuvat
usein pitkallekin edenneilld suomenoppijoil-
la: hyvi [Wyve), kylli [Kyliz), tiedi [diedz],
uni [un'i), wuni [u:ni].

Suomen /1/ aiheuttaa vengjinkielisille mo-
nenlaisia aantimisongelmia. Vendjin /1/ on
velaarinen [1], joka usein siirtyy suomeen eri-
tyisesti takavokaalien yhteydessi: o//a [oh:a],
ollut [otuut], tulla [tuk:a]. Suomen /1/ dinne-
tidn myos tummana takavokaalien vilissa,
mutta toisella tapaa kuin venijin [t]. Etuvo-
kaalien yhteydessi vendjinkielisten /1/, ku-
ten muutkin konsonantit, kuulostaa yleensa
liudentuneelta (palataalistuneelta): £/ [¢/ili].

Suomen /h/ on vaikea lihes kaikille aineis-
tomme vendjankielisille puhujille. Yleensi se
kuulostaa liian voimakkaasti tuotetulta. Se
muistuttaa vendjan velaarisen frikatiivin /x/
dintimisti. Suomen vokaalien vilisen frika-
tiivin /h/ soinnillinen allofoni [A] dinnetiin
yleensi soinnittomana: kauhea [kauhea].
My®és suomen konsonanttien kestot voivat
ollaliian pitkia: Zzki [lak:i], oza [ot:a] tai lilan
lyhyita: arvokkaan [arvokain], kummallinen
(kumalinen], o//ut [olut], helppo [helpo).

Suomen prosodian oppiminen on venajan-
kielisille vaikeaa. Venijin liikkuva sanapaino
toteutuu padasiassa vokaalin pitkini kesto-
na. Niinpi vendjinkielinen saattaa ddntdd
painollisena suomen painottomankin tavun,
jossa on pitki vokaali: zekemdi [teke' me:],
takkaa [tak'ka:] tai piinvastoin lyhyen pai-
nollisen tavun pitkini: ero [e:ro], sodan
[so:dan]. Varsinkin pitkissd sanoissa paino

siirtyy usein sanan loppupuolelle: kenenkihin
[kenen'kethan], kyllipis [kylle'pa:s).
Venijissd intonaatio toimii lausuman mer-
kitysta erottavana. Sivelkorkeuden vaihtelu
on huomattavaa seki luku- ettd spontaanissa
puheessa (ks. esim. Aho & Toivola, 2008).
My®ds ero painollisten ja painottomien tavu-
jen vélilld on suuri, koska painottomien tavu-
jen vokaalit redusoituvat. Lausuman tirkeim-
min sanan paapainollisella tavulla on jyrkasti
nouseva perustaajuus, joka laskee seuraavalla
tavulla. Tdma intonaatiomalli siirtyy usein
sellaisenaan suomen aantimiseen. Myos suo-
melle vieras sananloppuinen sivelkorkeuden
nousu missa tahansa kohtaa lausumaa on tyy-
pillista monelle venajinkieliselle suomenop-

pijalle (mt.).
4.7 Vietnam

ProoF-aineistossa on kolme vietnaminkie-
listd naista, joiden suomesta loytyy yhteisid
piirteitd. Vietnamin virallinen kieli perustuu
Hanoin seudun (pohjoisen) murteisiin. Kir-
joituskieli on koko maassa yhteinen, mutta
ddntimisessd on huomattavia alueellisia eroja.
Vietnamin fonologiaa on kuvattu monin ta-
voin. Kiytimme didnteistd Nguyenin (1997)
kuvausta. Vietnam on toonikieli, miki vaikut-
taa vietnaminkielisten suomen dintimiseen.

Vietnamissa on 7—14 vokaalifoneemia lih-
teesti riippuen. Nguyenin (1997) mukaan vo-
kaalit ovat: /ites€auo9/. Suomen /y o @/
puuttuvat vietnamin yleiskielestd, mutta ne
aiheuttavat vaikeuksia vain ajoittain. Toisi-
naan /y/ ddnnetdin kuten suomen /j/: yoni
[jorne]. Tama voi lukupuheessa johtua kir-
joituksesta, silld vietnamin puolivokaalin /j/
kirjainmerkki on joko <i> tai <y>. Suomen
/®/ voidaan dintii lilan takaisena ja avoi-
mena, lihinni keskivokaalina /a/: etti [et:a],
mikddn [mikain], timai [tamz], tinne [tan:e].
Suurimmalla osalla vietnamin vokaaleista ei
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ole pituusoppositiota. Se vaikuttaa vietna-
minkielisten vokaalien dintimiseen: ettd
[eti], kanta [kanta:), kivalta [kivalea), obi
[ohi], o/la [o:l:a], [ol:a:], ota [ota], panisin
[painitsin], varat [va:rat].

Vietnamissa on kolme varsinaista diftongia:
/id/, /#a/ ja /ua/. Usein diftongeiksi luetaan
myos puolivokaaleihin paattyvat vokaaliyh-
tymit, joita on parisenkymmenti. Niinpi
suomen diftongeista ldhinna vain vietnamista
puuttuvat /ei/ ja /y6/ ovat hankalia: e [e:],
eilen [eilen), vei [ve], yond [yine], [yene].

Vietnamissa on 21-23 konsonanttia. Nii-
den laatu vaihtelee huomattavasti eri kuva-
uksissa. Suomen konsonantteihin verrattuna
vietnamista puuttuvat vain / d/, /t/ ja /v/.
Tosin eteldn varieteetissa on /r/. Kirjainta
<r> voi vietnamissa vastata monikin dinne,
mutta ei koskaan [r]. Vietnamin soinnittomat
klusiilit ovat /t t* ¢ k/. Murteesta riippuen
vietnamin /p/ voi olla foneemi tai soinnilli-
sen klusiilin /b/ allofoni. Lainasanoja lukuun
ottamatta sanan alussa voi esiintya vain /b/.
Aineistomme vietnaminkieliset dintivit
suomen soinnittoman klusiilin /p/ usein
soinnillisena my6s sanan keskella: kauppoja
[kauboja], Tampereella [tambere:l:a], helppo
[helbo]. Sanan lopussa vietnamin soinnitto-
missa klusiileissa ei ole lainkaan laukeamaa
(Michaud, 2004). Tami voi heijastua suo-
men ddntimiseen, jolloin suomenkielinen
ei havaitse klusiilia lainkaan: #edait [tied=],
huomasit [huomasi), o/lut [ol:u]. My6s sanan-
loppuinen frikatiivi voi puuttua: kistos kizto).

Vietnamissa on kaikki suomen nasaalit ja
frikatiivit, eiki niiden dintiminen ole viet-
naminkielisille yleensi vaikeaa. Suomen /1/
adnnetain joskus dentaalisena. Se kuulostaa
vieraalta esimerkiksi sanoissa olla, ollut, eloku-
vissa jaole. Myos vietnamin /1/:n mahdollinen
palataalistuminen voi tarttua suomeen. Suo-
men /r/:n d4ntiminen vaihtelee. Aineistom-
me puhujat ddntavit sen kuten Vietnamissa
on tapana: lahtdmurteesta riippuen, tilanteen

mukaan, puhujakohtaisesti yksi- tai moni-
tiryisend, joskus kuten suomen /1/ tai joskus
jopa frikatiivina.

Vietnamissa ei ole pitkid konsonantteja
eikd konsonanttiyhtymid. Suomenoppijat
aantavat /pitkat/ konsonantit usein lyhyina:
helppo [helpo), illalla [i:lala), kaikki [kaiki],
olla [ola]. Konsonanttiyhtymien puuttu-
minen vietnamista aiheuttaa erityisia vai-
keuksia: ebki [ekiz], keltainen [ketainen],
kirjoja [kizjoja], mahtoi [makeoi], [mak:oi],
[matioi], [ma:tioi], mielestini [mielet:z:ni],
[miele:ti@ni], nahty [naitiy], perbosta
[perhota], zirkei [tekez], vibrei [virez).

Lihes kaikki vietnamin sanat ovat yksita-
vuisia. Se voi vaikuttaa suomen dintimiseen
siten, ettd sanan kaikki tavut d4nnetiin erik-
seen. Vietnaminkieliset painottavat usein
suomen sanojen viimeista tavua: aineistoa
[aineisto:'a], kirjastossa [kirjasto's:a], tietoa
[tietor'a]. Tdmi voi johtua siitd, etti vietna-
missa prosodisen jakson viimeinen tavu on
painollisin.

Vietnamissa on kuusi distinktiivisti too-
nia, joissa melodian lisiksi vaihtelee myos
aanenlaatu. Jokaisessa tavussa on yksi tooni.
Toonien kiytossd on suuria eroja puhujien
vlilld: jotkut korostavat d@dnenlaatua, toiset
melodiaa (Nguyen & Edmondson, 1998).
Vain yhdessa vietnamin toonissa kiytetiin
modaalista eli “tavallista” dinenlaatua. Muis-
sa tooneissa voidaan kayttaa lahes kaikkia
muita danenlaatuja yhdisteltyini toisiinsa tai
modaaliseen dineen. Suomen dintimisessi
toonien vaikutus voikin ilmeti nasaalisena,
kireini tai narisevana dinenlaatuna.

Vietnamin kielessi kaikkia tooneja voidaan
kiytad vokaaliin padttyvissd tavuissa. Niiden
toonit ovat aina pitkid (Nguyen, 1998). Timi
vaikuttaa osaltaan suomen vokaalien kestojen
tuottamiseen: jokaisessa [jokaises:a:], kato-
si [ka:torsit], onko [onkot], kuten [ku:ten].
Konsonanttiloppuiseen tavuun kelpaa too-
neista vain ne kaksi, jotka ovat huomattavasti
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lyhyempia kuin muut toonit. Myds timin voi
vaikuttaa suomen dintimiseen: kotiin [ko-
tin], korjattiin [korjatiin], mikdin [miken].
Lyhyen vokaalin sisaltavit umpitavut sen si-
jaan ovat helpompia: varat [vairat]. Suomen
vokaalien kestojen ddntimiseen voi siis vai-
kuttaa sekd vietnamista puuttuva kvantiteet-
tioppositio etta toonit.

Vietnamin prosodiassa on suurta alueellis-
ta vaihtelua. Keski-Vietnamissa puhutuissa
murteissa on monotoninen melodia, kun
taas pohjoisessa ja etelassd voidaan kayttdd
hyvinkin suurta danenkorkeuden vaihtelua
(Lukasaneeyanawin, 1998). Kaikilla aineis-
tomme vietnaminkielisilld suomen prosodia
on muutoin kutakuinkin samanlaista, mutta
aianenkorkeuden vaihtelussa on selvid eroja.
Kaikille yhteisena piirteend on sivelkorke-
uden nousu tai keston venytys lausuman
viimeiselld tavulla. Vietnamin vaikutus suo-
menoppijoiden prosodiaan on siis merkittava,
mutta siti on vaikea mairitelli tarkasti ilman
lisitutkimusta.

S PAATELMAT

Olemme selvittineet millaisia foneettisia eri-
tyispiirteitd seitsemaa eri lahtokieltd puhu-
vien maahanmuuttajien suomen kielessd on.
Muutaman lihtokielen puhujaméiri on ollut
kuitenkin niin pieni, ettd tulokset ovat vain
suuntaa antavia. Aineistoa kuunnellessamme
olemme tunnistaneet puhujilla sellaisia danta-
misen piirteitd, jotka voivat vaikuttaa vieraan
aksentin vahvuuteen. Vieraan aksentin vai-
kutelma on syntyperiisen kuulijan subjektii-
vinen havainto, ja eri kuuntelijoiden mielestd
saman puhujan vieras aksentti voi kuulostaa
voimakkuudeltaan hyvin erilaiselta. Kuulijoil-
la ndyttiisi kuitenkin olevan melko yhtenii-
nen taju siitd, kenelld tietystd puhujaryhmisti
on vahvin vieras aksentti (ks. Toivola, 2011.)

Samaa lihtokieltd puhuvien variaation sa-
mankaltaisuus suomen dintimisessi voidaan

tulkita lihtokielen vaikutukseksi. Osa havait-
semistamme poikkeamista oli tietyn didinkie-
len puhujilla tismalleen samanlaisia tai muu-
toin kyseiselle puhujaryhmalle tyypillisia,
kuten esimerkiksi erdit prosodiset piirteet.
Poikkeamat d4ntimisessd kuuluivat seki yk-
sittdisissd adnteissd ettd puheessa yleisemmin,
esimerkiksi ddnenlaadussa. Nasaalinen 4ni ja
kired ddntimistapa olivat monelle toonikielen
puhujalle tyypillisid. Kaikkiin poikkeamiin ei
kuitenkaan l6ydy selitystd lahtokielestd, vaan
yksilolliset erot ovat suuria kaikissa puhuja-
ryhmissi. Vastaavia tuloksia on saatu myos
englanti toisena kieleni tutkimuksessa, jos-
sa konsonanttien dintimisessi oli runsaasti
yksilollisid eroja saman lihtokielen puhujilla
(Munro, Derwingja Thompson, 2015).

Suomen konsonantit ovat aineistomme
lahtokielten puhujille yleisesti ottaen melko
helppoja tuottaa, poikkeuksena /1/, joka on
kielissi melko harvinainen. Adnteen tuotta-
mistapa voi olla motorisesti hankala oivaltaa.
Myos /h/:n allofonit aiheuttivat jonkin ver-
ran vaikeuksia. Suomen vokaaleista pyoreit
etuvokaalit /y o/ osoittautuivat vaikeiksi,
samoin lavea vilji etuvokaali /2/, joka on
kielissa harvinainen. Diftongit olivat usein
hankalia, erityisesti /ie uo yo/ seki sellaiset
diftongit, joissa jasenend on yksi tai useam-
pi muutenkin vaikeista vokaaleista /y o 2/,
esimerkiksi /ey oy @y/. Useita diftongeja si-
siltavit sanat, kuten esimerkiksi 7iehus, olivat
erityisen vaikeita.

Suomen kvantiteettioppositioon liitty-
vit kestoerot, jotka usein vield heijastuvat
naapuriainteidenkin kestoihin, ovat haaste
monille s2-oppijoille. Kaikkien aineistomme
lahtokielten puhujilla oli vaikeuksia kestojen
tuottamisessa. Ongelmien luonne vaihteli
lahtokielten ja ennen kaikkea yksiloiden va-
lilli. Aineen luetuissa lauseissa oli useimpien
lahtokielten puhujilla kuultavissa erityisesti
pitkien konsonanttien lyhentymisti. Tooni-
kielten puhujille taas vokaalien kestojen ve-
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nyttiminen oli tyypillisti. Sananloppuisen
vokaalin keston pitenemiseen suomenkieli-
nen kuulija ei vilttimittd kiinnita huomiota,
jos se ei muuta sanan merkitystd kontekstissa.
Tiermas (2008, s. 51-52) esitti aineistossaan
suomen kvantiteetin oppimisesta, etta sanan
lopun vokaalin pitenevi kesto suomen oppi-
joilla saattaisi olla merkki halusta jatkaa pu-
heenvuoroa.

Suomen painon riippumattomuus ddnteen
fonologisesta pituudesta aiheutti paljon vai-
keuksia. Erityisesti painottomien tavujen /
pitkit/ vokaalit olivat hankalia ddntaa pai-
nottomina. Varsinkin pitkissd sanoissa pai-
no lisittiin usein vihintiin kahdelle tavulle,
esimerkiksi sanassa 'kirjalli'suntta. Lyhyet
vokaalit sanan alussa olivat hankalia tuottaa
painollisina. Ne voivat muuttua joko pitkik-
si tai painottomiksi, esimerkiksi sanassa 750
[irso] tai [i'so]. Toisaalta tietoisuus kiinteisti
sanapainosta voi johtaa liialliseen ensitavu-
jen painottamiseen: 'me 'olemme. (vrt. Aho
& Toivola, 2008). Vaikeudet painotuksen
ja kestojen oppimisessa johtavat vieraalta
kuulostavaan rytmiin, joka puolestaan voi
johtaa poikkeavaan intonaatioon. Suomen
intonaation oppimiseen vaikuttaa erityisesti
lihtokieli.

Kun opetetaan suomea toisena tai vieraana
kieleni, opettajien on tirkedi tiedostaa lih-
tokielen vaikutuksen lisiksi opiskelijoiden
yksilollisten erojen vaikutus d4ntimisen op-
pimiseen. Aintimisohjeita olisi hyvi antaa
tarpeen mukaan myos yksilollisesti. Kaikille
ei voi opettaa ddntimisti samalla tavalla, sil-
la oppijoilla on erilaisia 4antimisongelmia ja
oppimisstrategioita. (vrt. Munro ym., 2015)
My6s opettajilla on erilaisia opetustapoja.
Oppijoiden ja opettajien tavoitteet voidaan
yhdistdd monella tavoin. Mitdin yhti tapaa
opettaa ddntamisti ei ole.

Tami tutkimus on alustava ja sen tarkoituk-
sena on kuvata muutaman tirkein Suomessa
asuvan maahanmuuttajaryhmin suomen din-

timisti. Aiempaa tutkimusta suomen dinti-
misesti on ollut vain vihin. Toivomme tutki-
muksemme tarjoavan ideoita jatkotutkimusta
varten sekd tarttumapintaa s2-opetukseen.
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PRONOUNCIATION OF FINNISH BY IMMIGRANTS IN FINLAND
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The aim of this preliminary study is to reveal the most typical pronunciation
difficulties in Finnish as a second language as displayed by adult immigrants.

A large corpus of read-aloud and spontaneous speech was recorded from 72
speakers of L2 Finnish. They represented ten different mother tongues (L1).
Comparable material was also collected from 23 native Finns. The corpus was
transcribed and richly annotated with the Praat program, including the segmental
phonetic transcriptions of specific target words. In this preliminary study
pronunciation deviations in Finnish of seven different L1 speakers are reported.
The L1's are: Arabic, Chinese, Russian, Somali, Tagalog, Thai, and Vietnamese.
Three researchers listened to the recorded samples and categorized their findings,
first independently and then in mutual collaboration. It was established that

the first language may affect the pronunciation of L2 Finnish in various ways,
although large individual differences were also found. In general, Finnish
consonants appeared to be easy to pronounce, the most difficult ones being

/1)/ and the allophones of /h/. The most infrequent vowels and especially the
opening diphthongs tended to cause problems. For most learners, it was difficult
to correctly produce the segmental duration differences that should reflect the
Finnish phonemic quantity opposition. In particular, the /long/ consonants were
often shortened. Many problems were related to the independence of stress and
phonological quantity in Finnish, especially the pronunciation of /long/ vowels in
unstressed positions. Correspondingly, short vowels in word-initial position were
difficult to pronounce as stressed without increasing their phonetic duration. The
L2 pronunciation deviations may not always be connected to particular sounds
or syllables but to more global phonetic features. For instance, an altogether tense
voice quality was typical of many speakers of tone languages. It is important to be
aware of the varying effects of the learners' mother tongues when planning their
Finnish classes and pronunciation training.

Keywords: immigrants, L2 Finnish, pronunciation, pronunciation training



