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LEIKKI-, LAULU- JA RALLATUSSANAT - MITA, MISTA,

MISSA JA MIKSI?

Anni Jaaskelainen, Helsingin yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan suomen laulu- leikki- ja rallatussanoja (esim.
riu rau, lal, enten tenten). Artikkeli tutkii naiden sanojen alkuperaa ja
kayttoa ja pohtii niiden asemaa kielessa. Laulu-, leikki- ja rallatussanat
ovat nimensd mukaisesti esimerkiksi lauluissa ja loruissa esiintyvia,
monesti kertaluonteisia, vahamerkityksisia sanoja, jotka kuitenkin ovat
aanneasunsa puolesta tunnistettavissa suomen sanoiksi ja saattavat olla
konventionaalisiakin. Vaikka laulu-, leikki- ja rallatussanat vaikuttavat
satunnaisilta kielenaineksilta, myds niiden etymologiaa voidaan tarkastella:
osa syntyy lainaamalla vieraasta kielesta kuulonvaraisesti, osa syntyy
loruilevalla muokkaamisella omankielisista sanoista, osa on johtamattomia.
Laulu-, leikki- ja rallatussanoissa nousee oleelliseksi sanan muoto, dénneasun
kantama vaikutelma ja rytmisyys. N&aitd sanoja kaytetdéan monesti kielen
poeettisen funktion motivoimana aanneleikittelyyn ja toisaalta esimerkiksi
tehtavissé, joissa tarvitaan rytmitystd, kuten lasten leikinaloitusluvuissa ja
aikuisten tyolauluissa, seka esimerkiksi tdydentamaan lorujen ja laulujen
metrista rakennetta. Artikkelissa kuvaillaan naiden sanojen asemaa muiden
sanojen joukossa, tarkastellaan sanojen erilaisia kayttotapoja, arvioidaan
laulu-, leikki- ja rallatussanoissa ilmenevaa merkitysté ja pohditaan sita, mika
on naiden sanojen asema kielen systeemissa.

Avainsanat: interjektiot, merkitys, pikkusanat, sanaluokat, adnnesymboliikka

1JOHDANTO: MITA LEIKKI-,
LAULU-JA RALLATUSSANAT
OVAT?

Suomessa tunnetaan laulu tai loru, jossa pu-
hutaan joulun tulemisesta ja tuon tulemisen
tavasta. Tdssd on lorusta yksi toisinto:

Joulu tulee jouker kouker,
lapset hyppii leiker keiker,
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Tiilikkalan tietd myolen,

Sikkijiarven jidti myolen.

Joulu tulee jorottelee

kops jarven tiella.

(Vehkalahti 1893, Antti Rytkonen. SKS
KRA. Kirjasta Joulupilke, SKS, 1998.)

Toisinnossa nahddin muutamia sanoja, jou-
ker kouker ja leiker keiker, joiden merkitys ja
my0s asema sanojen joukossa on hankala rat-
kaistava. Ilmeisesti jouker kouker kuvaa joulun
tulemisen tapaa ja on siten adverbimainen,
niin kutsuttuja kaksoissana-adverbeja (tar-
kemmin alempana) muistuttava ilmaus. Vai
onko kyseessa sittenkin vain sanaleikittely,
niin kuin tuntuu olevan ilmauksen leiker kei-
ker kohdalla? Lihden siitd, etti tillaiset sanat
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on kenties osuvinta lukea niin kutsuttujen
leikki-, laulu- ja rallatussanojen (lyhyesti
LLR-sanojen) joukkoon. Tissi artikkelissa
tarkastelen ndiden sanojen suhteen seuraavia
kysymyksia: Mita tallaiset sanat merkitsevat?
Millaista merkitysta ilmenee LLR-sanoissa
nimenomaan sanoina? Miki on LLR-sanojen
asema kielen leksikossa ja yleensi kielen jar-
jestelmissi? Mitd tallaisilla sanoilla tehddin?
Tutkimus sijoittuu kielentutkimuksen kent-
tddn, ja tarkastelen LLR-sanoja nimenomaan
kielen jarjestelmin osana. Muita mahdollisia
lahestymistapoja niiden ilmausten tutkimi-
seen olisivat kansanperinteen ja folkloristii-
kan tutkimus sekd musiikintutkimus, ja my6s
niiden sanojen musiikillisuutta sivuan.' Tut-
kimusaineistonani on LLR-sanoja eri lihteis-
td. Olen kerinnyt LLR-sanoja eri kirjoista,
artikkeleista ja arkistokokoelmista ja muuten
tuntemistani loruista, runoista ja lauluista;
aineistolihteini ovat olleet mm. Suomen
kansan vanhat runot (SKVR); Virtanen
1972; Lipponen toim. 1984; Rausmaa 1984
ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkisto (SKS KRA) seki esimerkiksi

lastenlaulut ja iskelmit. Aineisto on niin

! Folkloristinen tutkimus olisi yksi luonteva kehys

LLR-sanojen tutkimiselle. Téssd asemoin LLR-sanat
nimenomaan kielen systeemiin; en siis myoskain kaytd
folkloristiikan termistod. Toisaalta LLR-sanat sanat
ovat musiikillisia useammallakin tavalla, jolloin mu-
siikintutkimus olisi niiden tarkasteluun sopiva viiteke-
hys. Kuitenkin my6s musiikin ja esimerkiksi kansanmu-
siikin esittimisen kontekstissakin laulu- leikki- ja ral-
latussanoja on kisitelty melko vihian; silti LLR-sanat
tulevat musiikintutkimuksessa enemmin esille kuin
kielentutkimuksessa, jossa niita i ole tietaakseni ka-
sitelty juuri ollenkaan. Kansanmusiikin ja folkloris-
titkan tutkijoista LLR-sanoja sivuavat esim. Viisinen
(1990/1917); Salminen (1934, 163, 166); Lehtisalo
(1937); Endjirvi-Haavio (1949, 146-149); Virtanen
(1972); Rausmaa (1984, 11-12) ja Kallio (2010, 2013,
esim. 142-145). Nimikiin tutkimukset eivit kisit-
tele nimenomaan LLR-sanoja sininsi tai nosta niiden
kielellistd olemusta tutkimuskohteeksi vaan sivuavat
LLR-sanoja esimerkiksi riimien tai refrengien osana;
esimerkiksi onomatopoeettisuuteen ja etymologioihin
muutamat kirjoittajat kuitenkin viittaavat (mm. Simon-

suuri 1972; Kallio 2013, 143, 43; Krinal 2014).

Anni Jaddskeldinen

ollen suuntaa antava eiki pyri kattavuuteen.
Tarkoituksena ei ole tarkastella esimerkiksi
tietyn LLR-sanan kaytt64 tai LLR-sanojen
vaihtelua tietyn lorun toisinnoissa vaan an-
taa kokonaiskuva eradstd sanaryhmasti kielen
systeemissa.”

Leikki-, laulu- ja rallatussanat ovat siis tai-
pumattomia pikkusanoja, joita esiintyy lo-
ruissa ja lauluissa, joilla rallatellaan tai jotka
syntyvit kielella leikittelyn tuloksena. Ryhma
on sckakoosteinen ja sisiltdi statukseltaan ja
kéytoltddn erilaisia sanoja. Monet LLR-sanat
ovat tdysin kertaluonteisia, mutta toiset ovat
jossain marin toistuvia. Kielentutkimuksessa
leikki-, laulu- ja rallatussanoista on puhuttu
erittdin vahin. Arvid Genetz ottaa LLR-sanat
lyhyesti esille teoksessaan Suomen partikkeli-
muodot (1890). Hin kirjoittaa:

Tissa ryhmissd mainitsemme myos leik-
ki-, laulu- ja rallatussanat, semmoiset
kuin kurluikkas 1. kurluikkis (k. kuuro, he-
rija, piilosilla oltaessa); laa; laari, lal (lau-
lussa); liri, lirti ks. tiri, tirti; raittarallaa 1.
taittarallaa (laulussa); riv rau (reporukka);
tiirin, tiri, tivin, tivti (tiirin tivin 1. tiri livi
L. tirti lirti tengan loysin), tllillillil (liskidi-
nen), tallilallil (laskiainen). (Genetz 1890,

137, harvennus korvattu lihavoinnilla.)

LLR-sanoista Genetz puhuu tutkimuk-
sensa kohdassa 67, joka on sijoitettu lukuun
D, "Interjektsioonit’, kohdan 3. ”Varsinaiset
interjekesioonit” alle. Toisin sanoen Genetz
(1890) lukee LLR-sanat “varsinaisten” inter-
jektioiden osaryhmiksi (ciki toisista ilmauk-
sista muodostettujen “interjektsioonilausel-

* Puhe ja kieli -lehden arvioija esitti ajatuksen, ettd
kannattaisi tarkastella esimerkiksi, minké paikkakun-
nan loruissa esiintyy vaikkapa jouker kouker tai minka-
laisissa yhteyksissi 77z rau esiintyy; voisi siis tarkastella
kattavasti tiettyjen sanojen esiintymisymparistoji. Aja-
tus on erinomainen, mutta se ei mahdu timan kirjoi-
tuksen rajaukseen ja lihestymistapa on siis jitettiv
myohempiin kasiteelyyn.
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mien” tai “muiden interjektsioonien sijaisten”
alle). Nimitys leikki-, laulu- ja rallatussanat,
jota kiytin tissd tutkimuksessa, tulee juuri
Genetzin (1890: 137) miiriteelysti.

Liki seitseminkymmenti vuotta myShem-
min Aarni Penttild ottaa Suomen kieliopissaan
(1957) ryhmin esille, vaikkakin lyhyesti, koh-
dassa ”322. Saneet, joilla ei ole merkitysta”;
interjektiot:

Luetteloon olisi voitu sisallyttad vield myos
joukko rallatussaneita (esim. /a, laa, lal,
laari, jalijalivei jne.), samoin erilaiset leik-
kisaneet (esim. Rix, rau reporukka | Aa, aa
akkelin Kaija | 7w, tuu tupakkarulla | Ziiz,
tiit tikanpoika), jonkalaisia on melko run-
saasti kidytinnossi. (Penttild 1957, 502.)

Tamin jilkeen LLR-sanoista ei juuri l6ydy
kieliopeissa mainintoja. Esimerkiksi Iso suo-
men kielioppi (ISK), joka muuten erittelee
“partikkeleita ja muita pikkusanoja” (ks. ISK
2004, § 792-863) tarkasti, ei mainitse LLR-
sanoja pikkusanojen joukossa.?

Nimensi mukaisesti leikki-, laulu- ja ralla-
tussanat ovat kotonaan erilaisissa lauluissa,
loruissa ja leikkien kielessa:

Loruja, riimeji, etunimipilkkaa: Toxsun
tousun toukotamma; Tii tii tirvuinen pik-
kuinen lintu ja varvuinen; Kyy kyy kymme-
nen jyvid! Jos annat, oot kultaknuppi; Ast
vast rii. Otan sikaa saparosta kii; Eppelin
peppelin peurun meurun, kipulin kapulin
kinrun kaurun, kivelti veteen: Pulskis!; Isi-
kon tisikon teikon leikon, immeri maaraa,

3 ”Partikkelien ja muiden pikkusanojen” joukkoon

kuuluvien sanojen nimitykset ovat muutenkin olleet eri
tavoin madriteltyjd ja paillekkiisia. Esimerkiksi “partik-
kelit” on ollut sekaluokka, jonka sisaltd on vaihdellut
(ks. Herlin ja Seppinen 2003). ISK:n "partikkeleihin ja
muihin pikkusanoihin” (ISK 2004, § 792 alk.) lukeutuu
tarkemmin eroteltuna mm. interjektioita, dialogipartik-
keleita, lausumapartikkeleita, konjunktioita, sivypartik-
keleita ja intensiteettisanoja.
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kimmeri kaaraa. Ippon pippon pois!; Tik tak
tasara, hohtimet ja vasara (esimerkit Lip-
ponen toim. 1984); Antti pantti pakana;
Riitta rii ripataa ripalisko rilliskukko rissis-
sii; Paavo papatus palliskukko palliskoppa-
na pallillierii papsis (esimerkit Virtanen

1972).

Lauluja: Halitulijallaa timi poika rallaa;
Hilu hilu bilu hilu kun tuli vilu tuolla kynt-
tildvalkealla; Vetkat, vetkat velivelivatkat,
kultani kuoli jarveen, / hei, hettun, rettun
helakelakettun kultani kuoli jirveen!; Nan-
nan-naa nan-nan-na-naa-naa jne.; Rati
viti valla tuli talviballa; Lati lal-lati lal-lati
laa, hauska metsissi on asustaa; Sumfaraa
sumfaraa sumfarallalallalal laa; Hyvid
péivid mylliri / hub bei; / Jaubatas minun
pussini / suli rei, suli rei, suli rei.

LLR-sanat ovat tavallisia lauluissa varsin-
kin refrengeissi eli kerroissa (esim. suli rei, suli
rei, suli rei ylli; ks. Kallio 2013, 142-145) ja
monesti laulun tai lorun aloittavassa sanalei-
kittelevissi loruiluosassa (Kyy kyy kymmenen
Jyvid; Ratiriti ralla tuli talviballa). Lisiksi on
kokonaan tavujen, usein improvisoitujen, lau-
lamiselle perustuvia laulutapoja, kuten jodla-
us ja scat-laulu. Niissi laulutavoissa laulettuja
tavuja voitaneen myos pitid LLR-sanoina.

LLR-sanat ovat kieltimattd melko margi-
naalisia kaikkien sanojen joukossa, ja niiden
kiyttomahdollisuudetkin ovat varsin rajalli-
set: leikki, leikittely ja laulaminen. Samaan
aikaan LLR-sanojen sijoittaminen mihinkdin
totunnaiseen sanojen kategoriaan on hanka-
laa, koska LLR-sanat liikkuvat sellaisten kate-
gorioiden rajoilla, joiden maarittely on jo lih-
tokohtaisesti vaikeaa. Lisiksi LLR-sanoihin-
kin lukeutuvat sanat kayttaytyvit keskendan
jonkin verran eri tavoin; en kuitenkaan jaa
LLR-sanaryhmii osiin tissd vaiheessa, vaan
kisittelen sitd kokonaisuutena ja palaan eri
LLR-sanojen omiin merkityksiin jaksossa 4.
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LLR-sanoilla on muotonsa ja kiyttonsa
perusteella yhteyksid ainakin interjektioihin,
imitatiiveihin ja erdisiin adverbeihin. Naista
sanaryhmisté interjektiot ovat itsessiin var-
sin hankalasti mairittyvi ja nikokulmasta
sekd tutkimustraditiosta riippuen vaihteleva
kategoria (ks. esim. Goffman 1978; Wharton
2003; Wierzbicka 1991). Erds kysymys on se,
lasketaanko interjektioiksi vain ns. primaarit
interjektiot (esim. aah, hyh, hui, pyh) vai pi-
tiisikd mukaan ottaa my6s muita sovinnaisia
tervehdys- ja huudahdussanoja, joiden var-
sinainen “materiaalinen merkitys” (Penttili
1957, 502) antaa tilaa rutiinistuneelle tai af-
fektisemmalle merkitykselle (esim. iltaa, bel-
vetti!) (ks. ISK 2004, § 856; Penttili 1957,
502-503; Wierzbicka 1991, 290-291). Toi-
saalta ISK (§ 792-856) ymmirtid interjek-
tioiden kategorian varsin suppeaksi ja lukee
monet, aikaisemmin interjektioiksi nimitetyt
pikkusanat muihin kategorioihin (esim. sa-
nan pst huomionkohdistimiin seké sanat ahaa
ja no dialogipartikkeleihin ja 47 ja 7o lausu-
mapartikkeleihin; samalla sanalla voi siis olla
monenlaista kiyttod). Jopa interjektioiden
olemusta “varsinaisena” kieleni on monesti
kyseenalaistettu (ks. Wharton 2003).

Imitatiivit ovat 44nti tai joskus liikettd
jaljittelevid, taipumattomia sanoja (ks. esim.
Jadskeldinen 2015b). Imitatiiveja yhdistdd
LLR-sanoihin paitsi taipumattomuus ja toi-
sinaan sanahahmo (ks. Jaiskeldinen 2015b,
476-478) myos kayted. Esimerkiksi lauluissa
LLR-sanojen kanssa melko lailla samanlai-
sessa kdytossa toimii myos selvemmin ddnti
jaljittelevid imitatiiveja:

Pii pii pikkuinen lintu; Pium paum pank-
kaa jinis metséissi laukkaa; Po-po-po-poing
poing po-poing poing; Pylly vasten pyllyi
pump pump; Tipi tii tipi tipi tipi tii kevit
on vallaton; Kopsis kapsis kopsis kapsis rat-
sastaa

Anni Jaddskeldinen

Varsinaisista LLR-sanoista imitatiivit (kop-
sis kapsis, pii pii) eroavat siin, ettd niilld on
selvemmin kuvattava merkitys, tietynlaisen
adnen jaljittely: kopsis kapsis esittaa laukkaa-
misen ddntd ja pii pii linnun dantelyi. Sen
sijaan LLR-sanoilla tillaista merkitystd on
hyvin vaikea 16ytii, ja on melko mahdoton
sanoa, mitd tarkoittaa esimerkiksi eppelin
peppellin tai riu rau lorussa. Niissd sanoissa
tarkeintd on dinteellinen materiaali ja sen
kannattelema vaikutelma, joka todennikoi-
sesti kuitenkin osittain assosioituu ddnnesym-
bolisiin konventioihin (tarkemmin jaksossa
4). Toisaalta LLR-sanoihinkin liittyy erilaisia
kayttofunktioita, joita voidaan pitad niiden
merkityksend, kuten kuvaan tuonnempana
(jaksoissa 3 ja 4).*

Kaksoissana-adverbit (eli soinnuttelusa-
nat ja LSRS:n woc. parall. -sanat) puolestaan
koostuvat kahdesta samanmuotoisesta sanas-
ta, joissa ilmenee dannevaihtelu, esim. huiskin
haiskin, liirun laarun, hopon lopon. Kaksois-
sanojen muotoiset ilmaukset ovat sanaluokki-
en valiin putoava joukko: osa niistd voidaan
mieltia adverbeiksi, osa imitatiiveiksi, kun
taas osa lienee LLR-sanoja, riippuen merki-
tyksestd tai sen puutteesta. Genetz (1890)
kirjoittaa ndista sanoista:

— — ne ovat syntyneet siten, ettd adverbi
on toistettu yhden tai useamman ddnteen
muuntamalla, jommoisesta menetysta-
vasta tavataan etenkin kansanrunoudessa
esimerkkeja nominien ja verbienkin alalla,
niin kuin thvenii abvenia, viitiseikse vaa-
tiseikse. Tammoisten kaksoissanojen osat
ovat tavallisesti -in-, -n- tai -is-pditteisid

# Myos interjektioiden ja imitatiivien rajanveto on
episelvi. (Ks. Jaiskeldinen 2013, 3—4; Leskinen 2001,
40). Usein imitatiivit luetaan interjektioiden joukkoon
(esim. ISK 2004, § 856). Toisaalta imitatiivien kiyttd
ja merkitys eroaa muista interjektioista, ja imitatiiveilla
on vahva yhteys muihin, taipuviin onomatopoeettisiin
sanoihin, jollaista interjektioilla ei ole (ks. Jidskeldinen

2015b, 107-108).
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(vert. interjektsiooneja) ja kuvaavat itse
ddnteenvaihdoksellaan sekasortoa, epiva-
kaisuutta, hajanaisuutta taikka vain luon-
noniinii. (Genetz 1890, 4.)

Kaksoissanoista puhuvat myos esimerkik-
si Hakulinen (1968, 393, 399), Ruoppila
(1934, 24) ja Rasinen (2010, 51-52). Artik-
kelin avauksen lorun jouker kouker lieneekin
ekspressiivinen, tapaa kuvaileva kaksoissana-
adverbi (tai LLR-sana), kun taas leiker keiker
on ilmeisesti Jeikkii-verbin loruiluna selvasti
LLR-sanamaisempi mukaelma kaksoissa-
namuodosta. Lorun paattava fraasi kops jir-
ven tielli sisiltii puolestaan imitatiivin (kaps).

Niiden sanojen kanssa LLR-sanat ovat siis
osin paallekkaisid, eivitkda LLR-sanat aina sel-
visti ole edes erotettavissa ndistd. Eroja ryh-
mien vilille voidaan kuitenkin 16ytdi sanojen
kiyttotarkoituksen kautta, mille koko pikku-
sanojen jaottelu osittain perustuu (joidenkin
pikkusanojen kohdalla syntakeisen kayttay-
tymisen ohella, ks. ISK 2004, § 795). Joka ta-
pauksessa laulu-, leikki- ja rallatussanat ovat
hankala ryhma kielentutkimuksen kannalta,
koska ne liikkuvat kielen rajoilla. Ovatko ne
kieltd tai sanoja ollenkaan? Millaista merki-
tystd ne ilmentavit? Miksi niitd on olemassa?
Niihin kysymyksiin palaan jaksossa 4. Sitd
ennen tarkastelen LLR-sanojen etymologioi-
ta (jaksossa 2) ja sanojen kiyttoyhteyksid ja
-funktioita (jaksossa 3). Niiden tarkastelujen
avulla koetan saada LLR-sanojen asemaa kie-
len systeemissi selvemmin ymmarrettivaksi.

2 MISTA LEIKKI-, LAULU- JA
RALLATUSSANOJA TULEE?

Myos LLR-sanojen etymologiaa voidaan tar-
kastella. Sanaryhmissi on myés historiansa
puolesta monenlaista ainesta. On jo todettu,
ettd sanaryhma on osittain paillekkdinen
erdiden pikkusanojen ja adverbien kanssa.
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Lisaksi riimittelyn tietd syntyy tilapaisia LLR-
sanoja, jotka ovat samanmuotoisia kuin erdit
nominit (esim. Klaussi paussi perunapaussi,
esimerkki Virtanen 1972, 110). Kaikkien
LLR-sanojen motivaatiota voidaan tuskin
selittdd varmasti, mutta LLR-sanat jakautu-
vat syntynsa puolesta kolmeen pairyhmiin,
jotka esittelen seuraavaksi: vieraskielisista sa-
noista lainattuihin tai merkitykseltiin unoh-
dettuihin (1), muista oman kielen sanoista
muodostettuihin (2) ja niin kutsuttuihin
alkusyntyisiin (3). Ryhmin 1 sanojen moti-
vaatio on tullut aikaisemmassa tutkimukses-
sa esille, ja ryhmin 3 motivaatiota on ainakin
sivuttu interjektioiden yhteydessi. Sen sijaan
toisen ryhmin sanojen syntytavoista en ole
16ytinyt juuri tutkimusta.

2.1 Lainatut LLR-sanat

Jaksossa 1 totesin, ettd LLR-sanoilta ndyttaa
puuttuvan tiukasti arvioiden sanojen tirkea
perusominaisuus: merkitys. Palaan tihin
kysymykseen tarkemmin vasta jaksossa 4. Jos
kuitenkin ajatellaan, millaisilta muilta sanoil-
tamyds puuttuu kielen puhujan nikokulmas-
ta merkitys, padstaan yhteen LLR-sanojen
syntymekanismiin: myoskdin vieraskielisilla
sanoilla ei kieltd taitamattomalle ole merkitys-
t4, ei liioin tuntemattomilla oman kielen sa-
noilla. Vasta kieltd oppivat lapset elavit maail-
massa, joka on itse asiassa paljon sanoja vailla
merkitystd. Tallaisia sanoja lapset nappaavat
kuulonvaraisesti ja ottavat omaan kayttonsa.
Samaan tapaan aikuiset voivat napata vieraan
kielen sanoja ja ottaa ne kiyttoon.’

Yksi LLR-sanojen syntytapa onkin vieraan
kielen sanojen omaksuminen kuulonvaraises-
ti. Esimerkkejd lainatuista ja tulkituista LLR-
sanoista ovat seuraavat lorut:

> Tunnettu etymologia on latinankielisen messun ¢h-
toollissanojen hoc est corpus (meum) timi on (minun)
ruumiini’ ottaminen eri Euroopan kielissi kiyttd6n
taikasanoina (suomessa hokkuspokkus).



102

Enten tenten teelikamenten (saksasta);
Eppel peppel piirum paarum pub (saksasta),
Anike danike (1. ranike) ros (saksasta);
Ast vast rii, otan sikaa saparosta kii (veni-
jastd); Elva tokva lehmin korva (ruotsista);
Paka paka pullaa, seks meri mellaa, sokker
under sokker poo, vem skal lilla pulla foo?

(ruotsista)

Niistd viimeinen (Paka paka pullaa) on
vain vihin suomeen mukautettua ruotsia.
Ast vast rii, Ulle dulle doff ja Elva tolva sisal-
tavit vieraskielisid lukusanoja, vendjas, latinaa
ja ruotsia, ja ovat siis laskemista. Onkin to-
dettu, ettd loruissa esiintyy usein vieraskie-
lisia laskemisia tai aakkosten luettelemisia,
jotka voivat juontua kaukaakin historian
himiristi (Nyman 1897, 87; Opie & Opie
toim. 1980, 12-15; ks. myos Virtanen 1972,
152). My®s laulujen refrengeissi on havaittu
vieraan kielen ainesta. Tillaisia ovat inkeri-
laisissd kansanlaulurefrengeissa esimerkiksi
venaldisperiiset refrengit o7 kalina timoja, oi
malina timoja "oi heisipuuni, oi vadelmani’
ja mukaelma o7 selennoi saadu (< ven. vih-
red puutarha’), jotka voivat mukautua yhi
enemmin lainaavaan kieleen (Kallio 2013,
143-145; Krinal 2014). Kun tillaiset lainatut
fraasit mukautuvat lainansaajakielen @4nnera-
kenteeseen, niiden tunnistaminen tulee yhia
vaikeammaksi ja ne alkavat muistuttaa non-
senssikieltd, leikkisanoja tai vain rallatusta.

Severi Nyman (1897) kasittelee jo varhain
kahta jakolukua, joista toinen on esimerkkini
ylla (Eppel peppel piirum paarum pub) ja to-
teaa, ettd lorujen eri sikeet ovat perua eri sak-
salaisista tai yleisgermaanisista loruista (esim.
Appel pippel Piren paren puff, Rotterdammer-
Diren daren duff, Aiken Béiuken Bickenholt,
Dat wirt midden diior gespalt). Osmo Ikolan
(2002) mukaan Enten tenten teelikamen-
ten -loru puolestaan on kokonaisuudessaan
kuulonvaraisesti omaksuttu saksalainen loru
(alun perin Enten tenten t. endchen tendchen
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zwei regimenten jne.), ja Ikola (mt.) arvelee
sen tulleen suomalaislasten kiyttoon Pietarin
saksalaisten kautta. Esimerkiksi suomenruot-
salaisten ja tanskalaisten lasten loruissa on
vastaavasti suomesta kuulonvaraisesti ruotsiin
ja tanskaan lainattua materiaalia (Virtanen
1972,152). Ikola (2002, 88) korostaakin siti,
etti monesti nonsenssilorulta kuulostavalla
aineksella on motivaationsa: ”— — eivit lap-
set keksi mielivaltaisia dannejonoja (sellaisia
kuin reelikamentten) tyhjisti; jonkinlainen
lahtokohta pitad olla” Monessa tapauksessa
lahtokohta vain ei ole selvilla ja on siis vai-
kea tietad, millaisia kuulonvaraisia tulkintoja
LLR-sanojen taustalla piilee. Moni varsinkin
nykykuulijalle tunnistamaton lorujen sana tu-
lee tulkittua *vain” loruiluksi, vaikka taustalla
voikin olla vieraan kielen sana.

Toisaalta tunnistamaton sana voi olla kay-
tostd jaanyt oman kielen sana: kansanrunoissa
jaloruissavoi esiintyd esimerkiksi myyttistd ai-
nesta, jonka merkitys on himirtynyt ja muo-
tokin muuttunut. Talloin on vaikea pddsta
kiinni alkuperdiseen muotoon ja merkityk-
seen. Yhtend esimerkkini tillaisesta kehityk-
sesti Krohn (1912) ottaajo varhain esille mm.
kansanrunoissa ja -loitsuissa esiintyvit, pahaan
olentoon assosioituvat nimet T7era ja Tiiva va-
riantteineen, joiden merkitys on himartynyt,
ja yhdistad nimet Raamatun Herodiakseen.
Nimien merkityksen katoaminen on samalla
edelleen vaikuttanut lahisanojenkin muotoon
mm. assimilaatioiden kautta. Tillaisessa kehi-
tyksessi runon tai loitsun sanojen muoto voi
etddntya kauaksikin lahtokohdastaan.

2.2 Muista sanoista muodostaminen

LLR-sanoja muodostetaan my6s omankielisis-
td sanoista typistimalld ja varioimalla. Yhteistd
muodostustavoille on loruileminen ja kielelld
leikkiminen, ja LLR-sanat muodostuvat ikdin
kuin kielelld leikittelemisen myotd sen sivu-
tuotteena. Tapoja ovat sanojen typistiminen,
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riimin tekeminen seki dinteellinen variointi,
ja menetelmat voivat esiintya paallekkain.
Typistimisessd uusi LLR-sana typistetdin
muokaten varsinaisista sisaltdsanoista, ja til-
16in tuloksena on usein alkusointu: 7 7 illalla
/lapset leikkii sillalla; Kapo kapo karhunpoika;
Repu repu reisid, punasia poskia; Kyy kyy kym-
menen jyvid; Kolo kolo kouluun; Konk konk
kouln, nurin perin taulu. LLR-sanojen synty-
minen typistimalla ei rajoitu pikkusanoissa-
kaan vain tihidn ryhmain, vaan typistyminen
on my®ds erds muiden interjektioiden syntyta-
pa. Genetz (1890, 132-135) esittii tillaisina
typistyssyntyisind interjektioiden sijaisina esi-
merkiksi sanat hep (mene, hepo), is tai kiss
(kissa), sik! (sika), kats, kas, kab ja ka (katso,
katsos) ja kdips (kiypis). Kuvamaisia imitatii-
veja puolestaan synnytetaan typistamalli sel-
laisistakin verbeistd ja nomineista, jotka eivit
kuvaa dinti eivitki vilteimireed liikettikiian:
leikata > leik(s), mokottiii > maoks, kilpikonna
> kilp kilp (kilpikonnan dini’). Niissi sa-
noissa syntymisen motivaatio on kuitenkin
varsin toinen kuin LLR-sanoissa: Typisty-
neet interjektiot syntyvit kulumisen kautta,
kun sanaa toistellaan. Takaperoisjohdettuja
imitatiiveja taas muodostetaan, jotta saadaan
kuvamaisemmat imitatiivit ja niiden ilmaisu-
voimaiset konstruktiot kiyttoon (Jaiskelii-
nen 2013, 288-294). LLR-sanat sen sijaan
tuotetaan usein aktiivisen leikittelyn kautta,
kielen poecttisen funktion synnyttimini.
Interjektiomaisia sanoja syntyy siis, kun tois-
tellaan hyvin usein toistuvia valmiita fraaseja
tai tilannesanoja, mutta LLR-sanat ovat usein
kertaluonteisia ja synnytetain luomisen ilosta
(vaikka samaa lorua sitten toistettaisiinkin).
Samankaltainen LLR-sanojen muodos-
tamistapa on dinteellinen variointi, jossa
adnne typistetdin samaan tapaan kuin edelld
kuvattiin, mutta siti lihdetiin edelleen va-
rioimaan ja kehittelemain riimittelemalld ja
muuntelemalla: Omena oo om pom poo; Til-

lul lillul libava ja tallul lallul laiha. Loruilun
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yhteydessi voi esiintya pitkistikin nonsens-
siriimejd kielelld leikittelyn tuloksena: Niu
nau nikotinta, tikkupddita tikotinta — — pussin
pohja ruikkis! (Esimerkit Lipponen toim.
1984.) Vield yksi LLR-sanojen syntytapa
onkin riimin tekeminen loruilemalla: si-
siltosanaa tai toista LLR-sanaa varioidaan
sanahahmo siilyttien niin, ettd alkudinne
muuttuu, mutta liittdd LLR-sanan jatkoon al-
literaatiolla: Martti partti pakana; Ulla pulla
paistinpulla; Otto potto poroliini otti sian hin-
ndst kiini.® Tillainen loruileva LLR-sanojen
syntytapa on toki mahdollinen muissakin kie-
lissi. Esimerkiksi Wescott (1980, 378—380)
esittad erdanlaisen riimittelykonstruktion,
josta esimerkkeind ovat nimet ja ho'ut Rum
Tum Tigger, Georgy, Porgy, Pudding and Pie,
hickory dickory dock ja sow, hoe and harvest.
Suomessa riimittelyn tuloksena on monesti
pilkkausfraasi, kun taas englannissa sanaketju
on Wescottin (mp.) mukaan tavallinen nimis-
sd ja mainoksissakin.

2.3 Alkusyntyiset LLR-sanat

Kolmas LLR-sanojen syntytapa on oikeastaan
perimmaisin, ja kutsun sitd tdssd nimitykselld
“alkusynty”, silld niilld LLR-sanoilla ja niil-
le samanmuotoisilla muilla interjektioilla ei
ole kantasanaa. Interjektioilla, imitatiiveilla
ja tallaisilla LLR-sanoilla on kuitenkin usein
motivaatio, jota voi kutsua keholliseksi: sa-
nat kiinnittyvit ihmiseen fyysisend olentona,
kehon toimintaan ja aisteihin. Nimenomaan
lallattelu-sanojen ddnnerakennetta motivoi-
nee ennen kaikkea se, ettd sanoja on miellyt-
tava rallatella melodian osana ja ettd sanat
kuulostavat mukavalta. Sointuvuus lienee

¢ Toki myés LLR-sana voi motivoida riimin, kuten
ho'ussa elva tolva lebmin korva. — Myés alkusoinnun
suunta voi olla leikkisanasta sisiltdsanaan eiki toisin
pdin: Kohdassa 2.3 kisiteltivin aa-sanan kohdalla
alkusointu syntynee juuri LLR-sanasta sisiltsanaan
suuntaan: 44 tuo paikalle muita samanalkuisia sanoja.
Niinpi laulussa 4 aa allin lasta lienee aa tuonut pai-
kalle allin (eiki esim. uikkua).
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siis tallaisten sanojen syntykriteerini ja nikyy
niissi suosituissa dinteissi (suomessa likvidat
/jar) ja vokaalien helppoudessa tai miellyt-
tivyydessi (vilja perusvokaali ). Jotkut sa-
noista ilmentivit tai jiljittelevit puolestaan
muodollaan jotakin luontaista aannihdysti,
jonka jokin peruslaatuinen kehon toiminto
tai sellaiseen liittyva tekeminen saa aikaan,
miki on kaikkein alimman tason dinne-
symboliikkaa (ks. Hinton, Nichols & Ohala
1994, 2-3). Tillaista kehollista dinnesym-
boliikkaa ilmentavit my6s esimerkiksi huo-
mionkohdistimet, kuten psz ja hoi (terivii tai
kuuluvia danneyhdistelmii) ja monet inter-
jektiot, kuten vaikkapa puh ja yik, jotka ovat
puhalluksen ja yokkaysreaktion jaljittelyita ja
sisaltavat myos imitatiivista d&annesymboliik-
kaa (ks. Wierzbicka 1991, 302-317). Toisaal-
ta joitakin ndistd sanoista saattaa motivoida
kuullun aanen tai liikkerytmin jiljictely, mita
voidaan sitikin kutsua imitatiiviseksi 2inne-
symboliikaksi (Hinton ym. 1994, 3-4).
Vanhastaan tillaisia sanoja on pidetty mo-
nissa koko kielen synnyn teorioissa kielen
alkulihteend - teorioita, jotka on sittem-
min hylatty vihintaankin yksinkertaistavina
(ks. esim. Firth 1966/1937, 25-26; Itkonen
1966, 79). Koska LLR-sanojen merkitys on
vihiinen, niitd on ollut helppo pitda primi-
tiivisyyttd ilmentivind.” Monissa eri kansojen

7 Kiinnostava lainaus voidaan antaa O. A. Viiseltd,
joka kirjoittaa rallatussanarefrengeisti: “Tuskin on
yhtian luonnonkansaa, jonka laulumusiikki ei tuntisi
[rallatusmaisen] refringin kiyttdd; ja miti alkeellisem-
malta kulttuuritasolla kansa on, sité tirkeimpi tehtivi
on refringilld sen runoudessa. Huomioonottaen sen
tosiasian, ettd primitiivinen runous liittyy aina musiik-
kiin, on tultu sithen luonnolliseen johtopaitokseen, etti
runouden itu on etsittiva huudosta, joka on yksinkertai-
sin ja vilittdmin tunteen ilmaisu. [~ -] Tutkimuksella
on titen kyllin eldviikin esimerkkeji sen otaksuman
todistecksi, ettd kehittyneemmiissikin runoudessa
ja musiikissa tavattavat, arvoituksellisilta ja tarpeet-
tomilta tuntuvat loma-dinnihdykset, tiytetavut ja
-sanat [eli LLR-sanat], ovat jitteiti niilti ajoilta, jol-
loin raakalaisihminen ei tiennyt rikkaampaa ilmai-
sua erilaisille tunteilleen kuin huudon.” (Viisinen

1990/1917, 245-246, korostus A. J.)
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hyvin vanhoina pidettavissi laulutavoissa tosi-
aan tavataan LLR-sanoja, kuten saamelaisten
joiuissa (ks. Laitinen 1981) ja eri pygmihei-
mojen jodlauksessa (esim. Lewis 2014); kun
on vertailtu eri pygmiheimojen kulttuureja ja
musiikkia, on pygmien polyfonisen jodlaus-
laulutavan iksi arvioitu jopa 100 000 vuotta
(Lewis 2014, 82 ja siind mainitut lihteet).
LLR-sanoja ja interjektioita esiintyy kaikis-
sa kulttuureissa, eiki mitenkiin voida sanoa
niissi laulutavoissa esiintyvien LLR-sanojen
kumpuavan kielen alkuhidmirista. Esimer-
kiksi pygmien laulutapa on verrattomasti
vanhempi kuin mikdin olemassa oleva kieli.
Kehollisen ddnnesymboliikan perustavuus
takaa, ettd samankaltaisia LLR-sanoja on
mahdollista kehittdd yhi uudelleen. Kuiten-
kin tallaiset sanat ovat alkuperaisi sikali, ettd
ne ovat mahdollisimman lihelli ei-kielellisii
aannihdyksid, vaikka koostuvatkin kielen
adnteistd ja ovat (konventionaalisia) sanoja.
Ne ovat tietyssd mielessd helppoja sanoja:
muoto on yksinkertainen ja pelkistetty, mer-
kitys on oireellinen (eriit interjektiot) tai sitd
kannattelee vain kiyteofunktio (erdic LLR-
sanat). Jaan timin kehollista dinnesymbo-
likkkaa edustavan LLR-sanaryhmin kahteen
osaan: interjektioryhmiin ja tavulauluryh-
maan.

Interjektioryhmin LLR-sanat ovat samoja
tai samankaltaisia kuin primaariset interjek-
tiot ja imitatiivit, esimerkiksi 47, aa aa, tuu,
un, huu, pub pah ja puks. Interjektioista ti-
min ryhmin LLR-sanat erottaa merkityksen
ohuus. Interjektiolla on esimerkiksi tunteita
tai ajattelua ilmaiseva tai manipulatiivinen
funktio (esim. Wierzbicka 1991, 291-339)
ja imitatiivit kuvaavat danid, kun taas saman-
nikoisiltd LLR-sanoilta nima funktiot ilmei-
sesti puuttuvat — aina sanoja ei kuitenkaan voi
erottaa toisistaan ja merkityksen antaminen
on myds kuulijan tulkintaa.

Erdskiinnostava timin ryhmian LLR-sana/
interjektio on tuutulaulujen tuudittelusana
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aannihdysmainen a4 (ks. NS, SMS), joka
on otettu tuudittelulaulujen rauhoittavaan
kéytt66n. Az ilmentdikin kenties sanana erés-
td harvinaisehkoa sanan syntymotivaatiota,
jota tavataan esimerkiksi hoivakielessi ja siitd
yleistyneessa kaytossa ja jota voidaan kutsua
esimerkiksi jokeltelusyntyisyydeksi (ks. Ryt-
konen 1949, 30-33). Pikkulapsen ddnnih-
dyksisti ja jokelluksista tai yrityksista puhua
sanoja muodostetaan yksinkertaisia sanoja,
joilla viitataan lapsen kokemuspiiriin kuulu-
viin kohteisiin. On esitetty, ettd esimerkiksi
ditid ja rintaa merkitsevit sanat ovat monissa
kielissd jokellussyntyisia ja siksi nasaalialkui-
sia (esim. mamma, mama), koska lapsen din-
nellessd imiessddn syntyy nasaalidgannahdyksia
suun ollessa tukossa (esim. Fischer 1999, 130;
Rytkonen 1949, 31-32). Voi olla, etti lapsen
aa aa:ta muistuttavaan keskustelevaksi tul-
kittuun ddntelyyn on vastattu samaan tapaan
jaljitellen, mutta rauhoittelevalla laulusavylla
aa aal

Tuutulauluissa a4 liittyy kuitenkin lauseke-
maisen kokonaisuuden osaksi (Aa tuuti lasta,
Aua aa allin lasta), katen monet interjektiot
muodostavat omia lausekkeitaan (voi sinua,
0i ihmettd, hyi kun kamalaa). Lausekkeen
muodostaminen lisii z2:n sanamaisuutta; se
ciolesiis pelkka irrallinen 4ann6s. Kenties aa-
tuudittelusanalla on my6s manipulatiivinen
merkitys ja se on siis interjektiomainen: jota-
kin sen tapaista kuin "haluan ettd nukahdat,
rauhoitan sinua, vaikka interjektion ilmai-
sema vaikutus saadaan aikaan episuorasti,
silld kisketty ei voi varsinaisesti totella. On-
kin ilmeistd, ettd eri pikkusanaryhmien rajat
ovat enemmin jatkumomaisia kuin tarkko-

8 Tillaisissa dinnemiisissi laulusanoissa ilmenee se-

kin rauhoittava fysiologinen piirre, ettd ne saavat kehon
varihtelemaan, jolloin laulu rauhoittaa paitsi kuultuna
myds kehon kautta tunnettuna virihtelyni, sekd laula-
jaa ettd laulajaa vasten painautunutta kuuntelijaa. Adn-
teiden resonanssia kdytetdin hyviksi musiikkiterapiassa
ja eri kulttuurien sellaisissa hengellisissd perinteissi,
joissa kdytetdan mantramaista ddnteiden laulamista.
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ja. Lisaksi imitatiiveista ja LLR-sanoista voi
syntya selvemmin interjektiomaisia sanoja,
kun niihin liittyy esimerkiksi emotiivista
tai konatiivista funktiota ja niitd aletaan siis
kayttdd omien tuntemusten ilmaisemiseen
tai kehottamiseen (ks. Jaiskeliinen 2013,
321-323). Palaan pikkusanojen merkitysjat-
kumoihin jaksossa 4. Interjektioista ja muista
LLR-sanoista voi lisiksi myos syntya muiden
sanaluokkien sanoja, kun niiden merkitys
muuttuu esimerkiksi metonymian kautta.
Tista ovat esimerkkeini vaikkapa tuuditte-
lusanat zuu, tuuti > tuutu kehto, tutua nuk-
kua) lullaa > lulla kehto’ ja aa > aaa’lapsen
nukkumapaikka’ (ks. niitd hakusanoja SMS,
SSA ja SKES).

Tavulaulussa esiintyvit LLR-sanat ovat
kenties kaikkein perusluonteisimpia LLR-
sanoja sikali, ettd ne ovat tosiaan rallattelua
eivitkd miti luultavimmin ole muodostettu
mistiin olemassa olevista sanoista. Esimer-
kiksi scat-tyyppisessa laulussa kullakin laula-
jalla on omanlaisensa tyyli yhdistelld tavuja, ja
tavujen kayttamiselld yritetdin nimenomaan
vilttdd merkityksellisten sanojen kiyttod ja
siten lisitd laulun instrumenttimaisuutta.
Kuitenkin on osoitettu, ettd myos tavulau-
lun merkityksettomat sanat saattavat olla
silld tavalla Zinnesymbolisesti motivoitunei-
ta, ettd ddnteiden yhdistyvyys ei ole vapaata
vaan ilmentii esimerkiksi melodian liikkeiti
(Fenk-Oczlon & Fenk 2009) ja jodlaukses-
sa laulurekisterinvaihtoja. Rytmisanat, jotka
myds voidaan lukea LLR-sanoihin (¢4, #iti,
tiri-tiri, taa-a jne.), ilmentavit nekin ikoni-
sesti musiikillisia ominaisuuksia myos ddnne-
asullaan: niissa sanahahmon tavurakenne ja
valitut vokaalit kertovat aika-arvoista, miki
on tietysti ndissi tehdyissd sanoissa tarkoi-
tuksellista. My6s timdn ryhmin sanoista
osa on todella sanoja konventionaalisuuten-
sa puolesta (laa, lal, lala, ralla jne.), osa taas
kertaluonteisia ja kutakin rallattelua varten
erikseen tuotettuja.
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3 MITA LLR-SANOILLA TEHDAAN
JA MIKSI?

Tissa jaksossa tarkastelen niitd konteksteja,
joissa LLR-sanoja kdytetaan. Niin tekemalla
koetan paista kohti ndiden sanojen funktiota
kielen osina ja samalla kohti niiden semanttis-
ta merkitystd, jos sellaista on [oydettavissa. On
huomattava, ettd jonkin fraasin tai lausuman
kiyteofunktio on tietenkin eri asia kuin tuol-
laisessa fraasissa esiintyvin yksittdisen sanan
merkitys, mihin yritan viime kiddessa paista;
LLR-sanat kuitenkin esiintyvit laajemmissa
konteksteissa (kuten lauluissa ja loruissa),
jolloin voidaan tarkastella ndiden kayttod.
LLR-sanoilla on musiikillisesti motivoitu-
nutta kiyted rallattelussa ja lauluissa (3.2) ja
pocettisesti motivoitunutta kiyttod loruilussa
(3.3). Moni LLR-sanojen kiytoisti liiteyy ryt-
min ilmentimiseen ja rytmittimiseen. Naitd
ovat rytmittiminen tehtivissi, joissa tarvi-
taan yhteisti tahtia (3.1.2), rytmin talletta-
minen esimerkiksi liikkkeiden opettelua varten
(3.1.3) sekd metrisen kaavan tiydentiminen
ja loppusoinnun tarjoaminen (3.1.4) ja myos
lasten leikkien saatelytehtavit ja leikkien ryt-
mittiminen (3.3). Ennen niiden kisittelyd
kuvaan lyhyesti ryemin merkitystd kieless ja
musiikissa (3.1.1). LLR-sanat kuuluvat myés
laulamiseen ja musiikin muodon luomiseen,
ja ne kuuluvat my6s esimerkiksi runolaulun
vuorottelevaan esittimistapaan (3.2). LLR-
sanoja esiintyy lisaksi erdissd lasten sosiaali-
seen toimintaan liittyvissd konteksteissa, ku-
ten leikin sadtelyssa, nimittelyssd ja harndami-
sessi (3.3). Kuvaan seuraavaksi niiti tehtivii.
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3.1 LLR-sanojen rytmisid kiyttoji

3.1.1 Rytmin merkityksesti kielessd ja

musiikissa

Puhuttu kieli ja musiikki tapahtuvat oleel-
lisesti ajassa. Musiikissa ajalliset muuttujat,
syke ja rytmi, ovat universaaleja piirteitd
(esim. McDermott & Hauser 2005). Pulssi
eli syke mittaa musiikin aikaa ja samalla luo
kokemuksen ajankulusta (ks. Leisio 2000).”
Kielen yksikoissd rytmi puolestaan nayttaytyy
esimerkiksi sanojen ja tavujen rakenteessa, joi-
tavoidaan verrata musiikin siveliin (ks. Fenk-
Oczlon & Fenk 2009). Semanttisesti rytmin
ja tempon kokemukset ilmenevit kielessa
aspektimerkityksissd, kuten tapahtumien
alkamisen ja loppumisen kuvauksissa ja ta-
pahtumien sisdisen jisentymisen kuvauksissa
ajankulun suhteen (ks. Jidskeldinen 2013, 80,
97,251-252;2015b). Keskustelun vuorotte-
lu on my0s rytmittynytta (esim. Auer, Cou-
per-Kuhlen & Miiller 1999). Lisaksi sanojen
rytmi vaikuttaa kielenkdyton valintoihin ja
sitd kautta jopa kielen muutokseen pitkalld
aikavilill (Schliiter 2005).

Ihmiselle on ominaista pystya omaksumaan
toiminnalleen ulkoinen rytmi ja kyeti ryt-
mittymaan toisten kanssa; yhteiseen rytmiin
synkronisoitumisen kyvyn voidaan arvella
olevan jactun huomion, yhteistyokyvyn ja
niiden kautta myds kielen taustalla (Cross
2009, 189-192). Musiikin tai kielen anta-
man ulkoisen rytmin avulla ihmiset voivat
synkronisoitua yhteiseen tekemiseen. Yksi
esimerkki voimallisesta synkronisoitumises-
ta ja sen luomasta joukkuetunteesta ovat ur-
heilujoukkueiden tiimi- ja kannustushuudort,
joissa voi olla my6s LLR-sanoja, eleitd ja liik-
keitd rytmid toteuttamassa. Yhdessi tehtiva,

? On mahdollista, ettd ryemikkiin tekemisen dani, esi-
merkiksi kivikirveen naputtelu, on itse asiassa luonut
syntyville ihmislajille ymmirryksen ajan toistuvista
yksikoisti (Leisio 2010).
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huolellinen rytminen ja synkronoitu toimin-
ta paitsi luo yhteishenkea myos ilmentaa ryh-
min tiiviyted ulkopuolisille.'®

Ajallisuus ja rytmi siis yhdistavar kieltd ja
musiikkia. Kielen ja musiikin kisittelyssi
voidaankin havaita lihes identtinen tiedon-
kisittelysysteemi (Koelsch & Siebel 2005)."
Musiikillisen kielen musiikillisimmalla osalla,
LLR-sanoilla, edelleenkin rytmitetdin litkku-
mista, kuten tanssia ja ty6td, ja niitd kdytetdin
metrisen mitan rakennusaineina. Koska LLR-
sanoilta puuttuu selvasti ymmarrettavd mer-
kitys (ks. jaksoa 4), niiden muoto eli ddnteel-
linen materiaali sananhahmoineen on koros-
teinen, jolloin my6s sanahahmon luontainen
rytmisyys korostuu. Seuraavissa alajaksoissa
kuvaan niitd LLR-sanojen rytmisid kayttoja.

3.1.2 Rytmittiminen tehtivissi, joissa

tarvitaan tahtia

Eris laulujen tirked tehtdvi on aina ollut ja
on yhd rytmittda varsinkin yhdessa tehtivaa
tyotd. Laulu on my6s samalla pitanyt mielen
virkedni ja on luonut ryhmihenked. Tahdin-
antolauluista yksi esimerkki ovat niin kutsu-
tut junttalaulut. Seuraavassa muutamia tietoja
juntta- ja ty6lauluista Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kansanrunousarkistosta:

10 Synkronoidut ryhmisuoritukset todistavat seki ryh-
min kyvykkyydesti ettd yksiloiden yheeistyokyvyisti:
tiiviiksi arvioitu ryhma puolustaa reviiriddn paremmin
ja toisaalta yhteistyokykyiset ryhmin jisenct ovat halut-
tuja kumppaneita. Niinpi niiden tekijoiden voidaan
arvioida olleen musiikin syntymisen vaikuttajia. (Hagen
ja Hammerstein 2009.)

" On my®ds esitetty, ettd kielelld ja musiikilla on ollut
yhteinen esimuoto, jonka melodisuutta ja rytmisyyttd
molemmat, seki kieli ettd musiikki, ilmentivit omalla
tavallaan (Mithen 2006; myds Cross 2010; Fenk-
Oczlon & Fenk 2009). Rytmin merkitys ci kuitenkaan
rajoitu vain kieleen ja musiikkiin, vaan rytmi on kaiken-
kattava ilmi6 oikeastaan kaikessa ihmisen toiminnassa:
esimerkiksi kahdella jalalla kiveleminen vaatii huolel-
lista ryemitysti (ks. Mithen 2006, 139, 146-147), ja
rytmid nihddin ja luodaan myds visuaalisesti erilaisissa
kuvioissa ja rakenteissa.
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Tyolaulu (esim. kived viannettiessi). Op
hei, aina vaan. (SKS KRA Elimiki. . A.
Histesko 32.1907. < Antti Askela,n.70v.)

Varppilaulu: Hiissan haassan hali jali jaas-
san / hali jali jali jali jaassan heil / Sana
“hei” lansutaan pubeiinelli. (SKS KRA.
Sivelmi/ Paltamo. E. Levén 43. 1902.
Laul. tukkimiehet.)

Tukkia vedettiessi lauletaan: Oo tuupi
nuuskata ooh nio 0o se loon / jerskaine po-
Jjat saamme / burraa rallala lalla laa. (SKS
KRA. /sivelmi/ Taivalkoski. E. Levén
216.1902.)

Tyolauluissa esiintyy LLR-sanoja rytmii
ylli pitimassd (esim. hali jali jali jali jaassan
hei), mutta rytmittiminen onnistuu tavalli-
sillakin sanoilla eivitkd LLR-sanat ole niissi
lauluissa vilttimattomyys.

Monesti sanakirjoissa on vain vihin tie-
toa siitd, missé tilanteessa interjektioita tai
LLR-sanoja on kiytetty, vaikka monen sanan
kohdalla kayttokonteksti ja -funktio olisivat
aivan oleellisia tietoja sanan ymmartimiseksi.
Lonnrotin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjas-
sa(LSRS, julkaistu 1867-1880) on kuitenkin
kiinnostava tieto esimerkiksi hakusanan jonk-
kis kohdalla: "ad. och voc. parall.; joulu tulee
jonkkis konkkis lingsamt (sing under ma-
landet)”, siis jonkkis konkkis merkitsee LSRS
mukaan hieman yksinkertaistetusti ’hitaasti
ja laulua on laulettu jauhettaessa. Tissdkin
olisi siis esimerkki tyolaulusta, jonka avulla
tyotd rytmitetiin (muualla en ole kuitenkaan
nihnyt titi tietoa tyonteosta laulun Joulu tulee
jouker kouker varianttien yhteydessa).
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3.1.3 Liikkeen jiljittely ja rytmin

tallentaminen

Onomatopoeettisten interjektioiden eli imi-
tatiivien avulla voidaan jaljitelld liikkeen din-
td ja liikkeen visuaalista vaikutelmaa, joten
niilld voidaan tarvittaessa my0s valiaikaisesti
nimeti liikkeitd esimerkiksi tanssikoreogra-
fioiden opettelemista ja muistamista varten
(Jadskeldinen 2013, 251-254). Samassa kiy-
tossd esiintyy muitakin rytmisid tukisanoja ja
LLR-sanoja, esimerkiksi Syksy ja toinen, pa-
dam!/ Ja sinne, ja syoksy padam,/ Ja kallistus
ja pam! (lihde Kielipankki, Turun sanomat
1998). Tallaisessa kiytossi sanojen hahmos-
sa ilmenevi rytmi saa suoraan kuvata rytmia
kielen ulkopuolella. LLR-sanojen tyypillisim-
pid piirteitd onkin sointuisan dinnerakenteen
lisiksi sanojen sisdinen rytmi, joka ilmenee
sanahahmossa erimuotoisten tavujen yh-
distelmina. Sanan rytmilld voidaan suoraan
jaljitelld kielenulkoista rytmii sekd nimeta
litkerytmia ilmentavia liikkeita.

My6s musiikin aika-arvoja kuvaavat rytmi-
en opettelusanat (¢aa, ti-ti, tiri-tiri, taa-ajne.)
ovat esimerkki erdanlaisesta rytmin tallenta-
misesta ja ymmarrettavastd kuvaamisesta ryt-
mien opettelua varten. Rytmisanat on tehty
poikkeuksellisen havainnollisiksi kuvaamien-
sa aika-arvojen suhteen, silld niiden dadnteet
ja rakenne vastaavat ikonisesti kuvaamaansa:
pitkit tavut kuvaavat pitempii aika-arvoja
kuin lyhyet, 2 kuvaa kestoltaan pitempai
aika-arvoa kuin 7, ja 2:n pidennys puolestaan
edelleen pidentdd aika-arvoa. Rytmisanat
ilmentavat siis d4dnnesymboliikkaa, ennen
kaikkea ilmiotd, joka tunnetaan nimell frek-
venssikoodi (frequency code). Talla termilla
kuvataan sitd dannesymbolista konventiota,
ettd aanteilld, joilla on korkea toinen formant-
ti (kuten dinteelli 7), kuvataan tavallisesti eri
kielissa korkeita aani, pienuutta ja esimerkik-
si nopeutta, kun taas danteilld, joiden toises-
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sa formantissa korostuu matala alue (kuten
aanteilld # ja ), kuvataan vastaavasti matalia
4dnid, suuruutta ja hitaita tai raskaita litkkeitd
(esim. Hinton ym. 1994, 10 ja siind mainitut
lahteet; suomen osalta jo varhain Rytkonen

1940, 22; 1935,92-93).

3.1.4 Metrisen kaavan tiydentiminen

LLR-sanojen eris kaytto lauluissa on metri-
sen kaavan tiydentiminen'? ja joskus samalla
loppusoinnun tarjoaminen mahdollisimman
vaivattomasti, kuten esimerkeissd Halitulijal-
laa timi poika rallaaja Hilu hilu hilu hilu kun
tuli vilu. LLR-elementti halitulijallaa mah-
dollisesti jiljittelee tuotettavaa musisointia
mutta samanaikaisesti tdyttd tekstin ja melo-
dian kaksi iskualaa ja tarjoaa loppusoinnun.”
Toisessa esimerkissd LLR-elementti hilu hilu
hilu bilu saattaisi jaljitelld kylmanvaristelya
horkkamaisen rytmin kautta, mutta yhta
lailla elementti on paikallaan tayttamassa
tarvittavat iskualat, ja jalleen LLR-elementti
tuottaa myos loppusoinnun. — Tietenkin
my0s sellaisen runon rytmi, jossa ei ole LLR-
sanoja vaan tavallisia sanoja, voi olla niin
kutsutusti ikonista eli jiljitelld esimerkiksi

12 Ohitan tissi kohtaa rytmikaavoista puhumisen
ongelmallisuuden; kun puhun metrisesti kaavasta ja
mitasta, en tarkoita nimenomaan esimerkiksi kaleva-
lamittaa vaan yksinkertaisesti sitd mittaa, mitd kukin
laulu toteuttaa. Nihdikseni mitta on esimerkkini ole-
vissa lauluissa sidottu melodiarakenteeseen ja musiikin
muotoon. Monesti tekstin runomitan ja laulun rytmin
sekd musiikin muodon suhde ei ole yksiselitteinen. Lau-
lun metrisestd analyysisti ks. Leisi6 (2000), ja yhteen-
vetoa melodian ja tekstin mitoista puhumisesta tarjoaa
Kallio (2013, 126-131). Puhe ja kieli -lehden arvioija
toivoi mukaan kalevalamitan kisittelyi ja LLR-sanojen
analysointia nimenomaan kalevalamitan osana, mutta
rajaussyisti se ei ole mahdollista.

Y Halitulijallaa timd poika rallaa on Tatu Pekkarisen
sanoittama kupletti, joka tunnetaan nimelld Juban-
nuspolkka Paksulassa. Kappaleessa on my6s selvempii
danenjaljictelyd, kun kuvataan pelimannin viulunsoit-
voa (vinlulla veteli se haitantaijaa huiluli luilia haijaa

haijaa).
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jotakin kielenulkoista rytmii (ks. Lankinen
2001, 159-163). Kaikilla sanoilla on rytmi,
joista muodostuu sikeen rytmi, ja nimi voi-
daan nostaa jaljitteleviksi keinoksi poeettisen
vaikutelman aikaansaamiseksi.

Monissa lauluissa LLR-sanat ovat siis usein
sellaisen rytmisen kaavan paikanpitijid, joka
kuuluu laulun ja runon muotoon. Kun tir-
keinti on metrisen paikan tiyttiminen,
paikalle voidaan itse asiassa asettaa melkein
mitd hyvinsi sanahahmon puolesta sopivan
kokoista. Otetaan esimerkiksi Huis hummal-
la kirkkoon -laulu (on myds versio Kori kiré
kirkkoon ja niiden kahden hybrideji). Olen
poiminut naytteeksi erilaisia versioita laulusta
Suomen kansan vanhojen runojen (SKVR)
Eteli-Himeen kokoelmaosasta (SKVR osa
IX runot 707-924); tissi eivit suinkaan ole
kaikki toisinnot:

Huis/hops [tms.] humma Humppilaan/
Houittisiin

Huis hummalla kivkkoon

Hop hummalla kirkkoon
Huru huru hummalla kivkkoon
Ptruu hummalla kirkkoon
Ptruus hummalla kirkkoon
Hups hups hummalla kirkkoon
Hupo hummalla kirkkoon
Hops hummalla kirkkoon
Huit hummalla kivkkoon
Huru hummalla kirkkoon
Ptryy hummalla kirkkoon

Un hummalla kirkkoon

Huu hummalla kirkkoon

Hoo hummalla kirkkoon

Ptyy humma kirkkoon

Oo hummat Humppilaan
Huu huu hummalla kivkkoon
Koro koro kirkkoon

T67v6 tovo kivkkoon

Pruu humma kirkkoon

Konon kinon kirkkoon
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Hup hummalla kirkkoon

Hopp hopp hummalla kirkkoon

Huru huru huru huru hummalla kirkkoon
Truu heppo kirkkoon

Hops hoppa kirkkoon

Bryrr Hepo kirkkoon

Huit huit huit huit hummalla kivkkoon
Tytr heppo kirkkoon

Erityisen paljon varioi kahden ensimmaisen
iskun tdyttdji. Variointia niyttaisi ohjaavan
osaltaan alkusointu (bupo hummalla, huu
huu bumalla), mutta edes alkusoinnun nou-
dattaminen ei ole chdotonta (esim. prruu
hummalla, t6v6 toro kirkkoon). Suomen kielen
metriikkaa ovat kisitelleet sisiselta rytmil-
tddn vaihtelevien iskualojen ajatukseen sopi-
vasti mm. Leino (1982) ja mydhemmin Lan-
kinen (2001). Esimerkkitoisinnoissa rytmia
kisitellddn eri tavoin, siten, ettd paikanpitdja
saattaa olla aika-arvoltaan pitempi (hup, hops)
tai sitten koko paikanpitdjisti ja joskus samal-
lakoko fraasista muodostuu tihearytmisempi
(huru huru huru huru hummalla kirkkoon),
vaikka sikeen musiikillinen aika kokonaisuu-
dessaan on sama.

Miti sitten rytmisen kaavan ensimmiisel-
le paikalle tulee? Kaikki paikanpitdjit eivit
toisinnoissa ole yksiselitteisesti LLR-sanoja
(kuten kenties hupo, un, oo, hup, hun) vaan
paikalla on komennusinterjektioita hevoselle
(ptruw, ptryy, truu), liikkkumisen ddnenjljitte-
lyja tai litkerytmin jaljictelyja litkkeen ddnen
tai visuaalisen vaikutelman kautta, siis imi-
tatiiveja (kv kord, huit) ja muita "tavallisia”
interjektioita (hups, hop, hups bups). Niiti on
vaikea erottaa toisistaan, eikd se liene tarpeen-
kaan. Sekd LLR-sanoilla ettd imitatiiveilla
voidaan ilmentdd rytmid, ja sekd imitatiiveilla
ettd interjektioilla voidaan korostaa esimer-
kiksi nopeusvaikutelmaa, joko liikkeen ddnen
kautta tai liikkeen aiheuttaman tunnereak-
tion kautta.
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Koska merkittivii on nimenomaan ru-
nomitta ja sanojen poljento, joskus laulun
LLR-sanan paikalla toisinnoissa voi olla si-
siltdsanakin ilman, etti vaikutelma lilemmin
muuttuu. Esimerkiksi Suomen kansan vanho-
jen runojen Varsinais-Suomen kokoelmasta
(SKVR VIII, runot 1906-1991) loytyy eri-
laisia toisintoja laulusta 777 tii tiainen, joissa
toisessa sikeessa voi olla joko jokin LLR-sa-
nayhdistelma tai yhtd hyvin “merkityksellisid”
sanoja, esimerkiksi:

Tii tii tianen / vati kuti varpunen (SKVR
VIII: 1911); Tii tii tijanen / Vaa vaa
varpune (SKVR VIIL: 1915); Tii tii tiainen
/ vakaa lintu varpunen (SKVR VIII:
1949); Tii tii tianen / pikku lintu varpu-
nen (SKVR VIIIL: 1952); Tii tii tiainen /
Pieni lintu varpunen (SKVR VIII: 1963).

Merkityksen kannalta toisinnot eroavat toi-
sistaan, mutta ero ei ole yhtd merkittava ryt-
miikan tai lorumaisen kokonaisvaikutelman
kannalta. Lopulta kunkin sanan merkityksen
paitteleminen jdd kuulijan tehtivaksi: mitd
merkitsee esimerkiksi vaa vaa? Onko se var-
pusen ddntelyi (kuten luultavasti 77 #i tiaisen
aantelyd), vai vain alkusoinnuttelun synnyt-
timi leikkisana? Luultavasti timinkaltaiset
merkityksen hiilyvyydet ovat osa lorujen
poeettista viehitysti.'*

' Kiinnostava esimerkki LLR-sanojen monitulkin-
taisuudesta [6ytyy Haaviolta (1955, 158). Haavio (mp.)
kuvailee kansanrunoja, joissa esiintyy locus amoenus,
kaunis luonnonpaikka, joka on usein rakkauskohtauk-
sen kulissina. Haavio siteeraa runoa Jarven rannalla, si-
niselli sanalla, bileputa himpula, pili pili pimpula, jossa
toistuu LLR-sana-refrengi hileputa himpula, pili pili
pimpula. Tami voitaisiin ymmirtad pelkistiin muotoa
luovaksi refrengiksi, jotka ovat tavallisia lauluissa, mutta
Haavio nikee siini enemmin: "Ehki kuulemme ho-
peaisen soinnahduksen noista vaillinaisesti tulkituista
skalmeijan tai dolcian siestyksen mukailuista: hileputa
himpula - Haavio rinnastaa laulun keskiajan euroop-
palaisiin esikuviinsa ja kuulee siini siis trubaduurisoit-
inten savyja.
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3.2 Laulaminen, musiikin muodon
luominen ja vuorotteleva lanlutapa

Eriissi laulamisen tavoissa tavumaiset LLR-
sanat ovat merkittavissa kidytossa: toisaalta
arjen rallatuksessa ja hoilotuksessa ja esimer-
kiksi ddnenavauksissa, ja toisaalta lauluta-
voissa, joiden tunnusmerkkinakin on tavujen
laulaminen, kuten scat-laulussa. Rallattelun
ohella LLR-sanoilla on myds toisenlaista
kayttoa: lauluissa erilaiset toistuvat LLR-
sana-rallatukset voivat toimia refrengeini eli
kertaumina, ja siten ne myds luovat laajempaa
musiikin muotoa. Sisiltosikeistoja voi kehys-
tdd sama kertauma eli refrengi, joko voi olla
yhtd hyvin merkityksen omaava tai lihinna
LLR-sanoista koostuva rallattelu, esimerkiksi
1ii lii liio liio liio lii; helle illallei, luuri lallalles;
sun raliali lei sun valiali lei tai suta sum fatiral-
lallei. Refrengejd on kiytetty esimerkiksi bal-
ladityyppisessi kansanlaulussa (ks. Asplund
1980, 69-78) ja esimerkiksi erilaisissa tans-
silauluissa (ks. Kallio 2010, 2013, 142—-145).

Pitempien refrengien lisiksi kansanlau-
luissa voi myos esiintya siakeeseen liitettavid
LLR-sanamaisia lisitavuja, lisi-ddnteitd ja
refrengitavuja (mm. joi, joo, vai joo) (Kallio
2013, 137-145). Toisinaan tillainen lyhyt
LLR-sana-jakso, esimerkiksi Aoz oi 0i tai hoi,
edeltdi ja seuraa kutakin sikeistod. Lyhyill
LLR-hihkaisuilla on myds joskus sdestetty esi-
laulajan osuutta, ja laulaja on voinut koristella
laulun sanoja myos satunnaisilla lisa-ddnteilla
ja -tavuilla (esim. joz, 0, 2) (Kallio 2010, 292~
294, 2013, 137-149).

LLR-sana-osuudet ovat olleet mukana
myos vuorolauletussa runolaulussa, jota on
laulettu esilaulajan ja siestdjien kesken. Var-
sinkin inkeriliisessi laulutavassa LLR-sana-
jakso on voinut olla ennakoivana merkkini
sikeen vaihtumista, ja sitd laulamalla sdestavit
laulajat ovat valmistautuneet osaansa; loi-
lottaminen” on siis ollut tapa esittaa lauluja,
nimenomaan esitykseen olennaisesti kuuluva
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piirre. Voidaankin ajatella, ettd eriissi tapa-
uksissa juuri musiikin esittimisen piirteet eli
laulamisen tapa (Kallio 2013) on se tekiji,
joka synnyttdd LLR-sanoja (ks. Kallio 2013,
137-149), samaan tapaan kuin loruilu ja kie-
lella leikittely synnyttaa esimerkiksi typistet-
tyji leikkisanoja (ks. jaksoa 2.2).

On ajateltu niinkin, ettd vuorolaulun LLR-
sana-refrengi on auttanut esilaulajaa tarjoa-
malla tauon, jonka aikana voi palauttamaa
mieleensi varsinaisen sikeiston, kuten Sal-
misen (1934: 163) mukaan Ahlqvist arvelee:

He [Inkerin vuorolaulajat] liittavit joka
runosikeen perdin pitkin, ‘nuotin kan-
natukseksi’ sanotun loilotuksen, joka,
ennen toisen sikeen sanomista, kerrotaan
kolmasti ja lauletaan tavuilla: tuulaillallej,
hoila-illallej. Tama loilotus arvattavasti ot-
taa paljon aikaa, ja niin kelpaa vihempi-
muistoinenkin esilaulajaksi, vaan — "enti-
seen aikaan” sanoi muuan vanha Amma,
“oli virttdkin kylla laulaa, ei silloin tarvin-
nut tuula-illalla laulua jatkaa niinkuin nyt.”
(Salminen 1934, 163; ks. myds Endjarvi-
Haavio 1949, 146-147.)

LLR-sanoista koostuva loilotus” on siis
nihty vihempiarvoisena ja varsinaiseen lau-
luun kuulumattomana: sehin ei koostu var-
sinaisesta sisillosti eiki vie tarinallista laulua
eteenpain. Tamin nikemyksen mukaan mer-
kityksettomien tavujen loilottaminen ei vaa-
di muistikapasiteettia, joka on siten kiytossi
varsinaisen juonen muisteluun; jilleen tulee
esille ajatus LLR-sanoista merkityksettomind
sanoina.

Kuitenkin toistuvat “loilotukset” mahdol-
listavat my6s uudemmassa musiikissa tarkea-
ni pidetyn osallistumisen, kuten poplauluissa
mukana laulamisen: vaikka ei osaisi muita sa-
noja, kertoon ja loilotuksiin voi liittya. LLR-
sanoista koostuvat jaksot ovatkin suosittuja
my6s modernissa popmusiikissa.

111

3.3 Lasten loruilun sosiaalisia tebtivii ja

kielelld leikittely

Lastenperinne on yksi konteksti, jossa LLR-
sanoja esiintyy runsaasti. Lastenperinteessi
LLR-sanoja sisaltavit riimit liittyvit esimer-
kiksi leikkien saantoihin ja lasten sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Lastenperinteen tutkija
Virtanen (1972, 139) toteaa: “Riimit ovat
erds tapa selvitd oudoista odottamattomista
tilanteista, tayttdd hiljaisuus, kitked syvi tun-
ne tai ilmaista kiintymys.” Folkloristiikassa
onkin tarkasteltu riimeji, joissa LLR-sanoja
usein esiintyy (mm. Virtanen 1972; Lippo-
nen toim. 1984), mutta LLR-sanoja sindnsi
ei ole niinkiin tarkasteltu.

Virtasen (1972) kuvaamassa aineistossa
LLR-sanoja esiintyy esimerkiksi harnaamis-
riimeissi, leikin kulkua siitelevissi leikkirii-
meissi, huviriimeissi seki leikkien alkuun
kuuluvissa leikinalkajaisluvuissa eli jakolu-
vuissa. Naissd lasten kiytoissa LLR-sanoilla
on periaatteessa kaksi pddtehtivai: rytmin
ilmentiminen rytmisen tekemisen — esimer-
kiksi leikkijoiden jakamisen — yhteydessi
(ks. jaksoa 3.1.1) ja toisaalta loruilu, johon
liittyy erddnlainen merkityksen alentaminen
sanaleikittelyssd ja etunimipilkassa. Lisaksi
lapset nauttivat leikkikielten puhumisesta:
siansaksaa puhuttaessa [6rpotelldan esimer-
kiksi hassusti ddnnettyja tai keksittyja sanoja.
LLR-sanajaksojen tehtévit sijoittuvat sosiaa-
liseen kontekstiin ja lasten vuorovaikutuksen
ja roolien siitelemiseen (ks. Virtanen 1972,
esim. 57-38).

Leikinalkajaisluvuissa eli loruissa, joilla leik-
kijoita jactaan ryhmiin, LLR-sanoja esiintyy
erityisen paljon, ja osin samoja loruja voidaan
kidytead myos esimerkiksi naruhyppelyssa:

Enten tenten teelikamenten, hissun kissun
vaapula vissun, eelin keelin klot, viipula
vaapula vot; Isikon tisikon teikon leikon,
immeri maaraa, kimmeri kaaraa. Ippon
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pippon pois!; Ekkuu kekkun vene vekkuu.
Pub pah pois! (Esimerkit Lipponen toim.
1984.)

LLR-sanoille muutenkin tavanomainen
rytmisyys ilmenee tallaisissa loruissa, joissa
lorun lausumiseen liittyy yleensa rytminen te-
keminen, kuten leikkijoiden jakaminen leikin
aluksi leikinjakoluvun avulla ja osoittamalla
(ks. Virtanen 1972, 142; Lipponen toim.
1984: 40) tai hyppynarun pyorittiminen ja
hyppimisen rytmittiminen. Loru luetaan sel-
vaa syketta noudattaen. Liike puolestaan nou-
dattaa lorun antamaa sykettd — loru siis antaa
valitulle sykkeelle raamit ja loppumiskohdan.
Niissa tapauksissa rytminen tekeminen ja sa-
nat limittyvat tiiviisti yhteen.

Hirndimisriimien tarkoituksena on leikki-
toverien tai aikuistenkin drsyttiminen pilk-
kaamalla ja samalla sosiaalisten suhteiden
selvitteleminen (Virtanen 1972, 93-138).
Hirndimisriimeissi ilmenee LLR-sanoja,
jotka monesti saadaan aikaan esimerkiksi etu-
nimii vaantelemalld, esimerkiksi Pekka pepa-
tus pelliskoppana pellillierii pepsis (esimerkki
Virtanen 1972, 104). Toisaalta kiytdssi on
varsinaisia hirnadmissanoja, kuten lallillid,
mim-mim-miid, jijijjdjij tai lillin lillin
lieru, joiden koko merkitys on osoittaa hir-
nidimisti. Virtanen (1972, 116) toteaa, etti
halveksunnan ja vahingonilon ilmaisemises-
sa hyodynnetiin usein d-vokaalia. Naissikin
sanoissa ilmenee siis itse asiassa ddnnesym-
boliikkaa. Etu- ja takavokaalien erilainen
affektisuus on tunnettu asia suomen kielen
ckspressiivisissd sanoissa. Etuvokaalien sivya
on varsinkin sellaisissa sanoissa, joissa etu- ja
takavokaalit voivat varioida (esim. marista
— mavristd, lorts — lorts), pidetty epamiellyt-
tivimpanad tai affektisempana verrattuna ta-
kavokaalisiin variantteihin, ja varsinkin suo-
men ¢:td on pidetty deskriptiivisissd sanoissa
savyltain ei-neutraalina ja pejoratiivisena.
(Jaiskeliinen 2015a, 2015b; Leskinen 2001,
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67; Palm 1966; Sadeniemi 1962; Saukkonen
1962; Sivula 1989, 167-168.) Hirndimises-
si siis kaytetaan “epamiellyttavad’ 4:td, mutta
sen sijaan laulamisen rallattelusanoissa suosi-
taan harmonisempia 4:ta ja o:ta.

Hirnddmisessd ja loruilussa nayttiytyy
my0s merkityksen alentaminen. Yksi LLR-sa-
nojen syntytapa on muista sanoista muodos-
taminen (ks. 2.2). Tillsin merkityksellisestd
sanasta tehddan vihemmin merkityksellinen,
esimerkiksi sanasta kou/u LLR-sanat kolo kolo
tai konk konk (lorujen lihde Lipponen toim.
1984). Myos nimipilkassa nimei vainnelldin
niin, ettd lopputulos ei endd alkuperiinen, oi-
kea nimi. Viintelylld nimi alennetaan ja mo-
nesti myos saadaan assosioitumaan johonkin
epamiellyttivdan. Tallainen merkityksen
alentaminen on yksi piirre, joka myos tekee
etunimipilkasta tehokasta. Virtanen (1972,
113) nikee hirnddmisen nimien viintelyssi
my0s erddnlaista magiaa: vidntelemilld nimed
voi vainnelld my6s nimen kantajaa, ja sanan
manipuloimisella voidaan siis vaikuttaa my6s
kielen ulkopuolelle.

Lasten LLR-sanojen kiytossi ja esimerkik-
si siansaksan puhumisessa nikyy sosiaalisen
kiyttoarvon lisiksi myos kielestd nauttimi-
nen, kielen poeettinen funktio. LLR-sanoja
voidaan helposti synnyttdd muista sanoista
riimittelemilld ja viintelemilld (2.2). Var-
sinkin lapset nauttivat kielella leikittelystd ja
saavat iloa sanojen ddnneasusta. Loruilussa
ddnteenmuutokset johtavat uusiin sanoihin.
Lastenperinteen tutkija Virtanen kuvaakin
oivallisesti riimittelyyn liittyvdd poeettista
iloa:

Lasten suullinen runous voidaan jakaa
kahteen ryhmiin: riimeihin, jotka kuu-
luvat leikkeihin, ja riimeihin, jotka ovat
pikemmin erddnlaista ylellisyyttd, esim. sa-
nahelind4, nonsense-loruja, sanojenvéinte-
lyd, makaabereja, pilailevia ja sdddyttomid
loruja. Se on yleensi perinnetti, jonka tois-
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tamiseen ei tarvita muuta syytd kuin ettd
on kerran kuultu jonkun sitd toistavan,
tai muuta syytd kuin danneasun tuottama
mielihyvi, tietoisuus siitd, ettd lausahdus
on “viimeinen huuto’, ja juuri muotiin tul-
lut - ja ndin siitd huolimatta, etta riimipari
oli kenties vanha jo silloin kun lasten van-
hemmat olivat nuoria. (Virtanen 1972,

139.)

Silti lorut ja LLR-sanat eivit ole missdin
nimessi vain lasten kulttuuria: lorut ovat tai
sisdltavat usein alkujaan aikuisten kulttuuria,
joka on sittemmin siirtynyt lasten kiyttoon
(Opie & Opien 1980, 3-), ja myds aikuiset
loruilevat ja sanaleikittelevit (ks. esim. Jads-
keliinen 2013, 277-279).

Riimittelyjen leikkisanoissa nayttaytyy siis
kielella leikittely ja sanoista nauttiminen. Ro-
man Jakobson on esittinyt kuuluisan jaon kie-
len kuudeksi funktioksi: kielen referentiaali-
nen funktio kohdistuu maailmaan (kerrotaan
asioista), emotiivinen funktio puhujaan (ker-
rotaan mm. omista tunteista), konatiivinen
funktio viestin vastaanottajaan (esimerkiksi
kisketdin ja ohjaillaan), faattinen funktio
puheyhteyteen (pidetiin puhekanavaa auki),
metalingvistinen funktio koodiin eli kieleen
(selitetddn kielen merkityksid), ja poeettinen
funktio viestiin (huomio kiinnittyy sanotun
muotoon) (Jakobson 1985/1956; ks. Lar-
javaara 2007, 202-205; Rojola & Laitinen
1998, 14-15). Monesti LLR-sanojen kiytto
toteuttaa kiclen poeettista funktiota: nauti-
taan sanojen ddnneasusta ja rytmista, luodaan
jotakin kaunista tai hauskaa, tai tiytetdin
laulun tai lorun mittaa sointuisilla ja rytmi-
sesti selkeilla tavuilla. Monesti LLR-sanojen
paisyy olla olemassa on siis se, miltd ne kuu-
lostavat ja miltd niiden tuottaminen tuntuu.
Merkityksellista on d@dnneasun sivy, sanojen
hahmo ja rytmi, sanojen aikaansaama tunne.
Samaa poeettista funktiota toteuttavat LLR-
sanojen kiyton yhteydessi my6s alkusoinnun
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kaytto (esim. riu rau reporukka, tiit tiit tikan-
potka) ja muu riimittely (Z7irin taarin tokka,
Pekka on sokerinokka!; Hekka pekka nuppi
nakka alld pilli pyy).

Larjavaara (2007, 204-205) on pohtinut,
millaiset kielen sanojen merkki- ja merkitys-
tyypit vastaavat Jakobsonin kielen funktioita
ja toteaa: “Erityisid pocettisia merkkeji ei
suomen kielessi liene yhtikain, mutta eten-
kin koloratiivis-denotatiivisissa — — ja affek-
tiivisissa — — sanoissa on paljon, jopa pddosa
sellaisia, joilla on korosteinen poeettinen, siis
esteettisesti tai sensukuisesti techoava danteel-
linen asu.” Larjavaara (2007, 181-205) ei
huomioi LLR-sanoja merkkityyppien listauk-
sessaan, mutta voidaan ajatella, ettd ne juuri
tarjoavat esimerkin sanoista, jotka edustavat
nimenomaan poeettisia merkkeja.

4 LLR-SANOJEN MERKITYKSESTA

Edelli olen kuvannut, miti LLR-sanat ovat
ja miten ne sijoittuvat suomen sanatyyppien
joukkoon (jaksossa 1), kuvannut LLR-sanojen
syntytapoja (jaksossa 2) ja kuvannut sitd, mil-
laisia tehtivia LLR-sanoilla on kayttoyhteyk-
sissddn (jaksossa 3). Tarkoitukseni on seuraa-
vaksi pohtia ndiden tarkasteluiden valossassita,
millaisia sanoja LLR-sanat oikeastaan ovat ja
millaista merkitystd ne ilmentavit.

Jaksossa 1 todettiin, ettd LLR-sanat on suu-
rimmaksi osaksi ohitettu kielentutkimuksen
kannalta; esimerkiksi musiikin- ja folkloristii-
kan tutkimuksessa ne ovat (ainakin episuo-
rasti) tulleet esille. Kielentutkimuksen kan-
nalta ongelma on se, etti LLR-sanojen status
nimenomaan sanoina on ongelmallinen — jos
niitd ei lueta sanoiksi ja kielen osaksi, niitd ei
luonnollisesti kisitelld. Ovatko LLR-sanat
varsinaisesti sanoja? Ovatko ne kielta? LLR-
sanat LLR-sanojen sanastatusta voidaan poh-
tia kielitieteessa vakiintuneiden yleisempien
miiritelmien kautta: kielen tavallisemmista
sanoista LLR-sanat erottaa usein yhtailtd
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kertaluonteisuus ja toisaalta ilmeisen mer-
kityksen puuttuminen. Tarkastelen seuraa-
vaksi niiti kriteereitd.

Sanassa eli kielellisessa merkissa yhdistyy
tietty adnneyhdistelma tiettyyn merkityk-
seen, ja yhdistelmi on toistuva (produktii-
vinen) ja kieliyhteisén tunnistama (kon-
ventionaalinen); sana on siis muodon ja
merkityksen konventionaalinen symbolinen
assosiaatio (esim. Langacker 1987, 76-77).
Niinpi kertaluonteiset muodon ja merki-
tyksen yhdistelmit eivat valttdmaictd ole
“sanoja” tiukassa mielessd siksi, ettd ne eivit
ole konventionaalisia eivitka produktiivisia.
Produktiivisuuden vaatimus voidaan ottaa
huomioon kayttimilla tarkempia termeji.
Esimerkiksi Penttili (1957, 115-118) erot-
taa toisistaan sanat, saneet ja sananmuodot:
sana on muodon ja merkityksen yhteenliit-
tymani kasitteellinen abstraktio, jolla voi
olla eri muotoja, jotka puolestaan esiintyvit
esimerkiksi tekstissa ilmenevina fyysisina
saneina. (LLR-sanoja midrittivissa laina-
uksessa jaksossa 1 Penttild (1957, 502) pu-
huukin LLR-sanojen yhteydessi saneista, ei
sanoista.) Miirittelyn tarkkuus on tarpeen,
jos kielenaineksen produktiivisuus halutaan
ottaa huomioon ilmauksen asemaa pohditta-
essa. (Ks. sanoista ja saneista konstruktion k-
sitteen kannalta Jiiskeliinen 2013, 47-49.)
My6s esimerkiksi danta jaljictelevissd imi-
tatiiveissa on vakiintuneisuuden asteeltaan
erilaista ainesta: osa imitatiiveista on kesyji
eli konventionaalisia sanakirjasanoja (esim.
loiskis, pam), osa taas villeji, kertaluonteisia
ja aidommin jiljittelevid (esim. Shuububu-
hububububbhbbshsshshshhshshs...!!! renkaan
tyhjenemisen dini’). Puheessa villeihin imita-
tiiveihin voidaan yhdistaa my6s mm. kieleen
kuulumattomia danteiti ja erilaisia prosodi-
sia korostuskeinoja. Myos villien imitatiivien
asema sanojen joukossa on tulkintakysymys.
(Jasskeliinen 2013: 29-33.)
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Ei-konventionaalisuus ja ei-produktiivisuus
eivat kuitenkaan taysin luonnehdi LLR-sano-
ja, vaan myos niissd on sovinnonvaraisuutta ja
toistuvuutta. LLR-ryhmi on sekakoosteinen:
kielelld leikittely tuottaa aivan kertaluonteisia
ilmauksia, kun taas esimerkiksi monet rallat-
telusanat (esim. al, lalla, rallalla) ja tuuti-
sanat (aa, tuu tuu, tuuti) voivat olla melko
konventionaalisia. Niiti luetellaan sanakir-
joissakin, yleensd interjektioiksi nimettyin."
Piisy sanakirjaan kertoo sanojen vakiintunei-
suudesta ja samalla tunnistettavuudesta. Téssa
esimerkkeji Nykysuomen sanakirjasta (NS) ja

Suomen murteiden sanakirjasta (SMS):

1.la interj. (myos: lal) (vars. leikki)lauluis-
sa (sikeen lopussa) t. ilman sanoja lauletta-
essa tav. useasti perakkiin toistettava ral-
latussana. | ”Lalalaa’, lauleli Liisa. metsin
puita tuuli tuudittaa / ja linnut laulelevat
lalalalalaa kL. (NS,s.v. la.)

laa interj. (vars. leikki)laulujen sikeen
lopukkeena kiytetty tiytesana; vrt. 1. la.
| Hoi laari laari laa! Hoi laari laari laa! /
kaikuu mun suloinen Suomeni maa! YRj©
KOSKINEN. (NS, s.v. laa.)

aainterj., s. b. kehtolaulujen t. lorujen alus-
sa. Aa lulla tupakkirulla, mistis tidsit tin-
net tulla. MetM | aa aa Akkunan Kaijja,
Turruusta tudraam montaa laijja, pundanen
silkki syrjdsti rikki, valkonel liinanen keskel-
td halki. Vam [- — | Aa aa talon lasta, hyys
hyys miniin lasta. |- — | Hyrailyssa, jossa
toistetaan yhi uudelleen ja uudelleen: 4a
aa aaa. Sys Nmes. [- — | (SMS, s. v. aa;
mukana vain osa esimerkeisti.)

15> Sanakirjojen (esim. NS ja SMS) interjektio-luokka
on yleensi paljon laajempi kuin esimerkiksi ISK:n
(2004, § 792-) jaottelussa ja kattaa monia pikkusanoja
tarkemmin erottelematta. Lisiksi sanakirjoissa saman-
kaltaisia sanoja voi olla my®s adverbi-luokassa.
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heijaa interj. etenkin lauluissa tms. |
Heijaa, sano Valmanin Arttu, ko muijan
sai. Tar | hejjaa houvaa, niikkds meirim
prouvaa? Hat | Heijaa, heijaa Heikin lasta.
Asi | Lapsii kitkuteltiij ja lanlettii etti heijaa
heijaa. Sip (SMS, s. v. heijaa.)

Nimi lallattelu- ja tuutisanat ovat nimen-
omaan suomen kielen varoja, minkd vuoksi
ne on listattu suomen kielen sanakirjoissa.
Muissa kielissd on osin omanlaisensa reperto-
aari lauleskeluun ja lauleskelun kuvaamiseen,
vaikka samankaltaisuuksia voidaan havaita
kielten valill4.'e

Jaksossa 2 puhuttiin LLR-sanojen syntyta-
voista, joita olivat mm. mukauttava lainaami-
nen ja muista sanoista typistiminen. LLR-
sanojen muodosta onkin vield huomattava se
tosiasia, etti suomen LLR-sanat ovat selvisti
suomen kieltd: paisiintoisesti LLR-sanat
koostuvat suomen peruskielen dinteistd, ja
ne noudattavat padpiirteissddn suomen fono-
taksia (ks. Suomi, Toivanen & Ylitalo 2006,
185-209) sekd tavanomaisempia sanahah-
moja (ks. Koivisto 2013, 168-198), vaikka
niissd voikin olla my6s ekspressiiviselle sanas-
tolle ominaisia fonotaktisia erikoisuuksia (ks.
Jarva2003,79-88; Jiiskeliinen 2013, 13-15
ckspressiivisen sanaston erityispiirteistd).
LLR-sanat eivit siis ole muotonsa puolesta
jyrkasti irti muista suomen kielen sanoista.

Kertaluonteisuutta merkittavimpai onkin
se, ettd ainakin osalta LLR-sanoja ndyttaa tiu-
kasti arvioiden puuttuvan sanan perusomi-
naisuus — merkitys. Muodon ja merkityksen

16 Samankaltaisuutta eri kielissi aiheuttaa esimerkiksi
laulettavuus ja kehollinen dinnesymboliikka (ks. Hin-
ton ym. 1994, 2-3, ks. LLR-sanojen samankaltaisuu-
desta eri kielissi Viisinen 1990/1917, 247.) Adnnera-
kenteeltaan suomen tuutisanan /ulla, [ullaa kaltaisia
sanoja on mm. latinassa ja englannissa. Opie ja Opie
(toim. 1980, 6) siteeraavat latinankielisti tuutulaulua
Lalla, lalla, lalla, ant dormi, aut lacte ja 1300-luvun
englantilaista tuutulaulua Lollai lollai litil child (mts.
18). Samankaltainen sana /u//a nikyy englannin tuutu-
laulun nimessi lullaby (Opie & Opie toim. 1980, 18).
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symbolisesta yhteenliittymastd nayttaisi
jaavan jiljelle pelkka muoto. "Merkitys” on
kuitenkin yksi kielentutkimuksen hanka-
limmista méirittelykohteista, ja merkitysta
on runsaasti muunkinlaista kuin kielellisti;
LLR-sanojen olemuksen avaamisessa kielel-
linen merkitys ei tunnu riittavaltd. Jos kui-
tenkin tarkastellaan nimenomaan kielellisti
merkitystd hieman tarkemmin, kaikkein pe-
rinteisimmin kielellinen merkitys on naiivis-
ti ajatellen referenttiin viittaamista (ks. esim.
Lyons 1977:174-229)."" Tillaista merkitysta
LLR-sanoilla ei ole (ellei kuulija niihin sellais-
ta assosioi), mutta ei ole kaikilla muillakaan
sanoilla. Erds vakiintunut jako onkin ottaa
erikseen esille merkkien ekstensio ja inten-
sio; intensio on sanan kisitteellinen sisilto
("merkitys”), mutta intensionaalisilla sanoilla
ei vilttimitti ole ekstensiota (viittauskohtei-
den joukkoa), ja vain ekstensionaaliset sanat
kattavat jonkin todellisen kohteiden joukon,
joihin niilld voidaan osuvasti viitata (ks. esim.
Larjavaara 2007, 66-90). Monilla leikkisa-
noilla ei ole kummankaanlaista merkitysta,
intensiota tai ekstensiota: sanoilla enten tai
riu rau ei liene kisitesisiltod eiki viittauskoh-
teiden alaa. Voidaan myos erottaa sanan tai
lausuman koodi- ja kdyttomerkitys, siis kie-
lellisen merkin merkitys erikseen koodissa
ja erikseen kiyttotilanteessa. (Ks. Larjavaara
2007, 20-37.) Esimerkiksi pilkkaussanoilla,
kuten Jillallid, on ainakin kiyttomerkitys,
pilkkaaminen ja pilkkaamistarkoituksen
performoiminen (tillainen LLR-sana tulee-
kin lihelle interjektioita, kuten kuvaan alem-

pana).

7 Perinteisesti merkitysnikemyksestd poikkeaa mo-
nesti kuitenkin esimerkiksi keskusteluntutkimus, jossa
merkitys ndyteiytyy toiminnallisena (Marja Etelimiki,
suullinen tiedonanto), seki semiotiikka, jossa merkitys-
ta on kielenkin edustaman symbolisen merkityksen
lisaksi erityyppista ikonista ja indeksisti. Ei-produktii-
visilla LLR-sanoilla ei ole juurikaan symbolista merki-
tystd, mutta ne toimivat kylld vihintdinkin indeksisesti
osoittaessaan esimerkiksi leikeissi leikittelyaikomusta ja
pilkkaamisessa pilkkaamista.
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[lmeisimmin (intensionaalisen tai eks-
tensionaalisen) merkityksen puuttuminen
erottaa LLR-sanat muista pikkusanoista.
Muilla pikkusanoilla, kuten konjunktioilla,
imitatiiveilla ja interjektioilla, on toki merki-
tys, vaikka erdiden merkityksen kuvaaminen
saattaa olla hankala tehtiva, silla merkitys on
usein skemaattinen. Esimerkiksi imitatiivien
merkitys on tietynlaisen danen jiljittely ja
dinen esittiminen erilaisissa tekstuaalisissa
funktioissa, mistd perusmerkityksesti sano-
jen kaytto siirtyy my6s kuvalliseen suuntaan
(Jddskeldinen 2013, mts. 78-80 merkityk-
sestd). Wierzbicka (1991) puolestaan on
kehittinyt systeemid, joilla merkitykseltdin
manipulatiivisten (volitiivisten) tai tunnetta
(emotiivisten) tai ajattelua (kognitiivisten)
kuvaavien interjektioiden melko hankalasti
kuvattavaa merkitysti voitaisiin jakaa osiin ja
vertailla eri kielten vililli. Wierzbicka (1991,
289) kuvaa englannin interjektion wow mer-
kityksen seuraavan formulan avulla:
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wow
Tieddn nyt jotakin

En olisi luullut etti saan tietii
Ajattelen: se on oikein hyvi
(En olisi ajatellut etti se on)
Tunnen jotakin sen takia

Interjektioillakin on siis kuvattava merkitys
(ks. my®s Larjavaara 2007, 79). Sen sijaan
monet LLR-sanat niyttavit todella koos-
tuvat pelkista muodosta ilman merkitysta:
paillepiin katsoen ne ovat vain lallattelua tai
leikkia. Kuitenkin sekd merkityksen olemus
ettd sanojen konventionaalisuus jakavat LLR-
sanoja: LLR-sanoista leikkisanat ovat monesti
hyvin vihamerkityksisid ja ei-konventionaali-
sia, rallattelusanat ovat melko vihimerkityk-
sisid mutta saattavat olla konventionaalisia, ja
esimerkiksi tuutisanat ja lallactelysanat voivat
olla seki konventionaalisia ettd merkitykselli-
sid. Yksi tapa kuvata eri LLR-sanojen olemus-
ta ovatkin merkitysjatkumot, jollaista erdstd
esittdd kuvio 1:

poeettinen performatiivinen merkitys volitiivinen
funktio >osoitan tarkoituksellisesti merkitys
(’merkitys”) tekemisti ja siithen liittyvaa ’haluan
aikomusta/mielialaa’ jotakin’
>

entten, lal lal pai pai; aa; tuu-tuu shh; hus,
viipula laa heijaa; ndn hop
vaapula vot ndn ndd
leikkisanat, konventionaa- performatiiviset tuutisanat varsinaiset
loruilu liset interjektiot, volitiiviset

rallattelusanat  1illattelysanat interjektiot

Kuvio 1. Interjektioita ja LLR-sanoja merkitysjatkumolla poeettisesta performoivan kautta

volitiiviseen
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Kuviossa 1 nuoli kuvaa merkityksen lisain-
tymistd. Vasemmalla on leikkisanoja, joiden
merkitys on kaikkein ohuin; ne ilmentavit
lihinni kielelld leikittelyd. (Kuten jaksois-
sa 2.1-2.2 todettiin, tillaistenkin sanojen
taustalla voi kuitenkin olla merkityksellisia
sanoja.) Toisessa ddripadssd on volitiivisia in-
terjektioita (ks. Wierzbicka 1991, 291-301)
eli interjektioita, joita hallitsee merkitys-
komponentti ’haluan jotakin’ Niita lahella
ovat tuutisanat, joiden merkitystd kuvattiin
jo aiemmin (2.3). Tuutisanojen volitiivinen
merkitys ei ole selvd, ja niihin yhdistyy ken-
ties merkitystd, jota voidaan kutsua perfor-
matiiviseksi (Jiiskeliinen 2013, mm. 238,
324-327). On olemassa interjektioita, joiden
merkitys perustuu nimenomaan jonkin asian
tai eleen tekemiseen ja tuon tekemisen tuomi-
seen tiettaviksi. Tallaisia ovat mm. paijausin-
terjektiot, joita sanotaan silittelyn ohella (pai
pai; SMS mm. s. v. aipi, aipista) ja esimerkiksi
liukumis- ja keinuttamisinterjektiot/LLR-
sanat, joita kdytetdin kelkalla liu'uttaessa tai
lasta keinutettaessa (ks. SMS s.v. helee; heijaa,
NS s.v. heijaa). Paijausinterjektioiden merki-
tys lienee jotakin sen kaltaista kuin ’kosken
sinuun nyt: haluan ilmaista, ettd teen sen tar-
koituksella ja tarkoitan, ettd se tuntuu mu-
kavalta; haluan osoittaa limpimia tunteita’
Kenties myos nukuttamista voidaan samaan
tapaan performoida (sanomalla “tuuti” tai "aa
aa”) ja pilkkaamista osoittaa ja performoida
kayttamailld pilkkaamisinterjektioita. Kenties
jopa rallattelua voidaan performoida rallatus-
sanoilla.

LLR-sanoissa ilmenee monenlaisia merki-
tyksen itujaja vivahteita my6s sanahahmojen,
ddnteiden ja merkitysassosiaatioiden kautta.
Itse asiassa ennemmin kuin kielellisen mer-
kityksen puuttumisesta LLR-sanojen koh-
dalla voisi puhua kielellisen merkityksen
avoimuudesta: ei ole itsestdin selvai, etteiko
esimerkiksi lainatuille leikkisanoille voisi as-
sosioitua kuulijakohtaista merkitysta. Esimer-
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kiksi zeelikamenten saattaa kuulostaa joltakin
ja viipula vaapula samoin joltakin; kuulijalla
on vapaus luoda merkityksia. Ekspressiivis-
ten sanojen kuvauksen kohdalla onkin otettu
huomioon merkityksii, joita jo sanan ddnne-
asu kantaa. Hakulinen (1968) kirjoittaa des-
kriptiivisistd sanoista:

Tillainen sanaston ylenpalttisuus muis-
tuttaa jo hieman niitd rajattomia yhdis-
telymahdollisuuksia, mitd musiikilla on
kdytettavinaan savelissi. Ja musiikkiahan
deskriptiivisanat lihestyvit siinikin suh-
teessa, ettd niiden merkitystehtivissi on
tunteella, aistivaikutelmain herkilli taitei-
lijanomaisilla vivahduseroilla tirkeampi
osuus kuin kisitteen ytimen loogisella il-
maisemisella. (Hakulinen 1968: 262; ks.
my0s Penttild 1922.)

”Kisitteen loogisen ytimen” ilmaisemi-
nen ei todellakaan ole LLR-sanojen tehtivi,
mutta merkitystd niiss on jo siksi, ettd my6s
dinneasu kantaa mukanaan omanlaistaan
merkitysta.

Myés tillaisen merkityksen olemusta voi-
daan yrittdd avata tarkemmin: toinen suunta,
joista LLR-sanoihin tuleekin kiyttofunktion
ohella merkitysta, on siis #4nnesymboliikka,
joka on tullut esille jaksoissa 2.3, 3.1.3 ja 3.3.
Ainnesymbolinen merkitys on omantasois-
taan merkitystd, kaikkein ohuimmillaan esi-
merkiksi &nneasun assosioitumista johonkin
tunteeseen tai mielikuvaan (ks. Hinton ym.
1994, 5-6). Myés dinnesymbolinen merki-
tys voi olla konventionaalista. Esimerkiksi
Rhodes (1994) ja Wescott (1980, 362-276)
nikevit fonesteemimaisen didnnesymbolii-
kan niin konventionaalisena, ettd rinnastavat
fonesteemit eli pienimmit dannesymboliset
merkitysosat morfeemeihin (ks. Jadskeldinen
2015b, 471-472). Varsinkin LLR-sanojen
alkusyntyisessd ryhmissi (2.3) nahdain ke-
hollista ja konventionaalista ddnnesymbo-
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liikkaa, siis samankaltaisia merkitystd kuin
esimerkiksi interjektioissa ja imitatiiveissa ja
niiden sisarusverbeissd ja -nomineissa. Esi-
merkeiksi kayvit lallattelysanojen "drsyttava”
d-vokaali sekd tavulaulun tavut ja rytmitavue,
joissa 7 edustaa joko rytmin lyhyytta tai kor-
keampaa ddnenkorkeutta ja 2 tai o pitempai
kestoa tai matalampaa ddnenkorkeutta. Li-
saksi merkitysta tulee leikkisanoihin sana-
hahmoista: esimerkiksi viipula vaapula vot,
eelin keelin klot -lorujakson viipula assosioi-
tuu muotonsa puolesta substantiiveihin (ja
on siis kenties oliota tarkoittava), eelin keelin
-jakso voi assosioitua instruktiivimuotoihin
tuoden mukanaan instrumentaalisia tai tapa-
merkityksid, kun taas lorun vot ja klot asso-
sioituvat muotonsa puolesta interjektioihin
ja imitatiiveihin. Niinpa esimerkiksi pilkkaa-
missanat (Lillillid, nin nin nid) ovat hyvi
esimerkki sanoista, joissa ilmenee useanlaista
merkitysta: kenties interjektiomaista emo-
tiivista merkitystd, toisaalta performatiivista
merkitystd ja kolmanneksi my6s dannesym-
bolista merkitysta. Lisiksi pilkkaamissanoi-
hin usein liittyvit prosodiset, paralingvisti-
siksi kutsutut piirteet, kuten lillittelynuotti,
ja ekstralingvistisiksi kutsutut piirteet, kuten
eleet ja ilmeet, lisaavit niiden kdytto6n omia
merkitystasojaan, jotka eivit ole milldan ta-
valla epioleellisia, vaikka ne on yleensi jatetty
kielellisen merkityksen ulkopuolelle.

5 LOPUKSI

Olen tissi kirjoituksessa tarkastellut leikki-,
laulu- ja rallattelusanoja. Olen kuvannut nii-
den yhtymikohtia muihin sanoihin (jaksossa
1), kuvannut niiden motivaatioita (jaksossa
2) ja kiyttod (jaksossa 3). Jaksossa 4 tarkas-
telin sitd, millaista merkitysta LLR-sanoissa
ilmenee. LLR-sanojen (ndenniinen) merki-
tyksettomyys — se, ettd ne eivit suoraan viittaa
mihinkiin referenttiin tai esimerkiksi kuvaa
selvasti ilmaistavaa tunnemerkitystd — on ken-
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ties pitanyt ne kielentutkimuksen kiinnostuk-
sen ulkopuolella. LLR-sanoissa oleellista on
muoto: sanahahmon sisiinen rytmi, ddnne-
asun sointuvuus tai laulettavuus, dinneasun
synnyttimi tunne. LLR-sanojen tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd myds LLR-sanoissa
on merkityksen ituja useammalla tasolla,
yhtaaltd sanojen kiyttofunktion kautta ja
toisaalta dannesymboliikan kautta. LLR-
sanoja kiytetain esimerkiksi laulamisessa,
loruilussa, leikissd ja rytmittimisessi. Ne
ovat liittyneet vuorottelevaan laulutapaan ja
ovat my6s musiikin esittimisen piirre. Lasten
elimissa LLR-sanat liittyvat kielelld leikitte-
lyyn ja LLR-sanoja sisaltavit riimit kuuluvat
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden selvitte-
lyyn. Kielentutkimuksen perinteisemmastd
nikokulmasta on helppo keskittyi kieleen
referentiaalisena symbolisena merkkijirjes-
telmini, jolloin esimerkiksi kielen ja tilanne-
sidonnaisuus ja toiminnallisuus saattavat tulla
sivautetuiksi.

Miki on siis LLR-sanojen asema kieles-
si? Suomen LLR-sanojen muoto noudattaa
padosin suomen fonotaksia, ja sanahahmot
ovat nekin suomen kielen mukaisia. Osa sa-
noista on kertaluonteisia, osa toistuvia. Kon-
ventionaaliset LLR-sanat kuuluvat kielen
varantoon, mistd todistaa myos niiden paa-
sy sanakirjoihin. On siis ilmeisté, ettd myos
LLR-sanat ovat sanoja ja kieltd — niitd voisi
kutsua merkitykseltain avoimiksi sanoiksi, ei
merkityksettomiksi.

LLR-sanat ovat ryhmi, jolla on yhteyksii
kielen moniin muihin kategorioihin, eivitka
rajat ole selvid. Kielessd on paljon ainesta, joka
ei kovin hyvin antaudu kategorisoitavaksi, ja
se lienee kielen perusolemus. Toisaalta LLR-
sanoja tarkastelemalla liitkutaan kiistatta
kielen laitamilla: esimerkiksi rallattelevassa
laulamisessa LLR-sanat liittyvit tiukasti mu-
siikkiin, ja rallattelu lienee enemmin luettu
musiikiksi kuin kielenkaytoksi. LLR-sanat il-
mentivitkin kielessi monia varsinaisesti kie-
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lenulkoisina pidettyja piirteitd, kuten rytmia
ja aanteiden sointivirien mukanaan tuomia
tunnelmia ja mielikuvia. LLR-sanat vélitti-
vt siis informaatiota myos merkitystasoilla,
jotka eivit ole varsinaisesti kielellisid tai joita
ei ainakaan ole pidetty kielellisina. T4llainen
"merkitys” ei ole ollut kielentutkimuksen
ydinta eikd edes kielentutkimuksen vélineilla
kovin hyvin saavutettavissa — ja kuitenkin se
on merkjtystii. Se, etta LLR-sanat ovat ain-
teellisid ja koostuvat kielen ddnteistd, liittdd
ne kuitenkin kiistatta my6s kielen osaksi —
kielen ulkopuolella ne eivit ole.

Tutkimus on saanut tukea Koneen Siitiolti.
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FINNISH PARTICLE-LIKE WORDS OF PLAY AND SINGING
- WHAT, WHERE FROM, WHERE AND WHY?
Anni Jddskeldinen, University of Helsinki

This article examines Finnish particle-like words of play and singing, exploring
their origins and use and assessing their status as words. As the name “words

of play and singing” indicates, these words are used in play, songs and rhymes.
Many of these words are sporadic and often considered meaningless. They are,
however, clearly words of the Finnish language, as shown by their form and
phonetic structure, and some of these words are in fact conventional. Although
the words of play and singing may seem random within the vocabulary of a
language, their etymology can be examined. Some of these words are interjection-
like and original, while some are borrowed from other languages, and some are
re-modelled from more meaningful words of the same language. The impressions
supported by the phonetic material and the rhythm of these words are of
importance. The use of these words in linguistic play is motivated by the poetic
function of language, and the rhythmic nature of these words motivates their

use in songs and rhymes with certain metre, and in tasks where pace or rhythm

is needed, such as games of children and physical labour of adults. This article
describes the position of these words amongst other words of language, illustrates
the use of these words, considers the types of meaning present in these words, and
reflects the status of these words within the system of a language.

Keywords: interjections, meaning, particles, parts of speech, sound symbolism



