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HENKILOVIITTEISTEN KOLMASPERSOONAISTEN
PRONOMINIEN VAIHTELU SATAKUNNAN
NYKYPUHEKIELESSA KESKUSTELUKUMPPANIN

TUTTUUDEN MUKAAN

Katri Priiki, Turun yliopisto

Artikkeli tarkastelee maarallisesti ja laadullisesti sita, miten keskustelukump-
panin tuttuus on yhteydessa siihen, mita kolmaspersoonaista pronominia
kdytetaan keskustelussa viittauksena poissa puhetilanteesta olevaan
henkiloén. Kaakkoissatakuntalaista nykypuhekielta sisaltava aineisto on jaettu
karkeasti kahtia sen mukaan, kuinka tuttuja kunkin aanitetyn keskustelun
puhujat ovat toisilleen. Tilastollisessa tarkastelussa |6ytyy vahva yhteys
hdn-pronominin ja vieraan keskustelukumppanin valille. Hdn-pronominin
kaytto kytkeytyy kuitenkin myds moniin muihin ilmidihin, kuten puhujan
ikaan, pronominin tehtaviin referoinnin ja elaytymisen osoittimena seka
kielenkayttajien tiedostamiin normeihin hyvasta ja kohteliaasta kielenkaytosta.
Aineiston nuoret puhujat kayttavat hdn-pronominia viittaamassa poissaolijaan
vain vieraan keskustelukumppanin kuullen ja talléin vain konteksteissa, joissa
kyseessa on télle vieraalle henkil6lle suunnattu vuoro tai referentin nékokulmaa
osoittava eldaytymiskayttd. Vanhemmat puhujat kayttéavat hdan-pronominia
my06s tuttujen valisissd keskusteluissa, mutta myods nédissa tapauksissa
konteksti on jollain tavalla tunnusmerkkinen. Vieraan kuullen vanhemmilla
puhujilla hdn-pronominia taas esiintyy neutraaleissakin konteksteissa.
Pronominien tda ja toi kohdalla nayttaa silta, etté niiden vaihtelun kannalta
tarkeampia ovat muut tekijat kuin keskustelijoiden vélinen tuttuus

Avainsanat: keskustelukumppani, murteet, pronominit, puhekieli, tilanteinen

vaihtelu

1JOHDANTO

Yksi suomen normitetun yleiskielen ja puhu-
tun, vapaamuotoisen suomen suurimmista
ja tiedostetuimmista eroista on henkiléviit-
teisen kolmannen persoonan pronominin
kiytossd. Normitettuun yleiskieleen on tie-
toisesti vakiinnutettu henkil66n viittaavaksi
pronomini hin, vaikka useimmissa suomen

Kirjoittajan yhteystiedot:

Katri Priiki

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto

katri.priiki@utu.fi

murteissa neutraali kolmannen persoonan
persoonapronomini on se (normin historias-
ta esim. Lappalainen, 2010a). Ihmisten mie-
liin on juurtunut kisitys hin-pronominista
osana kohteliasta kielenkaytt64, joka kuuluu
esimerkiksi tydeliman tilanteisiin, asiakaspal-
veluun ja haastatteluihin. Monet my6s pitavit
hin-pronominina arkipuheeseen liian viral-
lisena tai hienostelevana. (Priiki, 2011, s. 77;
Siitonen, 2008, s. 104.) Hin-pronominilla
on puheessa kuitenkin muitakin kayttokon-
teksteja kuin normitettua yleiskieltd vaativat
tilanteet, ja tissd artikkelissa tarkasteltavana
olevan kaakkoisen Satakunnan puhekielessi
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sitd esiintyy my0s aivan arkisissa keskusteluis-
sa ystavien ja perheenjisenten kanssa.
Nykyiset normatiivisen yleiskielen pro-
nomineja koskevat siannot vakiintuivat
1800-luvun aikana (Hikkinen, 1994, s. 372).
Varhainen kirjoitettu suomi pohjautui pitkalti
lounaissuomalaiseen puhckieleen, jossa aina-
kin 1950-70-luvuilla kerittyjen murrendyt-
teiden perusteella on kiytetty paljon hdizn-pro-
nominia (Kallio, 1978, s. 70; Siitonen, 2008,
s. 89-90; Vilppula, 1989, s. 389). Vanhoissa
teksteissd viitataan haz-pronominilla usein
ihmisten lisaksi myos eldimiin, kasveihin, esi-
neisiin ja asioihin (VKS, s.v. hin). Toisaalta
useimmissa murteissa tavallisin henkiléon
kohdistuva pronominiviittaus on se. Kirjakie-
len kehittajat halusivat ehki selkeyttad vaihte-
lua viittaustapojen jaottelulla tarkoitteen in-
himillisyyden mukaan, mutta tilli sdinnolla
hiivytettiin murteissa vallitseva alkuperiinen,
logoforisuuteen perustuva vaihtelujirjestelma
(ks. esim. Paunonen, 1993; logoforisen kiyton
historiasta Laitinen, 2005). Logoforisuus tar-
koittaa sitd, ettd hin-pronomini esiintyy refe-
roidussa lausumassa samaviitteisena johtolau-
seessa mainitun alkuperiisen puhujan kanssa,
esimerkiksi se sano etti héin tulee. Nykyinen
hén-pronominin kayttd puhekielessd on kiin-
nostava kokoelma keinotekoisia normituksia,
murre-croja, uusia innovaatioita ja puhutun
suomen vanhakantaista jarjestelmaa. Tdssd ar-
tikkelissa tarkastelen, miten niihin kiyttota-
poihin orientoituminen vaihtelee sen mukaan,
kuinka tuttu puhekumppani on. Piizhuomio
on keskusteluaineiston tarkastelussa, mutta
ddnitettyd aineistoa tukee pienimuotoinen
kansanlingvistinen kysely, jonka myo6ta pas-
tadn kisiksi myos kielenkayteajien kisityksiin.
Hin-pronominin kiiytéssii on aiemmin
havaittu tilanteista vaihtelua haastattelumai-
sen ja keskustelumaisen puhetilanteen valil-
li (Lappalainen, 2010a, 2010b; Nuolijirvi,
1986, s. 290-300). Vieraan kanssa keskuste-
lua voidaan verrata asiointitilanteisiin, silli
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institutionaalisissa tilanteissa vuorovaikutuk-
sen osallistujat ovat usein toisilleen vieraita.
Esimerkiksi Kelan asiointitilanteissa etenkin
virkailijat kdyttavit hin-pronominia enem-
min kuin arkikeskusteluissa yleensi kiytetdin
(Lappalainen, 2010b). Institutionaalisten ti-
lanteiden keinoja voidaan kayttaa arkikeskus-
teluissakin vuorovaikutuksen resurssina, jolla
puhujat ilmaisevat tulkitsevansa tilanteen sel-
laiseksi, joka vaatii tavallista kohteliaampina
pidettyjd muotoja. Tilanteista vaihtelua on
siis my6s puhetilanteiden sisilld. Eeva-Leena
Seppinen (1998, s. 87-89) esimerkiksi arve-
lee, ettd jotkin hidnen ravintolassa danitetyn
osa-aineistonsa lisniolijaan viittaavista hin-
pronominin esiintymisti selittyvit tilanteen
vaatimalla kohteliaisuudella tai yleisesti varo-
vaisella savylla. Valitsemalla, kiyttaako prono-
minia se vai hin, puhuja miirittad tilanteen
muodollisuusasteen joka kerta uudelleen
(Seppinen, 1998,s5.91).

Timin aineiston kaikki tallenteet ovat
vapaamuotoisia ja arkisessa ymparistossi —
puhujien kotona tai autossa — kaytyja keskus-
teluja. Siind, kuinka hyvin puhujat tuntevat
toisensa, on kuitenkin eroja. Tama tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella, nakyyko keskus-
telukumppanin tuttuus tai vieraus danitteissa
esiintyvien henkiloviitteisten pronominien
kiytossd. Hyodynnetaianké institutionaa-
listen tilanteiden — joissa osallistujat tavalli-
sesti ovat toisilleen vieraita — kdytidntoad siis
vieraan kanssa keskusteltaessa myos arkisessa
ympiristossi? Enti voidaanko normi nahda
juontuvaksi normitetusta kielestd vai vaikut-
tavatko taustalla murteissa vallitsevat kaytan-
no6t? Normitettu kirjakieli ja puhuttu kieli
ovat erillisii ilmiditi, mutta normitetun kie-
len kiytinnot voivat vaikuttaa puhekieleen
etenkin kolmannen persoonan pronomini-
viittauksen kaltaisessa ilmidssd, koska siini
on kyse tavasta puhua toisesta ihmisestd — ja
sitd kautta sopivuudesta ja kohteliaisuudesta

(Lappalainen, 2010b).
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Tarkastelen pronomineja ensin ddnitetystd
keskusteluaineistosta miirillisesti tilastollisia
menetelmii kdyttien ja sitten laadullisesti sen
selvittimiseksi, millaisissa vuoroissa prono-
minit esiintyvit. Aiemman, institutionaalisia
tilanteita koskevan tutkimuksen (esim. Lap-
palainen, 2010b) perusteella odotuksenmu-
kaista on, ettd keskustelun osallistujien kes-
kindinen tuttuus tai vieraus olisi yhteydessa
etenkin pronominien Az ja se vaihteluun.
Artikkeli on osa viitéstutkimusta, jossa tar-
kastellaan erilaisten tekijoiden vaikutusta
henkiloviitteisten kolmaspersoonaisten pro-
nominien kiyttdon (Priiki 2014a, 2014b,
2015b). Tutkimuksen kohteena ovat pro-
nominien se ja hin rinnalla myos itsendisend
nominilausekkeena esiintyvit #id ja toi. Tar-
kasteltaessa pronominien vaihtelua keskuste-
lukumppanin tuttuuden suhteen perusteluna
niiden kahden demonstratiivipronominin
mukaan ottamiselle voidaan esittdd aiempi
havainto siitd, ettd kun pronominilla zo: vii-
tataan keskustelun osallistujaan, sen kiytto
niyteaa kytkeytyvin toisensa hyvin tuntevien
puhujien vuorovaikutukseen (Priiki, 2015a).
Havaitaanko samanlainen tendenssi myds
silloin, kun pronominin referentti ei ole mu-
kana keskustelussa?

2 AINEISTO

Aineistona on 19 monenkeskisti® keskuste-
ludinitettd (n. 24 h), jotka on keritty Har-
javallasta, Sikylastd, Kokemaeltd, Huittisista
ja Koyliosta? vuosina 2009-2011 osana Sa-
takuntalaisuus puheessa -tutkimushanketta.

! Aineistoksi on valittu ddnitteet, joissa ddnittdjin

lisaksi on vihintdan kaksi puhujaa, koska ne ovat lu-
onteeltaan keskustelumaisempia kuin vain d4nittéjin ja
yhden puhujan viliset, joissa vuorottelu joskus muistut-
taa enemmin haastattelua kuin keskustelua.

? Kunnat sijaitsevat vierekkiin ja kaikki sijoittuvat
lounaisten vilimurteiden alueelle. En tarkastele tissi
eri paikkakuntien valisia murre-eroja vaan ajattelen ai-
neiston edustavan yhteniistd kaakkoissatakuntalaista
kielimuotoa.
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Tissi tarkasteltavat dinitteet ovat nuorten
Satakunnasta kotoisin olevien suomen kielen
opiskelijoiden kerdimii. Adnittijit ottavat
osaa tallennettuihin keskusteluihin, mutta
heidin tuottamiaan pronomineja ei ole poi-
mittu miirilliseen tarkasteluun.

Tarkastelun kohteena olevissa keskusteluis-
sa on ddnittdjien lisiksi mukana yhteensi 33
henkil4: naisia on 23 ja michia 10. Tarkastel-
tavat puhujat tuottavat ddnitteissa kaikkiaan
3536 yksindin NP:n muodostavaa kolmas-
persoonaista henkil6viitteista pronominia.
Miirallisen tarkastelun ulkopuolelle on ji-
tetty 197 selvisti logoforisessa asemassa eli
referoidussa jaksossa johtolauseessa mainit-
tuun puhujaan viittaavaa pronominia (esim.
se sano ettd hin tulee), jotka aineistossa ovat
lihes aina hidn-pronomineja (logoforisuudes-
ta esim. VISK, § 1469). Ei-logoforisista viit-
tauksista 305 kohdistuu keskustelun osallistu-
jaan, ja niitd olen tarkastellut toisaalla (Priiki
2015a). Lisiksi 275 pronominia esiintyy 4ini-
tystilanteessa kiydyissa puhelinkeskusteluis-
sa tai silloin, kun viittauksen kohde esiintyy
esilld olevassa valokuvassa. Nama esiintymat
olen niiden erityisluonteen vuoksi jittinyt
pois. Tillaisella rajauksella kvantitatiivises-
sa osuudessa tarkasteltavaksi aineistoksi jaa
2755 esiintymaa.

Aineisto on koottu tietokannaksi, johon
jokaisesta pronominiesiintymastd on kirjattu
tictoja sen tuottajasta, viittauksen kohteesta
ja esiintymiskontekstista (ks. myds Priiki,
2014b, 2015b). Tarkasteltavat puhujat on
esimerkiksi jaettu kolmeen ikdryhmiin,
nuoriin (12-31 v.), keski-ikiisiin (49-53 v.)
ja vanhoihin (72-84 v.), ja kuten aiemmissa-
kin hin-pronominia kisittelevissa tutkimuk-
sissa (Lappalainen, 2010a; Seppinen, 1998:
Paunonen, 1995; Kurki, Siitonen, Viininen,
Ivaska & Ekberg, 2011), puhujan iki osoit-
tautuu myos tissi aineistossa merkitseviksi
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tekijiksi pronominin valinnassa®. Kiytin ai-
neiston muuttujien tarkasteluun kahta tilas-
tollista menetelmis, ristiintaulukointia ja luo-
kittelevaa puuanalyysia (Exhaustive CHAID,
Chi-squared Automatic Interaction Detection
tree). Seki ristiintaulukoinnit etti luokittele-
vat puuanalyysit on tehty IBM SPSS -ohjel-
malla (versio 22).

Kiytin ddniteaineistosta paljastuvien méai-
rillisten tendenssien vertailukohtana kie-
lenkiyttdjien omia kisityksid pronominien
kiytostd. Pienimuotoinen lomakekysely pu-
hujien kisityksistd on kerdtty osana aiempaa,
suppeampaa tutkimusta (Priiki, 2011). Osin
verkossa, osin paperilomakkeilla toteutet-
tuun kyselyyn on vastannut 39 henkiloa: 27
eri-ikiisti satakuntalaista seki 12 henkilon
verrokkiryhma eri puolilta Suomea.* Tdssd ar-
tikkelissa hyddynnin avoimia vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin: Jos kdytit hin-pronomi-
nia, kerro, millaisissa tilanteissa sita kaytat?
Opvatko jotkin pronomineista kohteliaampia
tai epikohteliaampiakuin toiset? Vaikuttaako
pronominin valintaan se, kenen kanssa puhut,
tai se, millaisesta henkil6sta puhut?

3 MAARALLINEN ANALYYSI

Aineiston ddnitteet on jaettu kahteen ryh-
miin karkeasti sen mukaan, ovatko kaikki
keskustelijat tavanneet toisensa aikaisemmin.
Tallenteita, joissa kaikki tuntevat toisensa en-
nalta, on 9 ja tallenteita, joissa d4nittdja tapaa
jonkun puhujista ensi kertaa, on 10. Tuttujen
puhujien viliset danitetyt keskustelut ovat kui-
tenkin pidempi ja niissa puhutaan enemmin
ihmisista: henkiloviitteisid kolmaspersoonai-
sia pronomineja tuotetaan tuttujen kesken

3 Nuorilla hin-pronominia on 1,4 % ei-logoforisista,
kolmaspersoonaisista, poissaolijaan viittaavista pro-
nominiesiintymisti (sovitettu standardoitu jiinnés
-12,7), keski-ikiisilld 8,7 % (—4,3) ja vanhoilla 25,1 %
(15.5).

* Kysymykset ja lisitictoja vastaajista ks. Priiki, 2011,
liitteet.
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1687 mutta vieraan d4nittdjin seurassa vain
1068. Kyselyssda moni vastaaja kirjoittaa, ettd
erds han-pronominin tavallinen kiyttoyhteys
on tilanne, jossa puhutaan kolmannesta henki-
16std vieraan ihmisen kanssa. Mikali puhujien
kisitys pitaa paikkansa, odotuksenmukaista
olisi, etti diniteaineistossa keskusteluissa
vieraan inittdjan kanssa esiintyisi suhteessa
enemmin poissaolijaan viittaavia hdzn-prono-
mineja kuin tuttujen kesken.

On kuitenkin otettava huomioon, etti tis-
s kaytetty kahtiajako ddnittdjan tuttuuden
perusteella on karkea ja jossain miirin keino-
tekoinen. Siini, kuinka haastattelumaiselta
tai jaykaltd puhetilanne vaikuttaa, on suurta
vaihtelua jopa saman danitteen sisalld, eiki se,
ettd adnitettavit puhujat kokevat tilanteen
luontevaksi, korreloi suoraan sen kanssa, etti
ddnittdjd on tuttu. Puhujien keskindisen tut-
tuuden mairittely yhden lasniolijan perus-
teella on monisyisen tilanteen yksinkertaistus,
silla monissa vieraan dinittdjan tallentamissa
keskusteluissa muut osallistujat tuntevat toi-
sensa erittain hyvin. Tasmallisempid tuloksia
saataisiin, jos ddnitystilanteen osallistujien
vaihtelevaa orientaatiota tilanteeseen eritel-
tisiin hienosyisemmin ja heidan vilisensd
suhteet seki se, kenelle mikikin vuoro on
osoitettu, pystyttdisiin ottamaan huomioon
monipuolisemmin. Tdmai vaatisi kuitenkin
mittavaa laadullista analyysia eivitka tulokset
vilttimatti olisi kvantifioitavissa. Esimerkik-
si kunkin vuoron ensisijaisen vastaanottajan
koodaaminen aineistoon vaatisi videoitua ai-
neistoa, josta nakyisivit osallistujien katseet,
eika tilloinkadn useille vuoroille pystyttaisi
madrittamain yksiselitteisesti vain yhtd vas-
taanottajaa. Niin ollen olen katsonut karke-
an luokittelun tihin artikkeliin riittaviksi,
mutta sen avulla saatavia tuloksia voidaan
pitad vain suuntaa-antavina ja on olennaista
tismentii niiti laadullisella tarkastelulla.
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Taulukko 1. Kolmaspersoonaisten pronominien vaihtelu sen mukaan, onko keskustelussa
mukana oleva aanittaja jollekin osallistujista vieras.!
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Keskustelukumppanit Yhteensa
kaikki tuttuja mukana vieras
Pronomini se |N 1556 722 2278
% 92,2 % 67,6 % 82,7 %
Sov. stand. jaannos | 16,6 -16,6
hén | N 143 236 379
% 4,3 9 28,7 % 13,8 %
Sov. stand. jaannés |-18,1 18,1
tad [N 18 26 44
% 1,19 2,4 % 1,6 %
Sov. stand. jaannoés |-2,8 2,8
toi | N 40 14 54
% 2,4 9% 1,3% % 2,0%
Sov. stand. jaannos | 2,0 -2,0
Yhteensa N 1687 1068 2755
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

! Pearsonin riippumattomien otosten khin nelid -testin mukaan y? = 340,7; df = 3; p < 0,001.

Taulukossa 1 on ristiintaulukointi aineiston
pronomineista jaoteltuina edelli esitellyn pe-
riaatteen mukaan - siis onko keskustelussa,
jossa pronomini esiintyy, mukana toisilleen
vieraita henkiléiti. Ristiintaulukoinnissa
esitetyt sovitetut standardoidut jadnnokset
kuvaavat yhteyden suuntaa ja voimakkuutta.
Jainnos lasketaan vihentimilli odotuksen-
mukaisesta esiintymamaarasta todellinen, ai-
neistossa esiintyva frekvenssi. Jadnnésten so-
vittamisen ja standardoinnin my6ti voidaan
verrata erikokoisia aineiston osia. Sovitettuja
standardoituja jainnoksid tarkasteltaessa
muuttujien vilistd yhteyttd pidetdin tilastol-
lisesti merkitsevini (p < 0,05), kun jiinnés
on pienempi kuin -2 (negatiivinen yhteys,
esiintymid on vihemmin kuin odotettiin) tai
suurempi kuin 2 (positiivinen yhteys, esiinty-
mid on enemmin kuin odotettiin). (Agresti,
2002, 5. 80-81.)

Seki aiempien institutionaalisia tilanteita
koskevien havaintojen ettd lomakekyselylla
kerittyjen kielenkayttajien kisitysten mukaan
odotettavaa olisi siis [oytaa positiivinen yhteys
hdn-pronominin ja vieraan puhekumppanin
vilille. Vahvasti tillainen tulos taulukon 1 ris-
tiintaulukoinnissa loytyykin. Keskusteluissa,
joissa mukana on jollekin puhujista vieras
adnittdja, kolmaspersoonaisista pronomi-
niviittauksista 28,7 % on hdn-pronomineja
(standardoitu jainnos 18,1), kun taas tuttujen
kesken ddnitetyissi keskusteluissa han-prono-
minin osuus on vain 4,3 %. Tuttujen valisissa
keskusteluissa kdytetdin vastaavasti enemman
se-pronominia (jiinnds 16,6).

Tulosta saattaa kuitenkin vairistii se, etti
niissd keskusteluissa, joissa paikalla on toisil-
leen vieraita henkil6itd, puhujat ovat tissd ai-
neistossa useammin vanhoja kuin keski-ikai-
sid tai nuoria. Vanhoilla pronominien kayt-
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t6 on monipuolisempaa: nuorilla valtaosa
pronominiviittauksista on se-pronomineja,
vanhoilla esiintyy tilastollisesti merkitsevasti
enemmin etenkin Aiz-pronomineja mutta
my0s #id ja toi-pronomineja’. Jotta nihdiin,
voivatko keskustelijoiden tuttuuden mukaan
ilmenevit erot johtua vain tisti aineiston vi-
noumasta, vaihtelua on syyta tarkastella mo-
nimuuttujamenetelmalla.

Valitsemani monimuuttujamenetelmi on
luokitteleva puu. Sen periaate on, ettd algorit-
mi laskee muuttujien yhdistelmastd mahdolli-
simman hyvin aineistossa esiintyvai vaihtelua
selittavin mallinnuksen (Eddington, 2010).
Sovellus siis testaa, mikd muuttujista tuottaa
merkitsevimman eron ja jakaa aineiston sen
perusteella kahteen tai useampaan luokkaan.
Sitten syntyvit alaryhmit jactaan uudelleen
osiin seuraavaksi merkitsevimmain tekijin
mukaan. CHAID-analyysissd jakautuminen
jatkuu niin pitkille kuin merkitsevid eroja
(p < 0,05) aineistossa on. Tissd kiyttimini
Exhaustive CHAID on puuanalyyseista kay-
tetyimman CHAID-analyysin muokattu
versio, joka testaa syntyvin mallin alkupe-
riisti CHAID-algoritmia perusteellisem-
min. (Biggs, de Ville & Suen, 1991; IBM
2011.) Olen kiyttinyt CHAID- ja Exhaus-
tive CHAID -analyysejd aiemmissa saman ai-
neiston tarkasteluissa (Priiki, 2014b, 2015b).
Erilaisia luokittelevia puita kielitieteellisissa
tutkimuksissa ovat hyodyntineet esimerkiksi
Mirjam Ernestus ja R. Harald Baayen (2003,
2004), Norma Mendoza-Denton, Jennifer
Hay ja Stephanie Jannedy (2003) seki suo-
men kielen tutkimuksessa Laura Tyysteri
(2015, puista ja niiden tulkinnastas. 97-99).

Puuanalyysin heikkoutena on, ettd har-
vafrekventtisten varianttien viliset erot voi-

> Nuorilla tdi-pronominia on 0,6 % (sovitettu stan-
dardoitu jiinnés -2,9) ja foi-pronominia 1,4 % (-1,4),
keski-ikiisilld #i4-pronominia 1,2 % (~0,9) ja toi-pro-
nominia 1,5 % (-1,0), vanhoilla puolestaan #ii-prono-
minia 2,5 % (3,5) ja foi-pronominia 2,6 % (2,2).

Katri Priiki

vat jaada piiloon silloin puun kuvatessa vain
frekventimpien varianttien esiintymista.
Tista syystd tarkastelen ensin tissi aineis-
tossa yleisimpid pronomineja se ja hin ja
sitten erikseen pronomineja #4z ja toi. Tassi
kdytetty pddtospuu on tehty asettaen puun
haarautumisen ehdoksi, etti jokaisessa haa-
rautuvassa noodissa on oltava vihintiin 20
esiintymii ja syntyvassi haarassa 7 esiintyméi
(ks. Tyysteri, 2015, 98). Analyysi on ristiinva-
lidoitu, jakhin nelié sekd merkitsevyystaso on
laskettu kiyttden uskottavuusosamairatestia
(likelihood ratio)®. Merkitsevyystasoille on
tehty Bonferronin korjaus. Prosenttiluvusta,
joka ilmoittaa mallin selitysvahvuuden (ks.
esim. Lewis, 2000; Magidson & Vermunt,
2005), ilmoitetaan myos keskivirhe (S).

3.1 Hiin ja se

Kuviossa 1 esitetddn aineiston se- ja hin-pro-
nominien esiintymistd kuvaava paitospuu.
Tissd puussa selitettdvind muuttujana on
keskustelukumppani - siis se, onko prono-
miniesiintyma tuotettu sellaisessa danitteessa,
jossa mukana on jollekin tarkasteltavista pu-
hujista vieras danittdja. Taulukoissa nakyvit
maarat ovat aineiston pronominiesiintymia,
jotka on tuotettu joko vieraan keskustelijan
kuullen tai tuttujen kesken. Kuten edelld
totesin, aineisto on sikili vinoutunut, etti
vanhojen puhujien tallenteissa on muita use-
ammin mukana vieras d4nittdja. Tdstd syystd
analyysiin on selittaviksi muuttujiksi otettu
kéytetty pronomini sekd puhujan ikaryhma.
Mikili puuhun syntyisi haaroja vain puhujan
ikiryhmin mukaan eiki lainkaan pronomi-
nin mukaan, edelli ristiintaulukoinnissa nih-
ty pronominin ja keskustelijoiden tuttuuden
valinen yhteys olisi vain aineiston vinoutu-
masta johtuvaa.

¢ Timi testi on pienille aineistoille luotettavampi kuin
Exhaustive CHAID -analyysissi toisena vaihtochtona
oleva Pearsonin testi (IBM, 2011, s. 10).
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Kuvion 1 noodi 0 kuvaa aineiston tilan-
netta, kun tarkasteluun otetaan poissaolijaan
viittaavat pronominit 447 ja se. Noodit 1-3
ilmaisevat edelli esiin nostetun vinouman ai-
neistossa. Vanhojen puhujien osa-aineiston
héin- ja se-pronomineista siis perati 61,8 %
esiintyy keskusteluissa, joissa mukana on
vahintdan yhdelle puhujista vieras aanittdja
(noodi 1), kun taas aineiston keski-ikiisten
tuottamista pronomineista vieraan lasna ol-
lessa on tallennettu vain 14,1 % (noodi 2). Se,
ettd ensimmdinen haara syntyy puuhun pu-
hujan ikiryhméin mukaan, tarkoittaa, etti se
kahtiajako, adnittadko keskustelun vieras vai
tuttu henkild, on tissi aineistossa vahvemmin
kytkoksissa puhujan ikdin kuin kdytettyyn
pronominiin. Tulosten kannalta olennaista
on, ettd puu haarautuu kuitenkin kaikissa
ikiryhmissi edelleen. Tama osoittaa, ettd
kaikissa ikiryhmissd ddnittdjan tuttuudella
ja ddnitteessd esiintyvilld han- ja se-prono-
mineilla on tilastollisesti merkitsevi yhteys.
Edelld taulukossa 1 esitetty tendenssi, ettd
héin-pronomineja kdytetaan vieraan lasni ol-
lessa enemmiin, ei siis ole ainoastaan seurausta
siitd, ettd vieraat danittdjat ovat danittaneet
useammin vanhoja ihmisid, jotka kayttavat
muita enemman Adzn-pronominia.

Noodien 4-10 prosenttiluvut osoittavat,
kuinka suuri osa kunkin pronominin esiinty-
misti on tuotettu vieraan lisni ollessa tai tut-
tujen kesken. Vanhoilla puhujilla pronominin
se kiytto jakautuu melko tasaisesti tuttujen
kesken ja vieraan mukana ollessa kiytyihin
keskusteluihin (noodi 5). Pronominin Ain
kaytt6 puolestaan keskittyy vieraan ddnittdjin
kanssa kiytyihin keskusteluihin (noodi 4):
hin-pronomineista periti 82,5 % on tuotettu
keskusteluissa vieraan kanssa. Samansuuntai-
nen ero nikyy my6s keski-ikiisten (noodit 6
ja7) ja nuorten (noodit 8 ja 9) puheessa.
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3.2 Tiid ja toi

Edelld taulukossa 1 esitetysti koko aineiston
ristiintaulukoinnista nihtiin, etti vieraan mu-
kana ollessa keskusteluissa kiytetian enem-
min zid-pronominia (jainnds 2,8, positii-
vinen yhteys) ja vihemmin #0i-pronominia
(jaannos —2,0, negatiivinen yhteys). Jadnnos-
ten arvot osoittavat, ettd yhteys on selvisti
heikompi kuin hin- ja se-pronominien koh-
dalla (jadnnokset 18,1 ja —=16,6) ja etenkin
toi-pronominin tapauksessa vain juuri ja juuri
merkitsevd. Pronomineja #d ja toi on aineis-
tossa melko vihin, vain 44 ja 54 esiintymii,
jolloin merkitsevi tulos voi johtua tissa teh-
dyn kahtiajaon karkeudesta ja jostakin sekoit-
tavasta tekijastd — esimerkiksi yksilollisten
idiolektien eroista tai eri dinitteisiin tallen-
tuneista erilaisista puhetoiminnoista. Kuten
edelli totesin, aineiston vanhat puhujat kiyt-
tavit pronomineja #44ja toi nuoria enemman.
Kun pronominien 74 ja toi yhteytta keskus-
telukumppanin tuttuuteen ja puhujan ikdin
tarkastellaan paatospuuanalyysilld, ilmenee,
etti edelli ristiintaulukoinnissa (taulukko 1)
havaittu ero on merkitsevé vain vanhojen
puhujien ryhmissi. Tama johtunee siitd, ettd
vain heiltd on tallennettu riittavasti esiinty-
mid sekd tuttujen kesken ettd vieraan mukana
ollessa. Henkil6viitteisten pronominien #id ja
toi vaihteluun nayttavit vaikuttavan vahvem-
min muut tekijit kuin keskustelukumppanin
tuttuus (ks. esim. Etelimiki, 2006; Laury,
1997; Priiki, 2015b). Toisaalta aineisto kui-
tenkin vihjaa tendenssista sithen suuntaan,
ettd pronomini #oi olisi yleisempi tuttujen
kesken ja zdd vieraan kuullen. Siitd, millaiset
aiemmin havaitut tekijit ndiden pronominien
vaihtelussa voisivat olla yhteydessa keskuste-
lukumppanin tuttuuteen, kerron luvussa 5.
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4 VIERAAN KANSSA HAN,
TUTTUJEN KESKEN SE

Edella esitetyissd, karkealla jaolla tehdyissa
mairillisissi havainnoissa selvii on, etti vie-
raan aanittdjin seurassa pronominia hiin esiin-
tyy aineiston puhujilla enemmin kuin tuttu-
jen kesken. Millaisissa yhteyksissa sitd talloin
kiytetdin? Tahin kysymykseen etsin vastaus-
talaadullisella tarkastelulla. Lihtokohtana on,
miten pronominin kayton vaihtelu keskuste-
lukumppanin tuttuuden mukaan kytkeytyy
pronominien aiemmin havaittuihin tehtaviin.
Tissa luvussa kisittelen pronominien hin ja
se vaihtelua, seuraavassa luvussa puolestaan
pronomineja Z4d ja toi.

4.1 Eliytyminen ja nikokulma

Kuten johdannossa totesin, puhekielessd hin
on logoforinen pronomini, joka esiintyy re-
feroidussa lausumassa viittaamassa johtolau-
seessa mainittuun puhujaan. Monissa kielissa
logoforiset pronominit toimivat varsinaisen
referoinnin lisaksi myds ajatusten ja tuntei-
den tulkinnassa (ks. esim. Culy, 2002, 5. 202;
Stirling, 1994, s. 2304). Suomen hdin-prono-
minillakin on todettu sellaista kayttod (Priiki,
2011; Siitonen, 2008). Timin tutkimuksen
aineistosta olen aiemmin todennut, etti hizn-
pronomineja esiintyy muita kolmaspersoo-
naisia pronomineja useammin tunnetta tai
kognitiivista toimintaa ilmaisevan verbin
subjektina (Priiki, 2014b). Monesti muissa-
kin yhteyksissa kuin tunne- tai ajatteluverbin
subjektina ban vaikuttaa kytkeytyvin siihen,
ettd lausuma tuotetaan ikiin kuin referentin
nikokulmasta. Tillainen osallistumiskehikon
muokkaus on aiemmassa tutkimuksessa osoit-
tautunut tavalliseksi h47-pronominin kaytto-
tavaksi puhekielessi (tista aineistosta Priiki,
2014b; lisaksi Lappalainen, 2010a; Priiki,
2011; Siitonen, 2008). Yleisyydestiin huoli-
matta eldytyva ja tulkitseva han-pronominin

131

kiytto vaikuttaa olevan puhujille melko tie-
dostamatonta, silli aineistoa tukevan lomake-
kyselyn vastauksissa sitd ei kuvailla kertaakaan.
Eldytyvien han-pronominien luokittelu ja las-
keminen luotettavasti on kuitenkin hankalaa,
koska joissain tapauksissa vaikutelma niko-
kulman muutoksesta voi syntyd nimenomaan
hin-pronominin kiytosta.

Keski-ikaisilld ja vanhoilla puhujilla aineis-
tossa han-pronominin kiytto referentin na-
kokulman ilmaisemisen yhteydessa on yleistd
seki tuttujen kesken ettd vieraan lasni ollessa.
Seuraava esimerkki 1 on tuttujen vilisesta ky-
lailykeskustelusta. Se on tallennettu Marjan’
kotona, ja mukana ovat Marjan lisiksi hinen
tyttirensa Anna-Liisa, timan hyva ystava
Seija sekd Seijan tytir, joka danittdi keskuste-
lun. Keskustelussa on muisteltu, miten Anna-
Liisan poika Ville oli pieneni isovanhempien-
sa — siis Marjan ja timdn nyt jo edesmenneen
michen Pekon — luona paljon hoidossa, mihin
Pekko suhtautui joskus hieman negatiivisesti.

Katkelmassa 1 on kaksi puheena olevaa hen-
kiloreferenttia, Ville ja Pekko. Heihin viita-
taan vaihtelevasti nimilli, anaforisella nollalla
jase-pronominilla. Rivilld 19 Anna-Liisa kiyt-
tdd kuitenkin pronominia hin kesken jadvissa
vuorossaan mut se vaan héiiritti hinen-. Yh-
tend syyna hdn-viittaukseen voi olla referent-
tien erillidn pitiminen, koska edelld se-viittaus
kohdistuu Villeen, kun taas hiz-pronominin
referentti on Pekko. Nihdikseni viittauksessa
olennaista kuitenkin on, ettd hdn-pronominia
kiyttamalla Anna-Liisa eliytyy Pekon niko-
kulmaan ja tuo esiin Pekon tulkinnan tilan-
teesta — keskustelussahan on juuri esitetty, ettd
Ville ei todellisuudessa ollut isovanhempiensa
luona hiirioksi. Lausumassa ikiin kuin kai-
kuu toinen 4ini, jonka sananmukainen viesti
ei vilttimirttd ole sama kuin puhujan itsensd
(hin-pronominin kiytostd kaiutuksessa ks.
Priiki, 2014a).

7

Puhujien ja esimerkeissd esiintyvien yksityishenkil&i-
den nimet on muutettu.
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(1) Se vaan hdiritti hdnen (Sapu-187)

Katri Priiki

01 Marja: ja Pekko oli nip kiukkuinepn ku m&a pirin t&ll&i sylisani

02 sitd: ja nuku:ti.

03 Anna-Liisa: ni

04 Marja: ei laipka sit tykdnny vaikka ittes suakin nukutti [ain.

05 Anna-Liisa:

[Joo

[ei olluk ku oli

06 Marja: joo

07 Seija: jaa

08 Anna-Liisa: eika Ville mikk&a m- p- paha varmaan=[ollu,
09 Marja:

10 hiljaa.

11 Anna-Liisa: tni

12 Seija: nii

13 Anna-Liisa: eikd ilkee ei se tdal [varmaam mittd& pahoja tehny.]

14 Marja: [ ollu ei > ]
15 [ollukka ei.

16 Seija: [nii::

17 Anna-Liisa: .jooh

18 (1.0)

—-> Anna-Liisa: [mut se vaan (.) [hdiritti h&nen-

20 Seija: [Jooh

21 Marija: [>mutta< k- kaikkia kum Pekko jottain
22 sano ni se ni kyl se kaikki kuuli vaikka se oli- sano
23 dkkia sit ku sillai (.) jottain ilkeestis sillai kum Pekko
24 sano jottain ilkeestij ja luuli ettei se kuuntele

Nuorten puhujien dénitteissi poissa puhe-
tilanteesta olevaan henkil66n viitataan eldy-
tyvissd konteksteissa hin-pronominilla vain
silloin, kun keskustelussa on mukana vieras
henkil, jota useissa tapauksissa voidaan my6s
pitdd han-viittauksen sisiltivin vuoron pai-
asiallisena vastaanottajana. Vuorot nimittiin
usein sisaltavit sellaista taustatietoa, jota
vieras tarvitsee seuratakseen keskustelua, ja
ctunimien kéyton sijaan sellaisia viittauksia,
jotka ilmaisevat referentin suhdetta puhu-
jaan. Kun taas kaikki keskustelijat ddnittdja
mukaan lukien ovat keskeniin hyvin tuttu-

ja, ladn—pronominia ei nuorten aineistossa
esiinny edes silloin, kun referentin tunteita
ja ajatuskulkuja tulkitaan. Poikkeus on dra-
matisoiva valittaminen, jossa esiintyvia hin-
pronomineja kielenkdyttdjit pitavit ironisina
(Priiki, 2014a). Selvisti logoforisissa asemissa
eli puhumisverbillisilld johtolauseilla merki-
tyissi referaateissa, joissa kolmaspersoonainen
pronomini viittaa johtolauseessa mainittuun
lausuman alkuperiiseen tuottajaan, nuorilla-
kin kuitenkin on miltei aina bizn, kuten esi-
merkkikatkelman 2 rivilld 15 keskenjaavissa
referoinnissa se sannoo héin ei-.
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(2) Ei se tykkaad ajjaap pikatiata (Sapu-190)
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01 Karri: eeh. oom m&a melkei tHeinop kyytis& ollun ni melkeij jo ku

02 olis [sokkeen kyytisa.
03 N: [.hh
04 h hh

05 Mika: .hh h-

06 Karri: [va- valilla ainaki.

07 Mika: [em m&a tidk kui Heino (.) Heino meinaan (.) (ma&a) et mita
08 vitsii et kuis siit Tuiskulal lapi siim mennee pidnet tiat
09 ne on talldi talvel [hiukap kamalas kunnos]

-> Karri: [mt kais se katos se ei] ei se tykkaa
11 tajjaap pikatiata. [se sannoo aina.

12 Mika: [siitt=on pa:ljom parempi ajjaan

13 niipkun [tdmmosel (tialld).

-> Karri: [t1juur jo::n talvella mut t1silti se jotepki (.)

> aina se sannoo hédn ei- se valttda aina pika:tiatéa.

16 Mika: .nh ihme ettei se os soittanum meinaan ku se menee ihav
17 vidrest(d).

-> Karri: sill=op kii:rev varmaa,
19 Mika: mihi,

20 Karri: toihi.

21 Mika: [ee- nim mum meinaaj jos taka-

-> Karri: [ni aamulla mt sik ku se tullee taka:si. kais sill=op

23 kiirek kotioj jo.
24 Mika: h h&h hah h
25 Karri: (@saunaahd.

-> Mika: ei se ok kertaaka soittanu.

27 Karri: ni se om mennys siittd vuare. varmaa.

28 Mika: mh. em md3=o0 es tidnny et se k&y omal autol ku ai ai se o

29 >sanonu< et se kay se jopku tyakaverip [(kyyril).

31 Karri:

[ei mut jos se

32 mennee sen tydkaveripn kyytisa siittéa.

33 Mika: Jjuu.

34 Karri: ei se meek kyld (mum meh-) (.)

mum midlestd omalla. katos

35 sen takia se ei varmaan=os soittanus se mennee sen katos

36 se jopku aijjap kyytisa.
37 Mika: Jjuu juu.

Esimerkissd 2 keskustelevat parikymppiset
Karri ja Mika. Ainittiji (N) on Karrin sisko,
joka on tuntenut Mikankin jo vuosia. My6s
Heino, josta michet puhuvat, on ollut paikalla
adnityksen aikana, mutta katkelma on danit-
teen loppupuolelta, ja Heino on lihtenyt jo

kotiin. Mika ihmettelee ensinnikin, miksi
Heino kulkee toihin pikkuteitd pitkin (alk.
r. 7), ja toisekseen, miksi Heino ei ole kdynyt
kylassd, vaikka timan reitti kulkee Mikan ko-
din ohi (alk. . 16).
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Katkelman 2 keskustelussa on tulkintaa ja
pohdintaa Heinon ajatuksista ja tarkoituspe-
ristd timin nikokulmasta kisin, mutta siini ei
esiinny yhtikiin ei-logoforista han-viittausta.
Esimerkiksi rivilld 10 Karri kiyttdd se-prono-
minia: kais se katos se ei ei se tykkid ajjaap pika-
tidtd. Kaikkien puhujien repertuaariin poissa
puhetilanteesta olevaan henkil66n viittaava
elaytyva han-pronominin kiytto ei siis vai-
kuta kuuluvan ainakaan tuttujen kesken kes-
kusteltaessa. Katkelmassa 2 puhuvalla Karrilla
esiintyy aineiston ddnitteissi paljon kolmas-
persoonaisia pronominiviittauksia, mutta
ei-logoforista hin-pronominia hin kiyttaa
ainoastaan viittaamaan dinitystilanteessa lds-
ni olevaan 3-vuotiaaseen tyttireensi. Talloin
konteksti on tulkitseva. Lasndolijaan viittaa-
vat hin-pronominit ovat aineistossa suhteel-
lisesti yleisempid kuin poissaolijaan viittaavat,
ja niiden tehtivid olen tarkastellut toisaalla

(Priiki, 2012, 2015a).
4.2 Vieraalle suunnatut vuorot

Kun tarkastellaan aineiston konteksteja, jois-
sa hdn—pronomineja tuotetaan vieraan aanit-
tdjan lisni ollessa, ensimmaiisend huomiota
kiinnittdd, ettd monet hdz-pronomineista
esiintyvit nimenomaan vieraalle danittijille
suunnatuissa lausumissa. Aineiston nuorilla
puhujilla ei-logoforisia poissaolijaan viittaavia
hzz'n—pronomineja esiintyy ainoastaan vieraan
ddnittdjan seurassa kaydyissd keskusteluissa.
Niissd ne sijaitsevat usein vieraalle ddnittdjalle
suunnatuissa taustoituksissa, joissa lisiksi mo-
nissa tapauksissa on referentin asemaan elay-
tyvi konteksti (ks. jiljempini esimerkki 4).
Vanhoilla ja keski-ikiisilld puhujilla hin-
pronomineja esiintyy aineistossa melko pal-
jon sekd tuttujen kesken ettd vieraan kanssa
kaydyissa keskusteluissa, ja niilld on monen-
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laisia esiintymiskonteksteja. Vanhemmat
puhujat kiyttavit nuoria useammin vieraalle
suunnatuissa taustoituksissa hiz-pronominia
my9s ilman eldytyvaa sivya.

Esimerkki 3 on tallennettu keski-ikiisen
Mairen kotona. Kahvipoydin diressd istuvat
Mairen ja aanittdjin lisiksi Mairen teini-ikai-
nen tytir, joka on katkelman ajan hiljaa, sekd
Mairen titi Enni, joka on kutsuttu paikalle
ddnitystd varten. Ainitedji (N) on suomen
kielen opiskelija, joka tuntee Mairen toisen,
Turussa opiskelevan tyttiren mutta ei ole ta-
vannut timin perhettd aiemmin. Esimerkin
kohdalla d4nitystilannetta on kestinyt noin
20 minuuttia, ja ennen katkelman alkua on
keskusteltu ddnitteisiin vahingossa tulevan
taustahilyn aiheuttajista ja kommentoitu
teeveden kuumuutta. Nimi aiheet on kisi-
telty loppuun, ja keskustelussa on melko pit-
ki tauko (r. 3), kunnes Maire aloittaa uuden
topiikin.

Mairen miesystavan koulutuksen ja asuin-
historian voidaan olettaa olevan muille kes-
kustelijoille tuttuja, joten hinti koskevat
taustatieto on suunnattu aanittdjalle, joka ei
tunne miesti. TAmi ilmenee esimerkiksi siiti,
ettd Maire nimeda referentin sanalla midsys-
tivi (r. 4) ciki vaikkapa timin etunimell.
Midsystavi-viittauksen jilkeen Maire kiyttad
viittaamiseen toistuvasti hd’n-pronominia.
Paikoitellen kyse on referoinnista, mutta
héin-viittauksista vain muutamat (r. 7, 17 ja
20) ovat selvisti logoforisissa asemissa eli seu-
raavat puhumisverbillistd johtolausetta ja viit-
taavat sen subjektiin. Hin-viittauksia esiintyy
myos johtolauseissa sazoa-verbin subjektina
— kontekstissa, jossa hin i ole jarin tavallinen
aineistossa yleisesti ottaen (Priiki, 2014b).
Koska pronominina on tissa katkelmassa yh-
tdjaksoisesti hin, pronominin vaihtelulla ei
osoiteta nikokulman muutosta.
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(3) Hann=o Siikaisist (Sapu-211)
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01 Maire: jokos té&mé&: olis jdhtyny. ettei polttais suutaa.

02 Enni: kh khm ((yskii))

03 (8.5)

-> Maire: munn=om midsystavad (.) hdn=on Siikaisist koto:si (.)
05 asuu Porissa mt mut on=ol- opiskellu(p) p- pitkaa (.)
06 Tampereella (.) Tampereel sidl Tekus ja- ja tota noi
-> ni (.) ni ni? thé&n sano et hdn huamas semmosen (.)

> mddki- ensin h- ajattelin et et hapki on niipku

09 1Tampereelt?

10 N: mhh

-> Maire: et se oli jotepki niipku sit (.) vaik hé&n=on olluj jo
12 vuoskymmenii Porissa ni jotepkin se (.) murres si&dlta
13 viittas niipku Tampereen suuntaa.

14 N: .jooh

-> Maire: mut sit- sit nii hdn sano just eilen- puhuttiip kum

- maa kerroin et sdad olet tulos ni hdn sano et no
17 tsemmose han=o ainaki huaman et sd& sanot sda ja
18 maa,

19 N: mm.

20 Maire: ku han sanoo sah ja méh.

21 N: tmm. .mhh

22 (2.5)

23 Maire: et taal (.) venytettdadm mut sit toises paikois
24 lyhennettaa.

25 N: joo. [.jhh

26 Maire: [tasapaino pitaa saily(ttaa).

27 N: mh h h h

Nayttaa siis siltd, ettd vieraalle keskuste-
lukumppanille osoitetuissa selityksissd ai-
nakin keski-ikdiset ja vanhemmat puhujat
kdyttavit hin-pronominia laajemmin kuin
vain referoinnin tai muunlaisen eldytymisen
yhteydessd. Tama liittynee siihen, ettd kuten
haastatteluissa ja asiakaspalvelutilanteissa (ks.
Lappalainen, 2010a, 2010b), myés vieraan
henkilon kanssa keskustellessaan ihmiset ovat
tietoisempia siitd, millaista kieltd kdyttavi, ja

pyrkivit valitsemaan kohteliaammiksi miel-
timidin muotoja. Aineistona olevan kyselyn
perusteella hin kuuluu my6s satakuntalais-
puhujien mielikuvissa juuri kohteliaampaan
kieleen. Erds vastaaja kirjoittaa avoimeen ky-
symykseen hin-pronominin kayttotilanteista
niin: "Luonnostaan haluaisi kiyttia se-sanaa
mutta tuntee loukkaavansa etenkin juttuka-
veria, jos ko. sanaa kayttiisi. Silloin saattaa
kidyttad hin-sanaa hieman vikinaisesti.®”

% Lainauksiin on lisitty kursiivit ja niistd on korjattu

kirjoitusvirheita.
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Kuten edelli totesin, ainakin timin aineis-
ton nuorten kielessd poissaolijaan viittaavan
hin-pronominin kiyttd ndyttid usein edel-
lyttavin vieraan kuulijan lisiksi myos tietyn-
laista nikokulmaa. Kiinnostava kysymys on,
kaytedisivatko nuoretkin hdn-pronominia
vanhempien tapaan laajemmin, jos d4nittdja
— sen lisiksi, ettd hin on vieras — olisi heitd
selvisti vanhempi. Tassa tarkasteltavat tallen-
teet ovat kaikki parikymppisten opiskelijoi-
den ddnittimii.

Esimerkissa 4 keskustelijoina ovat nuoret
ystavykset Sanna, Martta ja Piia sekd saman-
ikdinen dinittdjd (N). Aineistoa kerdivi opis-
kelija ei ole tavannut muita keskustelijoita ai-
emmin, silld tapaaminen on jirjestetty hinen
ja Sannan yhteisen ystavin kautta. Katkelma
alkaa tilanteesta, jossa keskustelijat ovat poh-
tineet murteiden eroja ja Sanna on kéyttinyt
yleisgeminaatiollista pubhuu-muotoa.

Katkelmassa Sanna viittaa hiz-pronominil-
laavopuolisoonsa lausumassa (r. 5), joka sisil-
tdd sellaista taustatietoa, joka on tuttua muille

(4) Kokemékildisii sanoja (Sapu-167)

Katri Priiki

keskustelijoille paitsi dinittijille. Adniceiji ei
tunne Sannan taustaa niin hyvin, etti tietai-
si, missd timan puoliso on opiskellut, joten
Sanna selittii, miksi mies inhoaa Kokemien
murretta: ko hiann=o joutunuk kiymdii am-
mattikoulu Kokemdel. Lausuman sisillon li-
siksi Sanna ilmaisee orientaatiota d4nittdjin
tietoihin sill4, ettd lausuman alussa (r. 5) hin
viittaa mieheensi lausekkeella 244 mum midi-
heni eiki esimerkiksi nimell. Adnittdjihin ei
valttdmattd muista Sannan puolison nimed,
vaikka se ddnitetyssa keskustelussa onkin kay-
nyt ilmi.

Katkelmassa esiintyy vaihtelua Sannan puo-
lisoon kohdistuvien hazn- ja se-viittausten va-
lill4, ja vaihtelulla voidaan nihda ilmaistavan
nikékulman vaihtelua. Hin-viittaukset tul-
kitsevat Sannan puolison kantaa kisiteltavain
aiheeseen, miki ilmenee myés kaytettyjen
verbien (vibata, joutua) valinnassa. Katkel-
man lopussa omia havaintojaan raportoides-
saan Sanna puolestaan vaihtaa viittaukseksi
se-pronominin (r. 10-11).

01 Sanna: puhhuu nyt mul tuli kyl sillai kokem&kilai[sitt&in

02 Martta:

03 Sanna: mda puhum muutev valil kokemdkee

[aij joo

[aika paljo.

04 Martta: [nim puhut.

-> Sanna: Jja sit taa (.) mum midheni vihaa sitd ko hann=o (.)

06 joutunuk kayméda ammattikoulu Kokemé&el ja [sano et hann=ei
07 N: [hh

08 Sanna: [enndd ikin siihem pit&jaa [ast(h)u h h s(h)ej jdlkee .hh
09 N: [.hh [hhhhh

10 sanna: Jja sit se on aina hermona ku mul tul- tullee naita

11 kokemdkila:isii (.) sanoja.
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4.3. Tiedostettu kobteliaisuus

Toisin kuin nuorten dinitteissi, keski-ikaisilld
ja vanhoilla puhujilla poissa puhetilanteesta
olevaan henkil6n viittaavia, ei-logoforisia
héin-pronomineja esiintyy jonkin verran
myos silloin, kun kaikki keskustelijat d4nit-
tdja mukaan lukien ovat toisilleen tuttuja.
Tilloin kyse on usein edelld esitellysti eldy-
tymisestd tai ndkokulman vaihtelusta, mutta
my6s muunlaiset tekijit vaikuttavat mahdol-
lisilta hin-pronominin kiyton laukaisijoilta.
Logoforisuudesta juontuva eldytymiskayttd
on puhujille pitkalti tiedostamatonta, kun
taas monet muut A4z-pronominin esiinty-
mistilanteet keski-ikdisten ja vanhojen pu-
hujien kielessd tissd aineistossa selittynevit
silld, ettd puhuja jostakin syysta kiinnittda
enemmin huomiota kieleensi ja sithen, mill

(5) H&n on si&ld nym meinaan (Sapu-164)
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sanalla viittauksen tekee. Kyselyssa eris vas-
taaja kertoo: "Jos tuntuy, ettd oli epakohteli-
asta sanoa jostakin se, saatan korjata hineksi’.
Toinen puolestaan mainitsee, ettd "toisinaan
joutuu punnitsemaan aika kauan, kumpaa
sanaa kiytad”

Tillaisia korjauksia, joissa puhuja korjaa
ensin kdyttimansi muun pronominiviittauk—
sen hin-pronominiksi tai tuottaa eparéinnin
jalkeen pronominin ban, esiintyy aineistossa
joitakin, mutta on mahdotonta todeta var-
masti, onko juuri pronomini korjauksen pe-
rimmdinen syy. Esimerkissa 5 keski-ikdiset ys-
tivykset Seija ja Anna-Liisa, Seijan tytir (N)
ja Anna-Liisan diti Marja puhuvat ddnityksen
innoittamina murteista. Seija paheksuu siti,
ettd hinen Kaakkois-Suomessa pitkdan asu-
nut veljensi on omaksunut puheeseensa iti-
murteisia muotoja.

01 Seija: mutta kyld se vaan sillai on ettd kun 66 no mupkiv
02 velipoika on siadla: siala Midhikk&l&dsad nin .hh nip kyl
> se niiv vdantad mie:: ja sie ja kyla- kya [se mupGip
-> N: [joo siihen
05 Seija: korvaani ottaa] <kauheesti> [ett& ku Isto .hh

06 N: on kylla tarttunu]

07 Anna-Liisa: [Jaa::

08 Seija: ihan tyrvédalainej ja puhhuu @mie:: [sie::@

09 N: [mh

10 Anna-Liisa: mjaa:

11 Seija: [mie: sie::

-> Marja: [opk se >opk se< tkarjalaisia sit vai?

-> Seija: >ei mutta< hdal on sidlta: nipkun sidltd Savommaasta se
14 06 rouvva.

15 Marja: >jaa<

-> Seija: [ni se on-

17 Marija [niih

-> Seija: ja oh hann=on sidla nym meinaan vaik on Tyrvaalta

19 tkotosi.

20 Marija: jaaha.

-> Seija: nin kyé se sille on tarttunuk kauheestis se

22 Marija: jaaha.

23 Seija: murre.
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Ensimmiisen substantiiviviittauksen (r.
1-2, munkiv velipoika) jilkeen Seija viittaa
veljeensi se-pronominilla (r. 3). Samoin jat-
kavat ddnittdja ja Marja, mutta sitten (r. 13)
Seija vaihtaa viittauskeinon Adn-pronomi-
niin. Seuraavassa lausumassaan (r. 16) hin
kiyttdd ensin se-pronominia mutta eparoi
sitten ja korjauksessa (r. 18) vaihtaa sen hain-
pronominiksi. Tamin jilkeen (r. 21) Seijan
viittauskeinona on taas se.

Katkelman 5 puhujista Marja on huono-
kuuloinen, mikd nikyy hetkittain keskuste-
lun ongelmina. Tissikin kohdassa hin kysyy
(r. 12) Seijan veljesta oyk se karjalaisia sit vai,
vaikka Seija on juuri edelld maininnut veljensi
olevan ihan tyrviiliine (r. 8). On mahdollis-
ta, ettd pronominiviittauksen vaihtuminen
katkelmassa 5 liittyy tihan vuorovaikutuksen
ongelmaan. Olen nimittdin samasta aineis-
tosta todennut, ettd lisndolijaan viitattaessa
hén-pronomini esiintyy usein silloin, kun
referentin vuoro vaatii selitystd tai puhujat
ratkovat tapahtunutta vairinymmarrysta
(Priiki, 2015a). Kyselytutkimuksen vastauk-
sista puolestaan voidaan paatelld, ettd puhujat
pitavit han-pronominin kiytt6d henkilihin
viittaamassa se-pronominia kohteliaampana
vaihtochtona myos silloin, kun viittauksen
kohde ei kuule keskustelua. Katkelmassa S
siis rivin 13 vuorossa esiintyvi bin pechmen-
tdisi sitd, ettd Seija joutuu korjaamaan Marjan
vaarinymmarrysta.

Toisaalta kohteliaan pronominivalinnan
vaatimus voi katkelmassa ilmetd my6s siind,
etta Seija kokee tarvetta pechmentii veljeensa
kohdistuvaa arvostelua, jolloin hin kohteli-
aaksi koettua pronominia kiyttimalld ilmai-
see arvostavansa veljeéiiin timan toiminnan
negatiivisesta luonnehdinnasta huolimatta.
Pehmentiamiskaytostikin on aiempia havain-
toja lisndolijaan viittaavan hizn-pronominin
kohdalla (Priiki, 2012; ks. myés Lappalainen,
2010a).

Katri Priiki

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella
on selvai, ettd hin-pronominin niin kutsuttu
kohteliaisuuskaytto on tiedostetumpaa kuin
sen eldytymiskdytto. Miltei kaikki vastaajat
kertovat jollakin tavoin hin-pronominin
olevan muita pronomineja kohteliaampi
viittauskeino. Tavallinen vastaus kuvailee, etti
hdn-pronominia olisi syytd kayttaa tietynlai-
siin henkil6ihin viittaamassa tai tietyssd seu-
rassa mutta tistd huolimatta siti ei useinkaan
kiytetd. Referentteini, joihin viittaamaan
hén olisi sopiva, mainitaan esimerkiksi van-
hat, vieraat, arvostetut tai kuolleet henkil6t.
Tissi tarkasteltavassa aineistossa — vastoin
puhujien kisityksia — hin-pronominit viit-
taavat varsin harvoin puhujalle vieraaseen tai
institutionaaliseen henkil66n®. Nihdikseni
tima johtuu siitd, ettd elaytymiskdytto on la-
heisistd henkil6ista puhuttaessa luontevam-
paakuin vieraista ja ettd henkil6n esittiminen
institutionaalisessa roolissa ei tarkoita, etti
hinestd puhuttaisiin arvostavaan savyyn.

Tulkintani mukaan tietoinen hienotun-
teisuus ja kohteliaisuus ovat syiti sille, ettd
seuraavassa katkelmassa 6 puheena olevaan
henkil66n viitataan padosin hin-pronomi-
nilla tuttujen puhujien vilisessa keskustelus-
sa. Katkelmassa on nimittdin puhe kuolleesta
henkilosta. Tilanne on aito kyldilykeskustelu,
jossa edellisessikin katkelmassa puhuva Seija
on d4nittdjind toimivan tyttirensi kanssa vie-
railulla nuoruudenystivinsi Merjan ja timin
didin Irjan luona.

Katkelmassa 6 seki Irja etta Seija viittaavat
Irjan edesmenneeseen micheen pronominil-
la hin uscita kertoja. Se-viittaukset (r. 17 ja
33) ovat painottomia ja viittaussuhteeltaan
epitarkkoja. Pronominien vaihtelussa ei tis-

?  Hiin-pronomineista 8,2 % (sovitettu standardoitu
jainnds —5,3) viittaa henkild6n, jonka puhuja on tavan-
nut vain kerran tai ei koskaan (esim. satunnainen ldikiri
sairaalakdynnilld tai julkisuuden henkil8), 55,7 % (1,2)
tuttavaan ja 36,1 % (3,1) perheenjiseneen tai ystaviin.
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sd ndy sellaista kuviota, ettd han-viittaukset
ilmaisisivat referentin nakokulmaa, vaan hir
esiintyy puhujan nikékulmastakin tuotetuis-
sa yhteyksissd, esimerkiksi Seijan vuorossa
muistan=ettd hin sairasti sitte. Nihdikseni
tissd han-pronominin kiytto voikin olla pu-

(6) Oliks han té&asa loppuun=asti

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
—>
13
14
15
—>
17
—>
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
—>
40
41

Irja:

Seija:

Merja:

Irja:
N:

Seija:

Irja:

Seija:

Irja:

Seija:

Irja:

Merja:

Seija:

Irja:

Merja:

Irja:

Seija:

Irja:

Seija:

Merja:

Irja:

Seija:

Merja:

Irja:

Seija:
Merja:

Seija:

Irja:

Irja:

Seija:

Irja:

Merja:

Seija:

Merja:

Seija:

((Merja kaataa kahvia))

joo et to- [tullee]

[kiitos]

[em m&d huamannuk kyssyy mut |kais s&a kahvii [tjuat.

[kolmetoist vuat

(kiitos)
.Jooh
marraskuus.
[Jaaha.

[joo.

nys sit

(aikaa)

hujille ainakin jossain miirin tietoinen valin-
takdyttad vainajasta puhuttaessa harkitumpaa
kieltd samaan tapaan kuin vieraan henkilon
lasna ollessa tai pehmentimassd vuoroja, jotka
muuten voitaisiin kokea ongelmallisiksi.

(Sapu-202)

[Joo::

oliks han tasa loppuun=astit [tdsad [kotona,

jaa,

[oli.

[koton juu.

juu kyl hé&nel paikka tual=o- [vuareosastolla ois ollum

[(Juu mut s=ei sit halunnu et)

mut (.) han [sano koht jo teki selvaks

[nih,

hé&nn=ei sit- hadn haluaa olk koton.

nii:.

ja sit Raija oli katos

[sit

viimisev [viikon (taal)

[Joo [sit Raijja oli

viimesev [viikop katok ku

[a:ha.

[antaa ni,.
[nii.

jaa mut (maito).
[.juh vain ni.
[(mt toi)

(1.0)

[piikkii tayty

[et ant- (nhii)

el <sita> sitt=ois voinuk koton enniaia se [(--)

varmaaj joskus Merjan kans

[kya siitta
[puhetta [oli
[niij.

[Joo

mutta md&d sano et mun=on nipku haipynyn nym muistoista

[se mutta muistan=ettd han]

[ ei niit

sairasti sitte.

kato

]

sillai muist.
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S MILLOIN TAA TAI TOI?

Edelld miirillisessd analyysissi (luku 3.2)
16ytyy tilastollisesti merkitsevi tendenssi, ettd
tuttujen kesken aineistossa esiintyy enemmén
pronominia fo7 ja vieraan danittdjin mukana
ollessa enemmin pronominia z4. Yhteys on
kuitenkin paljon hdn-pronominin ja vieraan
ddnittdjan yhteyttd heikompi, vain juuri ja
juuri merkitseva.

Aiempien, samasta aineistosta tehtyjen
havaintojen mukaan pronominien #id ja toi
esiintymista viittauksina poissa puhetilan-
teesta olevaan henkil66n aineistossa selittda
parhaiten niiden esiintyminen osana eteen-
piin lohkeavaa konstruktiota (se o/ iha hullu
se hammasliiiikéri) seki tarkoitteen ensim-
miisend mainintana. Niiden kiyttotapojen
laadullisessa tarkastelussa olen todennut, etti
tid-viittauksella keskusteluun tuotu referent-
ti madritellaan aineistossa aina myos jollakin
muulla viittauksella. Tissi tarkasteltavan ai-
neiston monenkeskisissi keskusteluissa zii-
viittauksella esitellddn siis referentti, joka ei
valttimattd ole kaikkien kuulijoiden paitelta-
vissa kontekstin perusteella, mutta keskuste-
lun osallistujista ne, jotka tietdvit kenestd pu-
hutaan, voivat auttaa referentin méirittelyss.

(Priiki 2015b; ks. myds Laury, 1997, s. 105.)

(7) Téama Toivo Tee Pohjala (Sapu-163)

Katri Priiki

Tillainen kidytto vaikuttaisi luontevalta
niissé tilanteissa, joissa keskustellaan sellaises-
ta referentistd, joka ei ole keskusteluun osallis-
tuvalle vieraalle a4nittajille tuteu. Esimerkissa
7 vanha puhuja kertoo nuorelle ddnittajille
Harjavallan elakelisten tapahtumasta, jossa
teemana oli ollut kotiseutu ja puhumassa eri-
laisia paikallisia merkkihenkil6iti. Pronomini
timid tuo keskusteluun uuden referentin loh-
keamakonstruktion osana, kuten aiemman
tarkastelun (Priiki 2014b) perusteella on
yleisti. Etelimiki (2006) toteaa, etti prono-
minin zimd tehtivi on esitelld tarkoite ja ettd
tausta, jota vasten tdmd tulkitaan, on epi-
symmetrinen. Miirittely patee esimerkkiin
7: siind tdamd-pronominin kaytt6 kuvastaa
puhujan oletusta, ettei ddnittdja vilttimaced
tiedd, kuka pronominin viittauskohde on,
ja puhuja miiritteleekin referentin samassa
vuorossa (mikd oli ministerind, Toivo Tee Poh-
Jjola). Tillaisia tilanteita, joissa puhuja kertoo
omasta elamistain ja kotiseudustaan asioita,
joihin vastaanottajalla ei ole itsendista paisya,
on aineistossa enemmin niissi keskusteluissa,
joissa mukana on vieras d4nittajd, mikd voi se-
littad zdd-pronominin frekvenssid niissa.

01 Aila: ©66m no ei kaikki ollu harjavaltalaisii syntyperdsii. mut

02 oli: semmone: ©66m >semmone< Raisa Torroki oli (.) on oikee
03 yli kahdeksapkymmenej ja (.) on oikei aitoi

04 harjavaltalaisii. ja totaa (.) kyl ne kerto >kylla ja<

-> sitt=oli tamé&: (.) mikd oli ministerin& (kai) tama Toivo
06 Tee Pohjala. hdp kerto sitte (.) kaikki: Harjavallast sit
07 vanhoi asioita [sit mitad: heip kohdalla se on ollu ja

08 N: [hmm

09 Aila: kuin paljon tda&d om muuttunu (.)

10 N: .Jhoo
11 Aila: t&a Harjavalta.
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Toi-pronominien kiytto kytkeytyy aiempi-
en havaintojen mukaan toisaalta kontrastin
luomiseen, toisaalta sanahakuihin ja muihin
hankaluuksiin referentin mérittelyssi (Laury,
1997, s. 103-104, 110; Priiki, 201 Sb). Voi
olla, etti referenttien vastakkainasettelua
tehdain enemmin tuttujen vélisissd keskus-
teluissa kuin vieraan mukana ollessa, mutta
timin toteaminen vaatisi suuremman aineis-
ton ja kattavan laadullisen analyysin siita. 7o:-
pronominin sanahakukiytté on runsasta yh-
delld aineiston informantilla, edell esitetyissa
katkelmissa 1 ja 5 puhuvalla huonokuuloisella
Marjalla, jota on dinittinyt tuttu ihminen.
Niin pienessi otoksessa tillainen aineiston
vinouma voi viiristii tuloksia.

6 LOPUKSI

Olen tissi artikkelissa tarkastellut sekid mii-
rillisesti etti laadullisesti sitd, miten keskus-
telun osallistujien keskindinen tuttuus on
yhteydessi keskustelussa kiytettyihin kol-
maspersoonaisiin pronominiviittauksiin,
joiden referenttind on poissa puhetilantees-
ta oleva henkil6. Jaoin mairallista analyysia
varten aineiston karkeasti kahtia sen mukaan,
onko ddnitetyss tilanteessa mukana joku, jota
kaikki tarkastelun kohteena olevat puhujat
eivit ole aiemmin tavanneet. Tilastollisessa
tarkastelussa keskustelijoille vieraan henki-
16n mukana olo kytkeytyy hin-pronominin
suurempaan frekvenssiin niin nuorten, keski-
ikdisten kuin vanhojen puheessa.

My6s pronominien #id ja toi suhteellisen
esiintymistiheyden ja puhekumppanin tut-
tuuden vililld on tilastollisesti merkitsevii,
joskin paljon pronominien hin ja se valista
eroa heikompia yhteyksia. Osittain timi
johtuu pronominien #44 ja toi harvahkosta
frekvenssisti aineistossa. Voidaan kuitenkin
paitelld, ettd pronominien 744 ja toi esiinty-
misfrekvenssiin ovat vahvemmin kytkoksissa
muut tekijit kuin keskustelukumppanin tut-
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tuus, esimerkiksi aiemmissa tutkimuksissa
tarkasteltu eteenpiin lohkeava konstruktio
sekd pronominin kiytt ensimainintana
(Priiki, 2015b). Sitd, ettd analyysissd saadaan
nikyviin juuri ja juuri tilastollisesti merkitse-
vid yhteyksid, voi selittdd jokin ennemmin eri-
laisiin puhetoimintoihin ja niiden kaytt66n
erilaisissa tilanteissa liittyva tekija, joka vaatisi
tarkempaa laadullista jatkotarkastelua.
Aineiston nuorilla puhujilla h47-pronomi-
neja esiintyy yleisesti ottaen varsin vahin, ja
pronominin kaytolle [6ytyykin varsin tarkka-
rajainen konteksti: aineiston nuoret puhujat
kayttaviat hin-pronominia vieraan keskus-
telukumppanin lisni ollessa nimenomaan
vieraalle suunnatuissa vuoroissa, joissa usein
konteksti on lisaksi referentin asemaan elay-
tyva tai timan mielenliikkeitd tulkitseva. Van-
hempien puhujien kielessi hin-pronominilla
on monipuolisempia kayttoyhteyksid. Olen
koonnut edelli tehdyt maarilliset ja laadulli-
set havainnot tiivistien asetelmaan 1.
Asetelmassa 1 pyrin havainnollistamaan jat-
kumon tapaan sitd, miten hdn-pronominin
suhteellinen frekvenssi kytkeytyy sekd puhu-
jan ikaan, keskustelukumppaneiden tuttuu-
teen etti keskustelun sisdiseen kontekstiin.
Tissa aineistossa nuoret puhujat tuottavat
hin-pronomineja, jotka viittaavat sellaiseen
henkil66n, joka ei ole puhetilanteessa lasna,
vain silloin, kun keskustelussa on mukana
heille vieras aanittdja. Talloin hdn-pronomi-
nit esiintyvit joko nimenomaan tille vieraalle
henkilélle suunnatuissa taustoittavissa vuo-
roissa tai referentin nikokulmaan eldytyvissi
lausumissa. Keski-ikiiset ja vanhat puhujat
kiyttavit hin-pronominia nuoria enemmin,
ja osalla heistd sitd esiintyy myos aivan neut-
raaleissa konteksteissa, joissa pronominin
valintaa voi selittds esimerkiksi se, millaisesta
henkil6sta puhutaan. Enemmin hdn-pro-
nominia vanhemmillakin ihmisilld esiintyy
kuitenkin silloin, kun konteksti on eldytyva
taij ostakin Syysta erityista hienotunteisuutta
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vaativa — sellainen, jossa se-pronominin kiyt-
t6 voidaan kokea epasopivaksi. Tallaisista
konteksteista esimerkkeind on edella esitetty

Katri Priiki

tilanteet, joista toisessa referenttiin kohdistuu
arvostelua ja toisessa referenttind on kuollut

henkilo.

Asetelma 1. Han-pronominin esiintyminen aineistossa puhujan ién, keskustelukumppanin

tuttuuden ja kontekstin mukaan.

tuttujen kesken

neutraali tai elaytyva
konteksti

ei hdn-pronominia

nuoret puhujat

neutraali konteksti

mukana vieras

vieraalle suunnattu vuoro
ja/tai elaytyva konteksti

vahan hdn-pronominia

neutraali konteksti

[CHEIESINERN tuttujen kesken elaytyva tai muuten
tunnusmerkkinen konteksti

vanhat puhujat

jonkin verran han-

mukana vieras

vieraalle suunnattu vuoro

pronominia

Lappalainen (2014) on todennut, etti hin-
pronominin kaytto vaikuttaa ikikausipiirteel-
td: reaaliaikaisessa aineistossa nuoret puhujat
alkavat aikuistuessaan kiyttda sitd enemman.
Niin ollen ei voida ajatella, ettd tissikdin
aineistossa ero nuorten ja Vanhempien pu-
hujien vililld ilmentaisi muutosta Kaakkois-
Satakunnan puhekielessi. Todenniakoisempid
on, ettd yksiloiden kieli muuttuu iin myotd,
ja koska kyselyn perusteella hiz-pronominin
kayteo kohteliaisuuden takia vaikuttaa tietoi-
selta, voidaan sitd pitdd opittuna kdytintona.

Tissa esitetyt tulokset patevit vain tihan
aineistoon ja kaakkoissatakuntalaiseen nyky-
puhekieleen. Voi olla, ettd muissa aluepuhe-
kielissd, esimerkiksi kaakkoismurteissa, joissa
hdn-pronominia on vanhojen murrenayttei-
den perusteella kiytetty runsaasti (ks. esim.
Kallio, 1978, s. 70; Vilppula, 1989, s. 389),
sen esiintymisympdristot ovat erilaisia. Entd
missa tilanteissa ja kenen kanssa sellaiset mah-
dolliset lounaismurteiden (ks. Siitonen 2008)
tai padkaupunkiseudun puhekielen (ks. Lap-
palainen 2010a) kayttiji, joilla hin on la-
hes yksinomainen viittauskeino, kiyttavit

se-pronominia? Parhaan tutkimusasetelman
keskustelukumppanin vaikutuksen tarkaste-
luun tarjoaisi aineisto, jossa samoja puhujia
dinitettiisiin seki iiltdin ettd tuttuudeltaan
erilaisten keskustelukumppanien seurassa.

LAHTEET

Aineslibteet

Lomakekyselyn vastaukset. Tekijan hallussa.

Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen dinitteet
154, 155, 157, 159, 161, 163, 164, 165, 167,
187, 188, 190, 202, 209, 210, 211, 222, 223 ja
224. Lauseopin arkiston kokoelmat. Turun yli-
opiston kieli- ja kddnndstieteiden laitos, suomen
kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus.

Tutkimuskirjallisuus

Agresti, A. (2002). Categorical Data Analysis. Toi-
nen painos. New York: Wiley.

Biggs, D., de Ville, B. & Suen, E. (1991). A meth-
od of choosing multiway partitions for classi-
fication and decision trees. Journal of Applied
Statistics, 18, 49-62.



Kolmaspersoonaisten pronominien vaihtelu

Culy, C. (2002). The logophoric hierarchy and
variation in Dogon. Teoksessa T. Giilldemann
ja M. von Roncador (toim.), Reported discourse.
Ameeting ground for different linguistic domains,
(s.201-210). Amsterdam: Benjamins.

Ernestus, M. & Baayen, R. H. (2003). Predicting
the unpredictable: Interpreting neutralized seg-
ments in Dutch. Language, 79 (1), 5-38.

Hikkinen, K. (1994). Agricolasta nykykicleen.
Helsinki: WSOY.

IBM = IBM SPSS Decision Trees 20. (2011.)
IBM Corporation 1989.

Kallio, J. (1978). Kolmannen persoonan dilem-
mat. Sananjalka, 20, 52-74.

Kaurki, T., Siitonen, K., Viininen, M., Ivaska, . &
Ekberg, J. (2011). Ensi havaintoja Satakuntalais-
uus puheessa -hankkeesta. Sananjalka, 53,
83-108.

Laitinen, L. (2005). Hin, the third speech act
pronoun in Finnish. Teoksessa R. Laury (toim.),
Minimal reference: the use of pronouns in Finnish
and Estonian discourse, (s. 75-106). Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lappalainen, H. (2010a). Hin vai se, be vai ne?
Pronominivariaatio ja normien ristiveto. Teok-
sessa H. Lappalainen, M-L. Sorjonen ja M. Vil-
kuna (toim.), Kielelli on merkitysti. Nikikul-
mia kielipolitiikkaan, (s. 279-324). Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lappalainen, H. (2010b). Se ja hin puhutussa
kielessi. Kielikello, 4/2010, 4-7. Helsinki: Ko-
timaisten kielten keskus.

Lappalainen, H. (2014). Idiolectal and generatio-
nal changes in the light of real time data. The
case study of 3rd person pronouns. Esitelmi
konferenssissa Sociolinguistic Symposium 20,
Jyviskyli 15.-18.6.2014.

Laury, R. (1997). Demonstratives in interaction.
The emergence of a definite article in Finnish.
Studies in discourse and grammar. 7. Amster-
dam: Benjamins.

Lewis, R. J. (2000). An Introduction to Classifi-
cation and Regression Tree (CART) Analysis.
Esitelmi konferenssissa 2000 Annual Meet-
ing of the Society for Academic Emergency
Medicine in San Francisco, California. http://
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/ download?
doi=10.1.1.95.4103 &rep=repl&type=pdf
(29.1.2015).

143

Magidson, J. & Vermunt, J. K. (2005). An exten-
sion of the CHAID tree-based segmentantion
algorithm to multiple dependent variables.
Teoksessa C. Weihs ja W. Gaul (toim.),
Classification: The Ubiquitous Challenge, (s.
240-247). Heidelberg: Springer. http://
statisticalinnovations.com/products/
8pagearticle.pdf (29.1.2015).

Mendoza-Denton, N., Hay, J. & Jannedy,
S. (2003). Probabilistic sociolinguistics:
Beyond variable rules. Teoksessa R. Bod, J. Hay
ja S. Jannedy (toim.), Probabilistic linguistics s.
97-138. Cambridge: Massachusetts Institute of
Technology Press.

Nuolijirvi, P. (1986). Kolmannen sukupolven kie-
li. Helsinkiin muuttaneiden suurten ikiluokkien
etelipohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielellinen
sopeutuminen. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Paunonen, H. (1993). Suomen mieli — oikea kieli.
Virittija, 97, 81-96.

Priiki, K. (2011). Ldsndolo, tuttuus, tulkinta ja
savy. Ihmisviitteinen hin ja sen tehtivit Harja-
vallan, Kokemden ja Huittisten nykypubekieles-
sd. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, suomi
ja sen sukukielet, suomen kieli. http://www.do-
ria.fi/handle/ 10024/73934

Priiki, K. (2012). Lisniolijaan viittaava hin Har-
javallan, Kokemien ja Huittisten nykypuhekie-
lessa. Sananjalka, 54,30-49.

Priiki, K. (2014a). Antagonistin dinelld. Hin-pro-
nominin kiytto valituskertomuksessa. Virittijd,
118,194-220.

Priiki, K. (2014b). Kaakkois-Satakunnan henkils-
viitteiset hin, se, tid ja toi subjekteina. Sanan-
Jjalka, 56,86-107.

Priiki, K. (2015a). Korjauksia ja kiusoitteluja.
Lisniolijaan viittaavat hdn, tdd ja toi puhumis-
ta ilmaisevien verbien subjekteina. Sananjalka,
S, 29-53.

Priiki, K. (2015b). Se o/i iha hullu se hammaslii-
kdri. Kaakkois-Satakunnan henkiléviitteiset se,
hin, tid ja toi eteenpiin lohkeavan konstrukti-
on osina ja ensimainintoina. Puhe ja kieli, 35:2,
47-71.

Seppinen, E-L. (1998). Lisndolon pronominit.
Tami, tuo, se ja hin viittaamassa keskustelun
osallistujaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.



144

Siitonen, K. (2008). Sivypronomini hin. Sanan-
Jjalka, 50, 87-109.

Stirling, L. (1994). Logophoricity and long-dis-
tance reflexives. Teoksessa R. E. Asher (toim.),
The Encyclopedia of Language and Linguistics.
Vol. 4, (s. 2302-2306). Oxford: Pergamon.

Tyysteri, L. (2015). Aamiaiskabvilasta 6tok-
kitarjontaan. Suomen kirjoitetun yleiskie-
len morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden
produktiivisuus. Turun yliopiston julkaisuja
C408. htep://www.doria.fi/bitstream/handle/
10024/113113/AnnalesC408Tyysteri.pdf

Katri Priiki

Vilppula, M. (1989). Havaintoja hin- ja he-pro-
nominien kiytostd suomen murteissa. V7rittijd,
93, 389-400.

VISK = A. Hakulinen, M. Vilkuna, R. Korho-
nen, V. Koivisto, T. R. Heinonen & 1. Alho, Iso
suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura (2004). [ Verkkoversio] htep://
scripta.kotus.fi/visk

VKS = Vanhan kirjasuomen sanakirja. Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 33.
Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

(1985).

THE VARIATION OF FINNISH THIRD-PERSON PRONOUNS ACCORDING TO
HOW CLOSELY THE SPEAKERS ARE ACQUAINTED

Katri Priiki, University of Turku

The article examines the use of Finnish third-person pronouns referring to people
in conversational data collected in southeastern Satakunta. The main question

is how the variation of the pronouns is affected by whether the speakers know
each other well. Statistical analysis shows a strong correlation between the use

of standard Finnish pronoun Az ‘he, she’ instead of colloquial se ‘it, (he, she)’
when talking with an unacquainted person. However, the use of b4 is also
connected to many other factors, such as speakers’ age, a tendency to use bz in
utterances produced from the referent’s point of view, and speakers’ orientation
towards norms of polite language. In the data of the article, young speakers use
the pronoun h4n only when a stranger is participating in the conversation to
refer to a person who is not present. In this case, the speakers use utterances that
include hin to address the stranger or to take the viewpoint of the referent of hin.
Older speakers, as opposed to the young, use hin when talking with friends and
family members, but even then the context is somehow marked. When talking

to a stranger, the older speakers may use /47 even in neutral contexts, in which
case the stranger being present might be the only factor to trigger the use of han.
Concerning the variation of pronouns # ‘this’ and #0i ‘that, the conclusion is
that a stranger as a co-participant of a conversation is not a very important factor.

Keywords: collocutor, dialects, pronouns, situational variation, spoken language



