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STUDIER | UTTALSINLARNING I FINSKA, SVENSKA
OCH ENGELSKA: LITTERATUROVERSIKT

Maria Kautonen, Jyvaskyla universitet
Mikko Kuronen, Jyvaskyla universitet
Riikka Ullakonoja, Jyvaskyla universitet

Denna oversiktsartikel presenterar forskningsresultat om S2-uttal i andra- och
frammandesprakskontexter hos talare med finska, svenska eller engelska
som forstasprék (S1) nar malspréket (S2) ar finska, svenska eller engelska.
Det finns drygt 100 vetenskapliga studier i de understékta kombinationerna
men ingen tidigare dversikt. Syftet med artikeln &r att sammanfatta empiriska
forskningsresultat om receptiva och produktiva aspekter av S2-uttal i dessa
sprakkombinationer. Forskningsresultaten illustrerar ytterligare hurdana
svarigheter sprakinlarare har med uttal och vilka drag som speciellt bor
beaktas i sprakundervisning. Artikeln ar avsedd att vara till nytta for larare
och forskare som arbetar med uttalsundervisning och -forskning i forsta

hand i Finland.

Nyckelord: andrasprak, frammande sprak, inlarning, perception, produktion,

uttal

1 INLEDNING

Det ar vilkint att uttalsinlirning i andra-
och frimmande sprik paverkas av flera olika
faktorer (t.ex. Piske, MacKay & Flege, 2001;
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Ullakonoja & Dufva, 2016). Nigra faktorer
ar mer relaterade till inliraren eller inldrnings-
kontexten och vissa andra till spriken i fraga.
Likheter och olikheter mellan inlirares forsta-
sprik (S1) och mélsprak (S2) anses ofta spela
en stor roll i inlirningen. Av de olika model-
lerna betonar kontrastiv analys (KA; Lado,
1957; Sajavaara, 2006) skillnader mellan S1
och §2 som potentiella kallor till problem vid
S2-inlarning. Speech Learning Model (SLM;
Flege, 1995) och Perceptual Assimilation Mo-
del (PAM;; Best, 1995) betonar perceptionens
betydelse: sidana skillnader som ir svéra att
héra ar ocksa svira att gora. PAM fokuserar
pa naiva lyssnares perception av frimmande
sprik, medan SLM syftar till att forklara S2-
inldrares perception av S2-tal (Best & Tyler,
2007).

I artikeln betraktas sprak som har en bety-
dande roll i det finlindska samhillet. Syftet

ar att sammanfatta forskningsresultat om
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S2-uttal hos talare med finska, svenska eller
engelska som forstasprak nir malspriket dr
finska, svenska eller engelska (bortsett frin
engelsksprakigas finska). Detta betraktas ur
fonetisk synvinkel i andra- och frimmande-
sprakskontexter. Det finns 6ver 100 studier i
de undersokta kombinationerna, men ingen
tidigare 6versikt — darfor ar kunskapen splitt-
rad och svaroverskidlig aven for den insatta.
Forutom vér egen kunskap pa omridet har vi
gjort systematiska nitsokningar och gatt ige-
nom de viktigaste publikationerna for forsk-
ning om S2-uttal. Nitsokningarna gjordes i
april-maj 2015 pa tre stillen: i) Diva (Digitala
vetenskapliga arkiver) med sokorden English/
Finnish/Swedish L2 pronunciation och Sprik
och stil, i) Finna (Portalen till Finlands arkiv,
bibliotek och museer) och iii) Google Scholar.
I de tva sistnamnda var sokorden pa finska,
svenska och engelska uztal/segment/prosodi/
vokal/konsonant inlirning, uttal perception,
S2-uttal inlirning. Minst tio forsta sidor med
triffresultat per s6kning kontrollerades. De
granskade publikationerna dr: AFinl.A-e
soveltavan kielitieteen tutkimuksia (2009-
2014), AFinL An vuosikirja (1971-2014),
Fonetiikan paivat (1973-2015), Fonetik
(numren 3, S, 9, 11-12, 14-15, 17-28),
Nordand (2006-2014), Nordic Prosody
(numren 1-11), Pube ja kieli (2001-2015),
Svenskan i Finland (numren 1,3-14),
Svenskans beskrivning (1964-2014) och
Virittdji (1886-2010). Alla studier i oversik-
ten ir vetenskapliga publikationer i tidskrifter
eller konferensvolymer. De fonetiska tecken
som anvinds i artikeln ir desamma som fors-
karna sjilva har anvint i studierna.

2 PERCEPTION AV SEGMENT
OCH PROSODI

I detta kapitel presenteras empiriska studier
om perception av segment och prosodi i
sprakkombinationerna. Som bakgrund kan

sdgas att ratt perception numera anses vara
en nddviandig grund for att man ska kunna
uttala rite (livonen, 2005). Samtidigt vet man
att ritt perception inte automatiske leder till
ritt uttal (Kjellin, 2002). Néigra studier pekar
vidare pa att uttalet ibland kan vara korreke
aven om inldrarna har problem med att hora
malspraket korrekt (Hed, 2014; Linebaugh &
Roche, 2015). Ett avsnitt med svenskspriki-
gas perception av finska saknas, eftersom inga
sidana studier kom fram i vara sokningar.

2.1 Svensksprikiga talares perception av
engelska

Svensksprakiga talares perception av engelska
har undersokts i ett antal studier diir man ock-
sd undersoke finsksprakiga talare. Resultaten
hos svenskar och finnar har sedan jamforts.
En av de tidigaste studierna ar ett felanalys-
projeke, s.k. Kuopio-Vasa-Stockholm-tester
(Palmberg, 1979), dir svenskars (n=61, bide
finlands- och sverigesvenskar) och finnars
(n=60) prestation i luckdiktamen undersok-
tes (Sjdholm, 1979). Resultaten visar att bade
svenskar och finnar hade fonemstrykningar
(=bortfall av fonem) och fonemersittningar.
Liknande resultat rapporteras i Ringbom
(1976) som analyserade delvis samma in-
tradesprovresultat som Sjoholm. Anmirk-
ningsvirt var enligt Ringbom att (finlands)
svenskar gjorde fler fel dn finnar om skrivfel
som anda skulle ha producerat korreke uttal
togs med, t.ex. receaved tor received. Svensk-
ars fel var mindre, inte sillan pa fonemnivén,
medan finnar hade fler felaktiga ord. Problem
med klusiler, konsonantkluster och ordbeto-
ning var ovanliga hos svenskar. Svenskar fick
en aningbittre resultat an finnar i alla deltest,
men i diktamenstest var skillnaden sirskilt
stor. Vid identifikation av ljud férekom inga
stora skillnader mellan grupperna (Ringbom,
1987). Svenskars (n=205-343) svérigheter

med stavning av engelska ord, t.ex. pronounci-
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ation och litterature i stillet for pronunciation
och literature, undersoktes ocksi av Olofsson
(1989, 1991).

Flege och Hillenbrand (1986) fann inga
anmirkningsvirda skillnader mellan svens-
ka (n=30) och finska (n=21) informanters
formaga att uppfatta distinktionen /s-z/ i
engelska, nir detta testades med syntetise-
rade CVC-stimuli (t.ex. szws med [z] och
sauce med [s]). Oppositionen saknas i bada
spraken, vilket sannolikt forklarar resultatet.
Bade svenskar och finnar anvinde vokaldura-
tionen som ledtrdd (=ju lingre vokal, desto
fler [z]-svar). Det gjorde ocksa S1-lyssnarna
men for dem var ocksa den postvokala frika-
tivlingden viktig (=ju kortare friktion, desto
fler [z]-svar.) Resultaten visar att dven mycket
avancerade S2-inlirare anvinde andra ledtra-
dar vid perception dn S1-talare.

Kuhl, Williams, Lacerda, Stevens och
Lindblom (1992) rapporterar om ett test
dir svenska (n=32) och amerikanska barn
(n=32) visade sig ha utvecklat prototyper
for vokalerna i sitt S1 redan som sex ména-
der gamla. Barnen reagerade starkare pa ett
S$1-ljud an pé ett icke-S1-jud, vilket forskarna
tolkade som beldgg for att protyper utvecklas
langt innan barnen utvecklat ett kommuni-
kativt sprak. Forskarna anser resultaten stoda
teorin om Native Language Magnet (NLM;
Kuhl & Iverson, 1995): S1-ljud anses ha pro-
totypiska representanter som fungerar som
magneter for en fonetisk kategori. Ljud an-
tingen kategoriseras tillhérande denna pro-
totyp eller inte.

Som genomgangen visar har diktamen an-
vants i manga av de tidiga studierna och 4ven
i andra sprakpar vilket framgar av féljande
avsnitt. Diktamen speglar dock inte enbart
inlarares kunskaper i perception utan ocksa
i skrift och ordforrad. Det ir dirfor ovisst i
vilken grad fel i diktamen kan kopplas till just

informanternas perception av milspriket.
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2.2 Finsksprikiga talares perception av
engelska

I avsnittet ovan nimndes vissa resultat om
finsksprakiga talares perception av engelska.
Sjoholms (1979) diktamenstest visar att fin-
nar hade fler fonemfel och fonemstrykningar
och de gjorde fler fel i ordsegmentering dn
svenskar. Ringbom (1976) rapporterar ytter-
ligare om finnars svarigheter vid perception
av distinktionen /p t k — b d g/, ordbeto-
ning och konsonantkluster, vilket forsvirade
identifikationen av ordgrinser. I Flege och
Hillenbrand (1986) hade bide finnar och
svenskar problem med att hora oppositionen
/s—z/ korrekt och de anvinde andra ledtradar
an S1-lyssnarna. Dessa resultat finner stod i
andra studier som avsnittet kommer att visa.
[ Tommola (1975) var svirast for finska
grundskoleelever i olika rskurser (n=99)
och universitetsstudenter i engelska (n=24)
att diskriminera vokalkvalitet, initiala och
finala [d3]-affrikator och kontrasten /v—w/.
Finsksprikigas identifikation av kontinuumet
[u-w—v—f-I-r] verkade skilja sig fran engelsk-
sprakigas ocksa i Pienimiki (1998). Peltola
(1999) undersokte nirmare kategoriseringen
av syntetiserade ljudstimuli i kontinuumet
/u-w-v/ och fann att nistan ensprékiga fin-
nar (n=34) féredrog /u/, medan universitets-
studenter i engelska (n=37) oftare dn engelsk-
sprikiga (n=15) valde alternativet /w/. Tam-
minen, Peltola, Kujala och Niitinen (2015;
se iven Tamminen & Peltola, 2015) fann
ytterligare att finsksprikiga informanter blev
bittre i perception av den frikativa distinktio-
nen /f—v/ efter produktionsévningar.
Hinninens (1979) identifikationstest vi-
sar att ordfinala konsonanter var svarast att
identifiera korreke for finsksprakiga studen-
ter (n=20). Frikativor och tonande konso-
nanter orsakade ocksa svarigheter. Studenter
i engelsk filologi hade klart battre resultat
an studenter i andra amnen, vilket tyder pa
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forbattring av kunskaper med hjilp av for-
mell undervisning. Finska grundskoleelevers
(n=100-329) svarigheter med klusiler, /f-v/,
/8-3/ och /tf-d3/ upptickte ocksa Moisio
och Valento (1976). De fann att sidana dis-
tinktioner var littast for eleverna som ocksi
finns i finska, t.ex. /1-r/. Tydliga skillnader
mellan engelsk- och finsksprékiga talares per-
ception av engelska framkom 4ven i Raimo
och Suomi (1978); kvaliteten var mer avgé-
rande for engelsksprakigas (n=5) virderingar
av distinktionen /1-i/, t.ex. sit — seat, medan
finnar (n=35) litade mer pi vokallingden
(se dven Ylinen m.fl., 2010). Peltolas (2003,
2004) kategoriseringstest av frimre orundade
vokaler visar att ocksd avancerade inlirare
anvinde S1-ljudsystemet som hjalp vid kate-
goriseringen. Kategoriseringen av /1-i/ orsa-
kade ofta problem, men inte heller S1-talare
av engelska lyckades kategorisera /1/ systema-
tiskt utan uppvisade mycket oenighet.

Till skillnad fran Raimo och Suomi (1978)
och Peltola (2003) orsakade /1~i/ inga stdrre
svarigheter for finska skolelever vid identi-
fikation i Wiik (1965). Transkription som
ocksa Wiik anvinde kan dock délja percep-
tionsproblemen p.g.a. att S1-skriften inte
alltid terger ljudvardena i S2; t.ex. bade /1/
och /i/ motsvaras av grafemet | i | i finska.
Detsamma giller /a—A/, t.ex. last — lust, som
lyssnarna ofta nedtecknade som finske /a/ i
studien. De horde dock det korta /1/ bade
som /i/ och /e/. Vad giller vokallingd hade
informanterna en tamligen lag identifika-
tionsprocent av dubbelt vokalljud. Enligt
Lamminmiki (1979) var distinktionen /1-i/
lattast for finsksprikiga elever pa nionde klass
(n=25), medan /a—A/ var svirast. Det var
littare for eleverna att diskriminera in identi-
fiera minimala par, fast andelen korrekta svar
inte var hog i ndgon av testerna. Distinktio-
nerna /tr—dr/, /f—dz/ samt identifiering av
ordfinala oppositioner och satsbetoning var
ocksa svara. Wiiks (1966) akustiska analys

av lateraler visar vidare att morka allofoner
av /1/ var svarare an de ljusa, som finnar inte
hade storre identifikationsproblem med.

[ Peltola (2003, 2001) visade den avance-
rade finsksprakiga inlarargruppen inte starka
MMN-reaktioner (eng. mismatch negativity)
pa olika engelska fonempar, vilket tyder pa
att nya fonemrepresentationer i hjirnan for-
blivit svaga. Resultaten i Peltola m.fl. (2003)
visar vidare att avancerade inlirare inte hade
inféddliknande respons pé engelska vokaler,
och dven for finska vokalpar skilde sig grup-
pen frin finnar med lite kunskap i engelska.
Det mirktes ocksi skillnader mellan unga
en- och tvisprakiga informanters MMN-
reaktioner pé stimulusljud (se dven Peltola,
Pikkanen, Mikinen, Ek & Aaltonen, 2002).

Perception av prosodi har undersokes avse-
vart mindre dn perception av segment. T.ex.
Pihko (1997) visade att det var svért for finska
gymnasister (n=311) pa segmentell nivé att
uppticka initiala ljudkombinationer i orden
som choked och thick slices i olika engelska
varieteter i luckdiktamen. P4 prosodisk niva
visar hennes resultat att snabbt taltempo inte
alltid orsakade problem om det kombinerades
med tydligt standarduttal. Vice versa var lang-
samt taltempo ingen garanti for bra forstaelig-
het om brytningen var stark.

Perception av prosodi har ocksd studerats
av Niemi (1984). Hans resultat visar att forsta
stavelsen var mindre viktig for finska univer-
sitetsstudenters (n=15) virdering av ordbe-
toning i engelska an for amerikansk-engelska
talare (n=12) i ordpar som INsult— inSULT.
De amerikanska informanterna verkade an-
vinda oftare grundtonsfrekvens (f0) i kate-
goriseringen, medan finnars svar korrelerade
mer med intensitet och vokallingd. I Neva-
lainen (1982) uppnadde finsksprikiga infor-
manter (n=40) inte engelsksprikigas (n=12)
niva iidentifieringav kontrastiv satsbetoning.
Hirvonens (1967) horseltest dir studenter
(n=30) identifierade intonationsriktning vi-
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sade inga stora skillnader mellan olika rskur-
ser, och testet forefoll relative litt. I Hirvonen
(1970) lyckades avancerade inlirare av engel-
ska (n=70) identifiera frigeintonation bittre
in andra intonationsmonster.

Avsnittet visar att finnars perception av en-
gelska har undersokts med manga typer av in-
formantgrupper i tjugotalet studier. De flesta
studier visar att S2-perception paverkas av S1
och att ocksa avancerade inldrare uppfattar
engelskans ljud pa ett annat sitt an S1-talare.
Hoérovningar kan dock antas ha en positiv
effekt genom att avancerade inldrare ibland
uppfattar korreke sadana aspekter av malspra-
ket som naiva lyssnare inte gor. I nagra av stu-
dierna har bade perception och produktion av
ettvisst dragundersokes, och resultaten i dessa
ger stod at tanken att ritt perception foregir
ritt produktion.

2.3 Finsksprikiga talares perception av
svenska

Diktamen och syntetiserade stimuli har an-
vants i studier om finsksprakiga talares per-
ception av svenska. I Anderssons (1981)
diktamenstest ledde svenskars fel oftast inte
till avvikande uttal, medan finska invandrares
(n=225, 1 huvudsak lag- och mellanstadicele-
ver) fel orsakade ett annat uttal (jfr Ringbom,
1976). Initiala konsonanter saknades ofta i
finnars svar, t.ex. morgis i stillet for smorgis,
och det var vanligt att /b d g/ ersattes med
/p tk/. Finnar gjorde ocksd vokalfel: de hade
svart med vokalen /wi/ (motsvarar /4/ i [PA,
t.ex. kul, hus) och att hilla ljuden /i/ och /e/
isar. Finnar hade vidare — foga 6verraskande —
svarigheter med att stava [{] och [¢].

De mest detaljerade studierna har gjorts
om finnars perception av vokalljud. Maattd
(1983a, se dven 1982, 1983b) undersokte
hur finska grundskoleelever utan kunskaper
i svenska identifierar svenskans vokaler. In-
formanterna horde yttranden producerade
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av talare med olika svenska dialekter, och de
markerade med finska bokstiver de vokalljud
som de tyckte sig hora. De linga ljuden var
svarast for informanterna, i synnerhet [y:],
[e:], [a:] och [0:]. Manga vokaler hordes ge-
nom ett finske filter: de finska lyssnarna var
tex. osikra pd om [a:] i svenskan var [a:] el-
ler [o:]. Detsamma gillde svenskt [e:] som
uppfattades ungefir lika ofta som [i:] som
[e:]. Resultaten avslojade ocksd paverkan
av finskans vokalharmoni i identifikationen.
Miittis (1979) resultat om finlandssvenska
var ganska likartade: de svaraste ljuden for
finsksprakiga skolelever att identifiera i dster-
bottniska mins tal var /y/, /ce/(r) och /wy/.
Peltola, Tamminen, Salonen och Niitinen
(2011) undersokte hur avancerade finska in-
lirare av svenska (n=9) och tvasprakiga fin-
landssvenskar (n=12) kategoriserar syntetiska
stimuli i kontinuumet /y—u/ som innehéller
tre vokaler, /y-t-u/, i svenska, men endast
tvavokaler, /y-u/, i finska. Skillnaden mellan
grupperna var inte statistiskt signifikant, men
de finsksprakiga lade brantare grianser mellan
vokalerna in finlandssvenskarna. MMN-
mitningar antyder att de finlandssvenska
informanterna inte skilde mellan olika sprak
pa samma sitt som de finsksprakiga som fore-
foll ha tvd separata ljudsystem (se dven Peltola,
Tamminen, Toivonen, Kujala & Niitinen,
2012; Tamminen, Peltola, Toivonen, Kujala
& Niitinen, 2013). Resultaten tyder pa att
perceptionen fungerar olika hos naturligt
tvasprikiga talare an hos dem som lart sig
S2 efter den kritiska perioden (jfr Lenneberg
1967, se dven Lehtola, Tamminen, Peltola &
Aaltonen, 2007; Peltola, Tamminen, Lehtola
& Aaltonen, 2007).
Universitetsstuderandes (n=84) percep-
tion av svenska tonaccenter undersoktes av
Ylénen (1975). Informanterna lyssnade pa
tvd mellansvenska informanter producera
minimala par, t.ex. dnden — anden, och valde
sedan det motsvarande finska ordet. Upp-
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giften visade sig vara svir; andelen korrekta
identifikationer lig mellan 50 och 60 %. Ac-
cent 1 identifierades lite bittre in accent 2, i
synnerhet bland lagre drskurser.

2.4 Engelsksprikiga talares perception av
svenska

Engelsksprakiga talares perception av svenska
har studerats i 6verraskande fa studier. McAl-
lister, Flege och Piske (1999, 2000, 2002)
studerade perception och produktion av
svenska vokalljud hos nordamerikanska talare
(n=20). De identifierade korrekt vokallingd
189 % av VCC/V:C orden. Enligt resultaten
var kvantiteten i ord med mellanvokalerna
/@/ och /¢/ nagot svarare att identifiera dn
i ord med hoga eller laga vokaler dar ocksa
kvaliteten bidrar till distinktionen i svenska.
Engelska lyssnare dr vana vid att utnyttja kva-
liteten i sitt S1, vilket antagligen gjorde att
oppositioner som baseras bdde pé kvantitet
och kvalitet var littare att hora korreke. Kuhl
m.fl. (1992) undersokte amerikanska barns
perception av svenske /y/, som ocksa vuxna
amerikaner kategoriserade som icke-infétt. I
Eriksson, Grabe och Traunmiiller (2002) vir-
derade vuxna talare utan kunskaper i svenska
(n=10) prominens i satser producerade av
svenskar. Resultaten visar att engelskspraki-
gas svar korrelerade mer med f0, lingd och
roststyrka, medan roststyrka var viktigast for
svenskar (n=18). Ocksa Behne, Czigler och
Sullivan (1998, 1999) undersékte hur eng-
elsksprakiga utan kunskaper i svenska och
avancerade inlirare uppfattar vokalkvantite-
ten i svenska. Informanterna anvinde andra
ledtrddar i perception dn svenskar, endast
duration eller modersmalets modell.

3 PRODUKTION AV
SEGMENTELLA DRAG

3.1 Svensksprikiga talares produktion av
segment i finska

Vi har hittat endast tva studier dir finlands-
svenska talares produktion av segment i finska
behandlas (se dock ocksi Kuronens studie om
S2-finska i den hir tidskriften). Undersok-
ningar om sverigesvenska talares finska saknas
helt. I Kuronen (2014) kategoriserade finsk-
sprakiga lyssnare (n=55) 20 talares finska som
infott eller icke-infott tal och brytningsgra-
den som svag, mattlig eller stark. 7 av de 15
finlandssvenska talarna kategoriserades som
infodda eller nistan infodda, medan tre ta-
lare fick inga eller mycket fi kategoriseringar
som infodda finnar. Akustisk analys visade att
manga finlandssvenskar hade segmentella av-
vikelser frén finska, sarskilt de talare vars bryt-
ningsgrad virderades som mattlig eller stark.
De vanligaste problemen var for spetsigt [s]
och for slutet uttal av [i:], [e:] och [y:]. Aven
s.k. ljust /1/ torekom hos ett par talare som
drag fran talarnas finlandssvenska dialeke.
Ocksa Tandefelt (1990) uppger att spetsigt
[s] och for vardad artikulation karakeiriserade
finlandssvenskars uttal av finska enligt finsk-
sprakiga lyssnare.

3.2 Svensksprikiga talares produktion av
segment i engelska

Det finns enligt vara sokningar endast ett par
studier om segmentella drag i svensksprakiga
talares engelska sa ocksa det hir omradet kan
sigas vara lingtifran kartlagt. Hincks (2003)
undersokte svenska studenter i teknisk eng-
elska (n=11) i muntliga foredrag. Det van-
ligaste felet var att ersitta [d] med [d] och
(&3] med [j]. Ocksa fonemen [6], [tf] och [w]
orsakade svarigheter. Antalet felaktiga fone-
mersattningar var 50 med 21 olika feltyper,
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och antalet fel pa ordnivin (t.ex. fel i place-
ring av ordbetoning) var 37 med 28 feltyper.
McAllister (2007) upptickte svenskars
(n=17) svarigheter med [z] i engelskan. In-
formanternas [s] uppfattades dock som ac-
ceptabel av engelsksprakiga lyssnare (n=8).
Cunninghams (2008, se dven 2006) mitning-
ar av formantfrekvenserna i de slutna voka-
lerna [i], [1] och [u] visar att svenska elevers
(n=10) upplisning blev mer S2-liknande
under studietiden, dven om uttalet i borjan
var mycket varierande. Individuell variation
i S1 var ocksa mycket stor. Svenskars (n=97)
svarigheter med att uttala engelska namn
och lan, t.ex. Stephen och Eire, undersoktes
i Olofsson och Mobirg (1990).

3.3 Finsksprikiga talares produktion av
segment i svenska

Finsksprakiga talares uttal av segment i svens-
ka har undersokts i tiotalet studier. Johansson
(1973) undersdkte vuxna nybérjare i svenska
i upprepning av ord och satser producerade
av en svensktalare. Auditiv analys och trans-
kribering av fonetiska avvikelser fran S1-
modellen visar att de vanligaste felen hos de
finsksprikiga informanterna (n=20) gillde
[y:], [e:], [o:], [§] och [a:]. Landqvist (1996)
studerade nirmare det langa /a/ i inspelade
samtal bland sverigefinnar. Det finskkling-
ande [a:] forefoll vara vanligare hos den aldre
generationen (n=6), fast ljudet forckom dven
hos andragenerationen (n=3), som jukan an-
tas ha svenska som S1. Hos min var den finska
varianten vanligare 4n hos kvinnor.

En storre kartlaggning av svarigheter med
S2-uttal pa svenska gjordes inom projektet
Optimering av svenskt uttal (t.ex. Garding,
1981). 70 vuxna invandrare med 25 olika S1
studerades genom auditiv och akustisk ana-
lys av inspelningar av olika texttyper och fritt
tal (Bannert 1980, se dven 1984, 2004). De
finsksprakiga informanterna (n=4) hade svi-
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righeter med /b d g/, /s—§/, aspiration samt
bortfall av ljud i konsonantkluster. Linga vo-
kaler uttalades ocksa for 6ppet. Cunningham-
Andersson (1986) kom fram till liknande
resultat. Hyltenstam och Magnusson (1983)
fann ocksa att tonande klusiler, speciellt /b/,
orsakade problem for en del finsprikiga barn
(n=6) och vuxna (n=10) i deras svenska.
Endast sex barn ur 26 togs med i analysen,
eftersom de andra inte manifesterade avvi-
kande uttal i tonande klusiler. Detta tyder
pa att tonande klusiler 4r lattare att lira sig
nér inlirningen bérjats tidigt. Cunningham-
Andersson och Engstrand (1989) upptickte
ytterligare for korta VOT-virden (=miter
lingden av aspiration), finskaktigt uttal av
/1/ som finnar (n=2) uttalade velariserad och
rullande /r/.

Nygards (1977) auditiva analys av upplis-
ningav en ordlista visade f4 fel i initiala klusi-
ler, medan mediala och finala klusiler vallade
mer svarigheter for finsksprakiga studerande
ideras finlandssvenska. Sirskilt svirt var dock
nir /b d g/ upptridde initialt med en annan
konsonant (i synnerhet gn). De tonande
klusilerna var svirare in de tonldsa, vilket
ar forvintat med tanke pa att finlandssven-
ska saknar aspiration och de tonlésa klusi-
lerna ddrmed uttalas praktiske taget identiske
med /p t k/ i finska (Kuronen & Leinonen,
2001). I Josefson (1979, refererad i Hylten-
stam & Lindberg, 1983) uppvisade endast
en del invandrare tydlig forbattring i uttalet
under en svenskkurs, nir det undersoktes
med bl.a. intervjuer och diktamina. Problem
med aspiration, tonande klusiler och bortfall
av konsonanter hos finsksprikiga informan-
ter forekom i Josefsons material enligt Hyl-
tenstam och Lindberg (1983). Ocks3 enligt
Hildén (2000) visade finska abiturienters
(n=29) muntliga prov mycket finskklingande
segmentuttal i (finlands)svenska. Finskspra-
kiga talares produktion av det finlandssvenska
/8/-ljudet har ytterligare undersokes av Jahi,
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Alku och Peltola (2015), Saloranta, Tammi-
nen, Alku och Peltola (2015) och Taimi, Jihi,
Alku och Peltola (2014).

Kuronen (se artikeln i den hir tidskriften)
undersokte finsksprikiga universitetsstuden-
ters segmentuttal i mellansvenska (standard-
uttal) auditivt och akustiske i en langtidsstu-
die. De ljud som orsakade mest problem var
(w], [e], [a:], [6] och [¢]. De allra svaraste
ljuden var [@] och [e]. Ocksa aspiration av
/p tk/ och uttalet av supradentalerna, i syn-
nerhet [t], vallade svarigheter.

3.4 Finsksprikiga talares produktion av
segment i engelska

Det som redan nimnts om finsksprikiga ta-
lares avvikande segmentella drag i engelska
i perceptionsavsnittet (2.2) ir i linje med
studier om produktion. T.ex. Heikkinens
(1978, 1979) studier med infodda talare av
engelska (n=5), finska universitetsstudenter i
engelska (n=5) och studenter i andra imnen
(n=5) visar att finnar hade svarigheter med
vokalreduktion i engelska: de tenderade att
producera for korta vokaler, och i den icke-
avancerade gruppen anvinde informanterna
nistan samma kvalitet bade i korta och langa
vokaler. Akustisk analys av upplasta ord vi-
sade vidare att initiala eller betonade vokaler
paverkade i viss mén finnars uttal av finala
vokaler. Suomi (1976) upptickte likadana
problem hos finska gymnasicelever (n=5)
och universitetsstudenter (n=5), bl.a. felak-
tig kvalitet—kvantitet-distinktion i vokalerna
och for langa slutna vokaler. Peltola, Lintunen
och Tamminen (2014) fann dock att vokal-
langd var littare dn vokalkvalitet i engelska for
avancerade universitetsstuderande (n=20).
Kvalitetsoppositionen mellan linga och
korta vokaler véllade problem i finnars eng-
elska ocksa enligt Lintunen (2004, 2005).
Han analyserade auditivt forstadrsstudenter

i engelsk filologi (n=34) tre ganger under en

uttalskurs. Vokalerna var littare in konsonan-
terna. Feluttalen i vokalerna gillde sarskilt fo-
nemen [1], [i:], [a:] och [p]. Ett vanligt fel var
att ersitta /a:/ med /&/ och /p/ med /a:/ i
orden som past och lot, vilket tycktes bero pa
paverkan av olika engelska varianter. I konso-
nanter var sibilanter och den tonande affri-
katan [d3] svarast. Fonemen [6], [3], [tf], [v],
[w], [k] och [g] visade sig ocksa relativt svéra,
medan informanterna producerade [h], [j],
(1], [m], [n] och [n] alltid korreke. Mirkbart
var att over hilften av informanterna hade
stora uttalsproblem i borjan av universitets-
studierna, men deras uttal blev bittre under
uttalskursen — fast [s] och [] villade mer
problem i sluttestet an i borjan.

Moisios och Valentos (1976) auditiva ana-
lys av lagstadieelevers engelska bekraftar det
som framkom i deras perceptionstester (se
avsnitt 2.2): S2-talarna anvinde ofta den nir-
maste motsvarigheten pé finska resp. engel-
ska i stillet for det ritta fonemet. De sviraste
konsonanterna var [d3], [3], [6], [d], [z], [d]
och [g]. Resultaten visar vidare att vissa in-
lirningsproblem dr mycket motstandskraftiga
aven om femteklassister (n=24) klarade sig
klart bittre in andraklassister (n=24). Resul-
taten i Tommolas (1975) produktionstest var
inte helt sammanhingande med resultaten i
hans perceptionstest: i upprepning av satser
hade alla inlirargrupper mest problem med
att producera [d3], sluten-6ppen-opposition
i/i/- och /o/-aktiga vokaler (eng. tense-lax op-
position) samt tonande klusiler och frikativor
fore ord-/satsfinala tonande ljud. Det fanns
dock inga ljud som var signifikant svarare att
percipiera dn att producera.

Viyrynen, Kerinen, Toivanen och Seppi-
nen (2009) rapporterar om liknande své-
righeter; upplisning av texter visar finnars
(n=10) problem med affrikator, aspiration,
stimton i sibilanter samt bristande friktion
i [v], [6] och [d]. Paananens (1998a, 1999)

akustiska och auditiva analyser av upplisning
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av ordpar och satser visar att finsksprakiga
grundskoleelevers vanligaste feluttal gillde
/v/ som inte sillan producerades som halv-
vokal /w/ och felaktiglingd i vokal/nasal fore
obstruent i slutet av orden. Annars var felen
inte markanta, aven om ortografin orsakade
en del uttalsproblem. Hinninens (1979) re-
sultat visar vidare att finska studenter i eng-
elska (n=3) hade problem med tonande-
tonlos-oppositioner hos konsonanter. Ocksa
Suomi (1975, 1976, 1980) redogér for finnars
(n=10) problem med tonande klusiler. Finska
universitetsstuderandes (n=52-68) svarig-
heter med sibilanter, stavelseinitiala klusiler,
ordfinala tonande frikativor och klusiler samt
/v—=w/ rapporteras ocks av Peacock (2001).
I motsats till flera andra studier undersoktes
informanterna longitudinellt under 11 veckor
av uttalsundervisning genom upplisning och
frite tal.

3.5 Engelsksprikiga talares produktion av
segment i svenska

Ananthakrishnan, Wik och Engwall (2011)
undersokte talare med amerikansk-engelska
som S1 (n=4) i en svenskkurs. I upprepning
av ord och meningar hade talarna mest pro-
blem med [g] som realiserades som [k]. Bland
vokalerna var de vanligaste problemen [2]
som blev [2:] och [0:] som blev [u]. Johans-
son (1973) studerade engelsksprakiga infor-
manter (n=20). De vanligaste felkillorna for
dem i upprepning av svenska ord och satser
var [u:], [y], [w:], [a:] och [e]. Ocksd Eng-
strand (2007: 102-103) nimner avvikande
vokaluttal som ett framstiende dragi engelsk
S2-svenska: [ce] uttalades som [o], [&:] som
[u] och [a] reducerades till [5]. Huvuddelen
avvokalfelen forklaras av att engelskan saknar
frimre rundade vokaler; de ir s.k. markerade
fonem och har konstaterats i en rad S2-studier

vara mycket svara att lira sig om de saknas i
talarens S1 (jfr MDH, eng. Markedness Diffe-
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rential Hypothesis; Eckman, 2008). Cunning-
ham-Andersson (1986) visar att amerikansk-
engelska talare hade retroflext /r/, alveolart
/t/, for kort vokallingd och on6diga vokal-
reduktioner i svenska — antagligen drag frin
talarnas S1.

Det tidigare nimnda Optimeringsprojek-
tet visade ocksa en del uttalssvarigheter hos
engelsksprakiga (Bannert, 1980, 1984, 2004).
Upplisning och fritt tal avsl6jade flera svarig-
heter med segment hos amerikansk-engelska
talare (n=3), bl.a. bortfall av vokaler och re-
duktion till /5/ i obetonade stavelser, felaktig
vokalkvalitet, bortfall av konsonanter i kon-
sonantkombinationer initialt och finalt, /{/
istallet for /6/, /ng/ istllet for /1/ samt avvi-
kandeuttal av /1/ och /r/. Dirtill forekom det
S1-liknande uttal av ord sisom internationell
(eng. international) och bli (eng. blue). Svi-
righeter hos brittiska informanter (n=2) var
likadana som hos amerikans-engelska talare.
Britterna hade dock inte sa stora problem
med /§/, medan /p t k/ blev aspirerade me-
dialt vilket var ovanligt hos amerikaner. Nir
det giller konsonanter testade Hammarberg
(1967) talare av amerikansk-engelska (n=>5)
med frite tal och upplista ord. Auditiv analys
visar forstasprakets inverkan pa /d/,/1/, /n/,
/t/ och /s/ och pé olika sitt att uttala /¢/ och
supradentalerna/d, | n t/. Daremot orsakade
/s/ inte storre problem for informanterna.
Det var inte heller vanligt att ersitta /1)/ med
/ng/, vilket visat sig forekomma i andra stu-
dier (t.ex. Zetterholm, 2013).

Zetterholm (2013) studerade australien-
siska svenskinlirare i Lund (n=4) och Mel-
bourne (n=5) med upplisning och frite tal.
Vokalfelen visade sig vara vanliga hos bida
grupperna: de uttalade t.ex. de rundade voka-
lerna ofta som orundade. Av konsonanterna
uttalades /¢/ som affrikata. Nagra informan-
ter hade problem med kombinationen /ng/
som uttalades som [ng] t.ex. i pengar. En del
informanter anvinde [z] mellan vokaler i stal-
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let for [s]. Informanterna hade ocksé tjockare
/t/ in standardsvenskan, vilket liknade su-
pradentalen [t]. /f/ orsakade diremot inga
storre problem for talarna. Australiensisk-
engelska talare undersoktes ocksa av Jernudd
och Lindau (1973a, 1973b). Till skillnad fran
de tidigare naimnda resultaten mirkte de inga
storre problem med /d | n { s/ hos svenskstu-
denter vid universitetet i Melbourne (n=18).
Talarna hade ocksa mestadels korrekt uttal
av []. Vokallingden visade sig vara littare dn
ratt kvalitet. I frimre orundade vokaler och
/a/ var bade lingd och kvalitet korreke till ca
80 %. I andravokaler orsakade kvaliteten mer
problem. Bland konsonanterna orsakade /j/
och /1/ problem. Avtoning (eng. devoicing)
av konsonanter forekom ocksa da t.ex. [v],
[d] och [g] uttalades ibland som tonlsa,
men ocksa det motsatta hinde, t.ex. nir [s]
uttalades som [z].

Vokalljuden tycks orsaka mer problem for
engelsksprakiga talare 4n konsonanterna,
framfor allt de rundade frimre vokalerna ar
svara.  konsonanterna orsakar stimton, aspi-
ration och friktion en del problem: fast dra-
gen anvinds pa ett likartat sitt i engelska som
i svenska orsakar de fonetiska skillnaderna
problem for engelsksprikiga talare. De flesta
problem forklaras av S1-S2-skillnaderna,
men MDH-teorin (Eckman, 2008) forklarar
en del av problemen, t.ex. tonléshet i [d] och
[g]; teorin utgar ifran att omarkerade drag
ar ldteare ate lara sig i S2 an markerade drag.
Markerade ljud kan dirfor orsaka problem vid
S2-uttalet dven om motsvarande ljud finns i
talarnas S1.

4 PRODUKTION AV PROSODI

Det finns ett 6kande intresse for prosodi som
numera anses vara viktigare for bra S2-uttal
an segmentella drag (Kjellin, 2002; Gilbert,
2008). T.ex. Angelovska (2012) upptickte
att intonation var huvudmarkéren for frim-

mande accent i engelska: i hennes studie
baserade bedémare sina virderingar mest pa
intonation. Thorén (2008) anser ocksa att vo-
kal- och konsonantlingd kan vara viktigare dn
korrekta ljud for kommunikativt fungerande
uttal. Vad vet vi d& om intonation och rytm
i S2-uttal i ljuset av forskning? I foljande av-
snitt presenteras studier i produktion av pro-
sodiska drag i artikelns sprakkombinationer.

4.1 Svensksprikiga talares produktion av
prosodi i finska

Enda studien om svensksprakiga talares pro-
sodi och segment i finska dr Kuronen (2014)
som diskuterades i avsnitt 3.1. De prosodiska
bristerna hos de finlandssvenska informan-
terna baserat pa akustisk och auditiv analys
var i) forkortningav obetonade langa stavelser
(tex. kuitenkan i stillet for kuitenkaan) ii) av-
saknad av konsonantforlingning vid ordgrin-
ser (tuletinne i stillet for tulettinne) och iii)
for korta prosodiska fraser, vilket hos en del
talare ledde till omotiverade fO-toppar och ett
relativt Jingsamt taltempo.

4.2 Svensksprikiga talares produktion av
prosodi i engelska

Svérigheter som svensksprikiga talare har
med prosodi i engelska dr i méngt och myck-
et en spegelbild av de problem som engelsk-
sprikiga har med svensk prosodi (jfr avsnitt
4.5). McAllister, Inoue och Dahl (2006)
undersokte vokallingd i svenska studenters
(n=20) engelska. Informanterna producerade
inte likadana lingder i enstaviga satsfinala ord
som amerikansk-engelska talare (n=8), men
de anvinde inte heller S1-lingdménster; vo-
kallingderna lag mellan informanternas S1
och S2. Konsonantduration i en fras under-
soktes av Thorén (2007,2008). Hans auditiva
och akustiska analys visar att de undersokta
konsonanterna, /k/ i chicken och /m/ i wo-
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man, producerades absolut och relativt sett
lingre av svenskarna (n=22) in av Sl-talare
(n=10).1/m/ var skillnaden mindre dni /k/.
Melchers (1981) nimner ocksa att svenskar
anvinde lang segmentlingd som tecken for
frasbetoning och lade all betoning pa sista
ordet i stillet for flera ord i satsen. Duration
hos tvasprikiga (svenska-engelska) informan-
ter (n=3) undersdktes ocksa i Cunningham-
Andersson (2003).

Hincks (2004a, 2004b, 2005a, 2005b,
2008, 2010) studerade svenskars engelska
i muntliga foredrag. Resultaten visar att
talhastigheten var langsammare (Hincks,
2010, 2008, 2005b) och satslingden kortare
(Hincks, 2008) pa engelska dn pa informan-
ters S1. Det fanns en korrelation mellan sprik-
kunskaper och fO-variation hos min men
inte hos kvinnor (Hincks, 2004b). I Hincks
(2005a) jimférdes resultaten av akustiska
mitningar med livlighetsvirderingar gjorda
av universitetslirare i engelska (n=8). Detta
visade att normaliserade standardavvikelser i
f0, sasom ocksa medellingd av yttranden hos
kvinnor, forefoll korrelera med virderingar
av talares livlighet (=ju mer variation/lingre
yttranden, desto livligare upplevdes talet). I
Hincks (2003) uppticktes ytterligare svarig-
heter pé ordnivén, t.ex. med ordbetoning.

Lehtonen (1979, se dven 1981) studerade
svenskar (n=37), finlandssvenskar (n=20)
och finska (n=24) studenters engelska i text-
upplasning och bildbeskrivning. Resultaten
visar att finnar hade lingsammast taltempo
och svenskar snabbast. Andelen pauser i bild-
berittelsen var storst hos finnar och lagst hos
svenskar. En tinkbar forklaring till detta ar att
finnar inte anvinde lika mycket utfyllnadsord
(eng. pause fillers) som svenskar och finlands-
svenskar.
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4.3 Finsksprikiga talares produktion av
prosodi i svenska

Prosodin i finska avviker fran prosodin i
svenska och engelska som anvinder fler olika
intonationsmonster, t.eX. fr:‘igeintonation i
engelska och tonaccenter i sverigesvenska.
Optimeringsprojektet visade att finnar har
problem med ordbetoning, satsrytm och
ordaccenter (Bannert, 1980, 1984, 2004).
Svarigheter med ord- och satsbetoning samt
segmentlangder karaktiriserade abiturienters
(n=29) uttal av svenska ocksa enligt Hildén
(2000). Cunningham-Andersson och Engs-
trand (1989) redogdr for finsksprakiga infor-
manters (n=2) uttal av svenska i textldsning.
Det visade att V/C:-kvoten var ligre (=V
kortare i férhillande till C) i finnars svenska
in hos S1-talaren, och fO mer fallande i tvista-
viga ord hos finnar dn hos svenskar.

Kuronen (2015) och Hackman (1976) har
studerat finsksprakiga inldrares accentinlér-
ning i svenska. Hackmans informant som
hade bott i Sverige hade tillignat sig en mal-
spraksliknande accent 1 och en mélspriks-
liknande satsmelodi. Accent 2 undersoktes
inte. Kuronen (2015) undersokte vuxna
universitetsstudenters (n=9) produktion av
tonaccenter i talsatser. Akustisk analys visar
att en del av informanterna lirde sig bada
accenterna, en del ingendera accenten. Det
fanns ingen storre skillnad mellan accenterna
vad giller inlirningsproblemen. Om inlirda
tonaccenter overfors frin talsatser till bildbe-
rittelse och om inldrningen ar av bestdende
karaktdr undersoktes av Kuronen, Ullakonoja
och Kautonen (u.u.). Tre av tio universitets-
studenter hade lirt sigbada accenterna nir ut-
talet testades i slutet av en uttalskurs. Dessa
talare producerade accenterna mestadels rite
bade i talsatser och i bildberittelsen ocksa tre
manader efter kursen.
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4.4 Finsksprikiga talares produktion av
prosodi i engelska

Flera studier har visat att satsbetoning och
vokalkvalitet/-kvantitet (se avsnitt 3.4) ir
sarskilt svara for finsksprakiga inlirare av eng-
clska. Marjomaa (1985) fann att finskspra-
kiga informanter (n=4) anvinde en mindre
kvantitetsdistinktion i engelska dn S1-talare.
Vokalers kvantitativa reduktion var for stor
i finnars engelska enligt Heikkinen (1978,
1979), da finnar t.ex. hade for kort [1] i orden
som beady. Ocksa Viyrynen, Kerinen, Toi-
vanen och Seppinen (2009) fann problem
med reduktion, assimilation, koartikulation
och rytm. Deras resultat visar vidare att far-
digheter pd segmentell och prosodisk niva
forefaller hinga ihop. Niemi (1984) analyse-
rade akustiskt universitetsstudenter i engel-
ska (n=2) och talare av amerikansk engelska
(n=2) i upplisning av sammansatta ord och
adjektiv-substantiv-par (t.ex. red head — red-
head). Resultaten ger vid handen att taltem-
pot var ungefir detsamma i bada grupperna,
vilket kan bero pd att meningarna var relativt
korta. Diremot uppticktes det felaktiga vo-
kal- och konsonantlingder hos finnar (se aven
Niemi, 1977).

Paananen-Porkka (2007) undersokte fin-
ska elever pa nionde klass (n=6, talmaterial
beskrivning av en bild). De akustiska och
auditiva analyserna visar att eleverna hade
manga pauser och ofta pa olimpliga stillen,
vilket ledde till relativt langsamt taltempo. De
utnyttjade ocksa f0 i mindre utstrickning dn
S1-talarna. I Paananen (1998b) hade finska
elever (n=14) inte signifikant lingre pauser
an engelsksprikiga (n=4) men de anvinde
pauser oftare. Flyt och pauser undersok-
tes ocksa av Lehtonen (1978, 1979, 1981)
och av Sajavaara och Lehtonen (1978), vars
resultat stoder fynden i Paananen-Porkka
(2007). Rouhiainen (1978) fann likas3 att
finnar (n=10) misslyckades med att anvinda

f0 i samma utstrickning som engelsksprikiga
for att skapa ordbetoning. Ocksa Jarvinen
och Laukkanen (2012) upptickte att finnar
(n=16) hade mindre fO-variation 4n engelsk-
sprikiga (n=16) bade i finska och i engelska.
De hade dock hogre f0 i S2-uttalet 4n i finska
(jfr dven Kerinen m.fl., 2004). Lintunen,
Peltonen och Webb (2013, 2015) identifie-
rade tonenheter (eng. fone unit) auditivt i en
bildbeskrivningsuppgift hos finsksprakiga
inldrare i grundskolan (n=10), gymnasict
(n=10) och universitetet (n=10). Den av-
ancerade gruppen fick béttre resultat och var
jamfort med de andra niarmare S1-talare bl.a.
i satslingd, tonenheters lingd samt taltempo.
Hirvonens (1967) studie visar vidare att
universitetsstudenter (n=9) forefoll ha for
platt intonation, och de gjorde fler misstag vid
upplisning in vid repetition av satser. Aven
om det ofta var litt for informanterna att
identifiera stigande intonation (eng. high rise
intonation), orsakade den problem i produk-
tion. Satsintonation har studerats ocksa av
Toivanen i en serie av studier — huvudsakligen
hos avancerade universitetsstudenter. Ocksa
han fann att fO var ligre och réstomfinget
mindre hos finnar in hos S1-talare ( Toivanen,
1999). Vad giller satsintonationen var huvud-
fyndet i flera studier att fallande intonation
priglar finnars engelska (Toivanen, 1999,
2003, 2004, 2007a, 2009; Waaramaa, 2005).
Finnar anvinde fallande—stigande-ton (eng.
Jall-rise) oftasom diskursmarkér, vilket inte dr
malsprakligt (Toivanen, 2006a,2007b). Aven
om informanterna kunde producera skillna-
den mellan stigande och fallande ton, an-
vinde de den tveksamt (t.ex. Toivanen 2003,
2007a). Finnar hade dock signifikant storre
fO-variation i s.k. stylization (eng. stylized
intonation, anvands t.ex. i utrop) in engelsk-
sprikiga (Toivanen, 2005). Toivanen (1999)
visar att finnar kunde producera stigande in-
tonation i huvudsak ritt i deklarativa frigor
(jfr dock Hirvonen, 1970) och att deklarativ
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intonation var svirare in frigeintonation. De
mer avancerade inlirarna var mer redo att an-
vianda stigande ton trots att forstadrsstudenter
ocksd kunde producera frigeintonation kor-
rekt (Toivanen 1998a, 1998b, 2006b). Toi-
vanens (1999) informanter hade ofta ritt ton
i prominensplaceringstestet, medan Niemi
(1984) visade problem med det.
Glottisstingning (eng. glottalization) har
undersokts av Lehtonen och Koponen (1977)
samt Koponen (1992). De fann att finnar an-
vinde glottisstingning oftare dn S1-talare, i
synnerhet i borjan av yttrandet. Hackman
(1978) kom till samma slutsats: finnar an-
vinde glottisstingning for ofta i stillet for
segmentduration eller linkning (eng. /inking)
for att signalera ordgrinser. Den avvikande
rytmen hos finnar innehéll ocksa bristfillig
f0-variation, otillrickliga reduktioner och fel-
aktiga intonationsmonster (Hackman, 1978).

4.5 Engelsksprikiga talares produktion av
prosodi i svenska

Talare med engelska som S1 har enligt ett
antal studier problem med stavelselindger
i svenska. T.ex. McAllister, Flege och Piske
(1999, 2000, 2002) fann att engelsksprakiga
(n=20) anvinde mindre durativa skillnader
an Sl-talarna i VCC/V:C ord, fast signifi-
kanta skillnader mellan engelsksprikiga och
svenskar var firre dn i perception. Ocksi Zet-
terholm (2013) fann fel i vokalduration samt
felaktiga reduktioner och felaktig betoning
sarskilt i sammansatta ord hos engelskspra-
kiga inldrare. Svarigheter med ordbetoning,
segmentlingder och ordaccenter nimns ocksa
i Bannert (1980, 1984, 2004). Tonaccenterna
orsakade problem for talare med engelska
som S1(n=12) dven i Schmid (1986); accent
2 var svérare att ldra sig n accent 1, och ta-
larna hade en tendens att 6vergeneralisera ac-
cent 1 till alla flerstaviga ord. En del talare blev
bittre i sitt uttal av accenterna under en itta
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manader lang uppfoljning, men overlag var
utvecklingen i accentuttalet ritt ansprakslos.

5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Forskningsresultaten ger sammantaget starkt
stdd at modellerna om uttalsinlirning; KA
(Lado,1957),SLM (Flege, 1995), PAM (Best,
1995) och NLM (Kuhl & Iverson, 1995). Just
de ljud som saknas i talarnas S1 tycks orsaka
de allra storsta problemen i perception och
produktion enligt undersokningarna. I tabell
1 exemplifieras nagra uttalsdrag som baserat
pa de empiriska studierna visar svirigheter i
sprikparen och vilka faktorer som kan antas
fororsaka svarigheterna.

Tabellen visar att de flesta svarigheter kan
relateras till S1-S2-skillnaderna och drag som
inte tillhor talarnas S1. Hur andra faktorer,
tex. inlarares alder eller psykolingvistiska fak-
torer, paverkar S2-uttalet dr dock inte sa en-
tydigt. Det dr svart att relatera svirigheterna
med vissa uttalsdrag till dessa faktorer och det
har forskarna ofta inte heller gjort. Forhallan-
det mellan S1 och S2 ir en viktig men dnda
ingen enkelsparig forklaringsgrund for ménga
inlirningsproblem. T.ex. finnar har problem
med de sverigesvenska [e:], [y:], [o:], [a:],
[1] och [r/1], eftersom kategorigrinserna for
ljuden 4r annorlunda i svenska och finska, jfr
engelskans /1-i/, vilket leder till negativ trans-
fer frin S1 (jfr SLM och PAM). Detta giller
ocksa engelsksprikiga talares problem med
staimton, aspiration, [1] och [r/1] i svenska.
S2-talarna forefaller dock ha mindre pro-
blem med ljud dir den fonetiska realisationen
skiljer sig mellan S1 och S2 4n med ljud som
saknas i deras S1. Studierna ger inget entydigt
svar pa om problemen beror pa perceptoriska
eller produktiva faktorer: hor S2-talaren fel
eller hor hen ritt men kan inte producera ritt
uttal? Svaret kan ocksa vara en kombination
av faktorerna. Vokaler och konsonanter tycks
vara lika ldtta eller svira som inlarningsmal.
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Tabell 1. Exempel pa svarigheterna i perception och produktion i sprakparen och antagliga

forklaringar till dem

SPRAKPAR | SVARIGHETER | UTTALET
(S1-S2)

ANTAGLIGA FAKTORER BAKOM
SVARIGHETERNA

svenska |1 [0], [&], [6], [w]
- i) [¢], segmentlangder (for langa
engelska |konsonanter)

i) saknas i inlarares S1
ii) avviker (enbart litet) fran inlarares S1

i) /s/, /l/, mer centrala framre
vokaler, fallande fO, stavelselangder

i) avviker (enbart litet) fran inlarares S1

vokallangd), fallande fO, litet
rostomfang

iv) pauser, taltempo, storre fO-
variation i s.k. stylization

svenska (speciellt ldnga segment i obet.
fin;ka stavelser)
i) hackig intonation, omotiverade ii) typiskt for interimsprak
fO-toppar
i) bortfall av ljud i konsonantkluster, |i) saknas (helt) i inlarares S1
sje- och tje-ljuden, [a(})], [o], [w]
finska i) oppositionen /bdg-ptk/, ii) saknas (helt) i inlérares S1,
aspiration i /p t k/, ordaccenter markerat drag
sve;ska iii) ldnga vokaler, segmentlangder, iii) avviker (enbart litet) fran
fallande fO, ordbetoning, inlarares S1
satsbetoning
iv) pauser, taltempo iv) typiskt for interimsprak
i) bortfall av ljud i konsonantkluster, |i) saknas (helt) i inlarares S1
vokalkvalitetet (speciellt /i/-/1/ och
/a/=/v/), [6], [6], [3], [tf], [d3], /v—-w/
. i) oppositionen /bdg-ptk/ ii) saknas (helt) i inlérares S1,
finska
markerat drag
eng;Iska iii) segmentléangder (speciellt iii) avviker (enbart litet) fran

inlarares S1

iv) typiskt for interimsprak

i) framre rundade vokaler, [w:], [&:]
engelska |ii) ordaccenter

svenska |iii) segmentlangder, reduktioner
(bortfall av vokaler), ordbetoning

i) saknas (helt) i inlarares S1
ii) saknas (helt) i inlérares S1,
markerat drag

iii) avviker (enbart litet) fran
inlarares S1

Studier om svensksprakiga talares percep-
tion och produktion av segment i engelska ar
forvanansvirt fa enligt vara sokningar. En an-
nan kunskapslucka dr att det inte finns studier
om hur svensksprakiga hor finska. Studier om
svensksprakigas produktion av finska ar ocksa
f3, och ny kunskap vore dirfor kontrastivt in-
tressant. Ocksa i andra sprakkombinationer

ar studierna om perception av prosodi fa bort-

sett fran finsksprakiga talares perception av
engelska. Studier som kombinerar perception
och produktion ir fa till antalet, men t.ex. i
Hirvonen (1967) motsvarade finska universi-
tetsstudenters perception och produktion av
engelsk frageintonation varandra relativt bra.

Det vi vet om finsksprikiga talares svenska
baserar sig pa ett fatal studier, och i de flestaav
dem har sverigesvenska varit S2. T.ex. studier
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om finnars produktion av prosodi pa finlands-
svenska saknas nistan helt. Att finlandssven-
ska dr en mycket litet utforskad variant bade
som S1 och S2 ar férvanande med tanke pd
att nistan alla finlandssvenskar lir sig finska
via formell undervisning eller kommunika-
tivt, de flesta bdda vigarna. Deras fardigheter
i finska varierar dock en hel del som Kuronens
(2014) resultat visar. Kunskap om t.ex. seg-
mentlingder och rytmiska aspekter vore nyt-
tig vid undervisning av finska for denna talar-
grupp; Kuronens (2014) resultat antyder att
de korrelerar med finska lyssnares bedomning
av finlandssvenska talares brytning i finska.
Med tanke pi den betydelse som sprakparet
har bade i Finland och i Sverige behévs mer
kunskap.

Diktamen, upplisning och upprepning var
de vanligaste materialen pa 1970- och 80-ta-
len. Metoden i dessa tidiga studier var mesta-
dels auditiv och analysen inriktad pa uttalsfel.
Akustiska studier var relativt sillsynta dels
p.g-a. att manga forskare inte hade tillging
till akustisk apparatur, dels p.g.a. att analysen
var mycket arbetsam att gora med datidens
teknik. Pi 1990- och 2000-talen har berit-
tande, fritt tal och MMN-mitningar borjat
anvindas i 6kad utstrickning. I en ansenlig
del avstudierna har materialet dock bestitt av
s.k.laboratorietal liksom uttal av enskilda ord
och talsatser. Det har lett till att kunskapen
om S2-uttalet mestadels giller segment och av
de prosodiska dragen segmentlingd, ord- och
satsbetoning. En nackdel med laboratorieta-
let dr att man inte vet om och i vilken grad det
inlarda produceras i [opande tal.

En vanlig informantgrupp i studierna har
varit avancerade vuxna inlirare, medan infor-
manter utan kunskaper eller med lite kunska-
per i S2 har anvints i perceptionsstudier for
att testa Sl-inverkan pd perception. Studier
med avancerade sprakinlirare ger nyttiginfor-
mation om de mest uthalliga svarigheterna,
men denna kunskap kan inte tillimpas som
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sidan vid undervisning av nyborjare och min-
dre avancerade inldrare. Dirfor ar det viktigt
att studera ocksa yngre inldrare och vad som
ar typiske for uttalet pa olika fardighetsni-
vaer; sadan kunskap ar littare att tillimpa i
undervisningen och 4r mycket anvindbar vid
vardering av uttalsfirdigheter.

Vid sidan av de ovan nimnda kunskaps-
luckorna (studier med yngre inlirare, fin-
landssvenska som S1 och S2, svenskars uttal i
engelska och finska samt studier i perception
av prosodi) har langtidsstudier varit ytterst
sallsyntaiartikelns sprakkombinationer. Bara
i knappt tio av drygt 100 undersokningar
finns en uppfoljning, oftast en kort sadan, fast
de ger viktig information om undervisningens
bestiende effeke. Bristen pa uppfoljande stu-
dier gor att kunskapen om vilka steg uttalet
lars in i r liten. Baserat pa den kunskap som
langtidsstudier ger oss om hur uttalet utveck-
las kan man dock stilla upp realistiska inlar-
ningsmal vid uttalsundervisningen.

Vi tackar Svenska litteratursillskapet i Finland
rf (SLS), som finansierar projektet Fokus pa
uttalsinlarningen med svenska som mél- och

kallsprak (mer om projektet se Kautonen, Kuro-
nen Ullakonoja, Tergujeff & Dufva, 2015).
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STUDIES IN LEARNING PRONUNCIATION IN FINNISH, SWEDISH AND ENGLISH:
A LITERATURE REVIEW
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The paper reviews research on L2-pronunciation in second and foreign language
contexts. The language learners have Finnish, Swedish or English as their first
language (L1) and Finnish, Swedish or English as the second language (L2).
There are over 100 scientific studies in these language pairs, but no previous
literature review. The aim is to summarize empiric research results on receptive
and productive aspects of L2 pronunciation in these language pairs. The research
findings also illustrate what kind of problems language learners with these L1s
have and what aspects should, therefore, be paid more attention to in language
teaching. The results will be interesting to teachers and researchers who work with
pronunciation teaching and research in Finland, in particular.

Keywords: foreign language, learning, perception, production, pronunciation,
second language

AANTAMISENOPPIMISTUTKIMUKSIA SUOMEN, RUOTSIN JA ENGLANNIN
KIELISSA: KIRJALLISUUSKATSAUS
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Mikko Kuronen, Jyvaskyldn yliopisto
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Tissa kirjallisuuskatsausartikkelissa kartoitetaan tutkimustuloksia dantimisestd
toisen ja vieraan kielen konteksteissa. Oppijoiden lihtokielena on suomi, ruotsi
tai englanti ja kohdekielend suomi, ruotsi tai englanti. Kyseisista kielipareista on
tehty yli 100 tutkimusta, mutta aikaisemmat laajemmat kartoitukset tutkimuk-
sista puuttuvat. Artikkelin tarkoituksena on esittda tiivistetysti empiirista tutki-
mustietoa sekd reseptiivisistd ettd produktiivisista puolista vieraan kielen daanti-
misessd naissd kieliyhdistelmissa. Tutkimustulokset valottavat myos sitd, millaisia
ongelmia kielenoppijolla on ddntimisessd ja mitd piirteitd tulisi timan vuoksi
huomioida aiempaa enemmin kielenopetuksessa. Artikkeli hyodyttaa opettajia
ja tutkijoita, jotka tyoskentelevit ddntimisen opettamisen ja tutkimisen parissa
erityisesti Suomessa.

Avainsanat: havainnointi, oppiminen, toinen kieli, tuottaminen, vieras kieli,
aantaminen



