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ROMANIKIELISTEN LAINASANOJEN JA
KOODINVAIHDON TEHTAVAT SUOMEN ROMANIEN
SUOMENKIELISESSA VERKKOKESKUSTELUSSA

Mirkka Salo, Helsingin yliopisto

Suomen romanit kayttavat keskinaisessa, suomenkielisesséa keskustelussaan
romanikieleen perustuvia sanoja ja romanikielen taivutusmuotoja seka
vaihtavat koodia suomen ja romanikielen vélilla. Romanikielisia elementteja
sisaltava etnolekti on kaytossa myds romanien verkkokeskustelussa.
Romanikielisia elementteja esiintyy suomenkielisessa verkkokeskustelussa
viidessa paaasiallisessa kayttotehtavassa. Salakielifunktiossa katkettava
aines, joskus pelkédstaan yksi avainsana, vaihdetaan romanikieliseksi.
Suomen romanikulttuurin puhtaussaéntdjen mukaan epépuhtaina pidetyt
asiat ja niita ilmaisevat sanat merkitdan vaihtamalla niiden kohdalla
kielta. Samoin kulttuurin havelidisyyssaantojen vuoksi ilmaistaan joitakin
sanoja romanikielella. Tutkimusaineistossa yleisin kayttotehtava on romani-
identiteetin ilmaiseminen. Aineiston romanikieleen pohjautuvista sanoista
suurin osa ilmaisee etnistéd alkuperaa akselilla romani<>muu kuin romani.
Syina tahan ovat se, ettéd useat keskusteluaiheet liittyvat romaniuteen, seka se,
ettd sanat kaalo 'romani’ ja kaajo 'muu kuin romani’ miltei korvaavat aineiston
romanien kommenteissa suomenkieliset vastineensa. Viides kayttotehtava on
kielelliset leikit. Anonyymin keskustelutilanteen erityispiirteena nousee esiin
oman etnisyyden ja romanikulttuurin tuntemuksen todistelu romanikielen tai
romanikielisten elementtien kayton avulla. Siten lisatéan omien mielipiteiden
painoarvoa romanien asioita koskevissa keskusteluaiheissa.

Avainsanat: etnolekti, koodinvaihto, lainasanat, romani, suomi, verkko-

keskustelu

1 JOHDANTO

Tarkastelen tissi artikkelissa romanikielisten
elementtien tehtdvid romanien kayttamassa
suomen kielen etnolektissd, kun sitd kiyte-
tain verkkokeskustelussa. Artikkeli liittyy
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yleisemmin lainaamiseen ja koodinvaihtoon
(vrt. Gumperz, 1982; Lauttamus, 1992; Mo-
nonen, 2013). Suomenkielisessi keskiniisessi
keskustelussaan Suomen romanit kayttavit
omaleimaista suomen kielen varieteettia,
jota voi luonnehtia etnolektiksi (esim. Gran-
qvist, 2012; Kovanen 2010, 2013a, 2013b).
Etnolektilld tarkoitetaan alun perin toista
kielta puhuneen, yleensd vihemmistoryhmin
kiyttimai kielen varieteettia (Clyne 2000, s.
86). Johnstone (2011, s. 5) kiiyttii varieteet-
tia kisitteend esimerkiksi tietynlaiseen iden-
titeettiin yhdistettavistd piirteistd. Clynen,
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Eisikovitsin ja Tollfreen (2002, s. 147) mu-
kaan etnolekti (ethnolect) on tietoinen va-
linta niille, joille etninen ryhmiidenteetti on
tirked, ja etnolekti esiintyy yleensa tilanteissa,
joissa etnisen ryhmaidentiteetin rooli on kes-
keinen.

Suomen romanien etnolektin hallitseva kie-
li on suomi, johon onssisalletty romanikieleen
perustuvia, lainattuja sanoja, joita taivutetaan
useimmiten suomen kielen mukaisesti. Li-
saksi siind kaytetdan vihdisemmassa madrin
romanikielen mukaan taivutettuja romani-
kielisid sanoja ja ilmaisuja, samoin kuin roma-
nikielen mukaan taivutettuja suomen sanoja.
Romanikieleen perustuvista kielenaineksista
kiytetaan tassa artikkelissa kattotermii roma-
nikieliset elementit. Romanikielisiin element-
teihin lasketaan kuuluviksi myos suomen kie-
liopin mukaisesti muodostetut, mutta roma-
nikielisid aineksia sisltavat johdokset sek ro-
manikielisid ja suomenkielisid aineksia sisalta-
vit yhdyssanat. Esimerkiksi substantiivit /azs
’hiped, kunnioituksen osoittaminen’ ja kidji
‘ei-romaninainen’ ovat romanikielisii, mut-
ta suomenkieleen mukautetut sanat Jazsa ja
kdidji-lle (suomen allatiivin paite -//e) ovat ro-
manikieleen pohjautuvia. Verbi hoha-dom *va-
lehtelin’ on romanikielinen, mutta hohan-nu
valehdellut’ (< hohav- + suomen partisiipin
tunnus -z#) on romanikicleen pohjautuva
sana. Samantyyppisid ilmioita esiintyy muis-
sakin vihemmistojen etnolekteissi, esimer-
kiksi Mononen (2013, s. 168-9) esittelee
inkerinsuomalaisten suomenkielen kaytosta
vastaavasti sekd vendjankielisid sanoja ettd
suomeen mukautettuja, vendjain perustuvia
sanoja. Pirttisaari (2003, s. 521-522) huo-
mauttaa, ettd Suomen romanin tapauksessa
kieliyhteisén normittava kontrolli kielioppiin
on vihiistd, variaation ja innovaatiot sallivaa.
Téama aiheuttaa suomen vapaata vaikutusta
romanikielisten ja romanikieleen perustuvi-
en sanojen taivutukseen myos romanikieltd
sisiltivissi suomen kielessi.

Mirkka Salo

Koodinvaihdolla (code switching) tarkoi-
tan puhujan kiyttimaa kielten sekoittamista
puheen tai kirjoitetun keskustelun vuoron
aikana (Auer, 1984, 1988, 1995, 1998, 1999;
Poplack, 1980, 1988, 2004). Gumperzin
(1982, s. 60-61) mukaan koodinvaihdossa
puhetilanne miirittii kielen valinnan (ti-
lanteinen koodinvaihto). Koodinvaihdolla
my6s ohjataan lausuman tulkintaa ja viita-
taan keskustelussa tapahtuviin muutoksiin
(metaforinen koodinvaihto) (ibid.). Lautta-
muksen (1992,s.9~12) miiritelmin mukaan
lainaaminen on matriisikieleen mukautuneen
tai integroituneen ja fonologisestikin muut-
tuneen sanan kayttod. Lauttamus kiyttda
lisiksi termii koodinsekoitus kuvaamassa
lahtokielen aanneasun mukaista yksittdistd sa-
naa (ibid.; Mononen, s. 168). Suomen roma-
nikieli sisaltad suomen dinteistd poikkeavia
d4nteitd, mutta aineistossani niiti ei ole mer-
kitty kirjoitusasuun. Perustan koodinvaihdon
ja lainaamisen kisitteet Auerin, Poplackin,
Gumperzin ja Lauttamuksen maaritelmiin.

Useat Suomen romanit vaihtavat kieli-
muotoa oman suomen varieteettinsa ja suo-
men puhe- tai yleiskielen vililld riippuen
keskustelukumppaneista. Romanikielisid
elementteja sisaltivaa varieteettia kiytetdin
vain toisten romanien kanssa. Sanavalinnois-
sa on eroa romanien keskiniiseen keskuste-
luun myos silloin, kun keskustelussa on lisna
sekd romaneja ettd muita (oma havaintoni).
Osin erot liittyvit romanien kulttuurisiin ta-
poihin, joita tarkastellaan erityisesti luvuissa
3.2 ja 3.3. Vain romanien kesken kiytetdin
kulttuurisidonnaisia lainasanoja, kuten /ansa
< lans hiped, kunnioituksen osoittaminen’.
Hedmanin (2004, s. 47) mukaan romani-
kielelld kirjoitetaan ja puhutaan Suomessa
eri alamurteiden ja tyylien mukaisesti. Verk-
kokeskusteluaineiston romanikielinen aines
edustaa suurimmaksi osaksi Suomen romani-
kielen itdisen alamurteen mukaisia muotoja.
Niita ovat esimerkiksi j pro linsimurteen dj



Romanikielisten lainasanojen ja koodinvaihdon tehtavéat 253

ja s tai sanakirjoissa ja oppikirjoissa kdytetty
dz, kuten sanoissa jeezo ‘mies, romanimies’
ja junli ‘nainen, romaninainen’ ja :n kiytto
a:n tilalla, esimerkiksi 72k/li ei-romanityt-
& (pro rakli) (Grangvist 2007, s. 64-65,
76-77). Sanasta ’iiti’ aineistossa esiintyvit
eri murrealueiden ja yksilomurteiden muo-
dot dai, dii ja tai ja sanasta’isi daad ja taat.
Romanikielen sanakirjoissa, kuten Valtonen
(1972) ja Koivisto (1994; 2001) seka oppi-
materiaaleissa, kuten Helsingin yliopistossa
kiytetyissa romanikielen oppikirjoissa, kiy-
tetddn dz-adnteellisia muotoja, kuten dzeeno,
dzuuli ja a-aanteellisia muotoja, kuten rakli
ja dai. Niiti muotoja kiytetiin myos timin
artikkelin lopussa olevassa taulukkoliitteessa.
Soinnillisten klusiilien b, d ja g toteutuminen
soinnittomina on yleinen puhekielisen ro-
manin piirre, esimerkkin sanat gaajo> kaajo
‘ei-romani’ ja gaaji> kdidji ei-romaninainen.
Romanikielesti on lainattu vihin sano-
ja valtavieston suomen kieleen (Granqpvist,
2013).! Valtavieston kaytossi olevat, suomen
kieleen omaksutut romanikieliset lainasanat
ovat luonteeltaan lihinni slangisanoja, joiden
merkitys on yleensd muuttunut.” Suomen ro-
manikielessd on myos romanikieltd taitamat-
tomalle ymmarrettavimpid, myohemmistd

! Padvieston kiytossi voi olla kuitenkin kartoittamat-
tomiakin romanikieleen perustuvia sanoja. Esimerkiksi
pidviestdd edustavassa suvussani vanhoilta sukupolvilta
periytyneet mangu jamaaru ilmaisussa " Sind olet sellai-
nen mangumangumaary” Sini olet sellainen kinuaja”
(vrt. romanikielen verbi manguv- kerjitd ja substantiivi
maaro ’leipd) seki verbi pappaloida ’pomppia ympiri-
insi/menni ja tulla edestakaisin’ (vrt. romanikielen
adverbi pappales 'uudestaan’) perustuvat mahdollisesti
romanikieleen (mm. Iris Stenqpvist, henkilékohtainen
tiedonanto kesikuu 1978). Suomen sanojen alkuperi
(Kulonenym., 1995, s.v. mankua) mainitsee sanan man-
kua kohdalla sen muistuttavan romanikielistd sanaa.

? Sana fuula 'uloste, paska’ on saanut valtavieston
slangissa myos merkityksen eparchellinen, vddrennetty,
epdaito’ (Urbaanisanakirja 2010 s.v. fiula). Sana peelo
penis, siitin’ on saanut valtavieston slangissa merkityk-
sen toisia kiytoksellidn drsytrivi ihminen’ (Wikipedia
2016 s.v. peelo; vrt. Granqvist 2012: 301). Myés: Ur-
baanisanakirja 2010 s.v. peeloilla; Vrt. vankilaslangista:
Lipsonen 1990: 25; 70; 190; 192; 340-353.

kielikontakteista lainautuneita sanoja (esi-
merkiksi valpos ’pentu, lapsi, jonka monikkoa
valpi kiytetiin aineistossa myos yksikkoni).

Suomen romanien puhuttua romanikieltd
on tutkittu Kotimaisten kielten keskuksen
nauhoitteiden pohjalta (Granqvist, 2012;
Kovanen, 2010, 2013a, 2013b). Kovanen
(2013b, s. 179-200) keskittyy koodinvaih-
don (seki yksittiisten sanojen etti pitempien
puheen osien vaihto) tehtiviin romanikielen
ja suomen vililld romanikielisessd keskus-
telussa. Han esittad aineistonsa perusteella
seuraavat koodinvaihdon tehtivit: 1) toisto
(sanan merkityksen selventiminen toista-
malla se heti toisella kielell4, esim. Kovanen,
2013b, s. 180: lahdal deevel liysit jumalan’,
2) muutos osallistujarakenteessa (esimerkiksi
kun paikalle tulee uusi henkild), 3) hankalat
puheenaiheet, 4) sivuhuomautukset, 5) kes-
kustelun jasentiminen keskustelupartikkelei-
den avulla,* 6) huomion saaminen aloitusten
avulla ja 7) metalingvistinen puhe.

Kovasen havainnoilla on yhtildisyyttd
Auerin havaintoihin niistd puheen paikoista,
joissa koodinvaihtoa tapahtuu yleisesti. Nama
ovat Auerin mukaan: 1) selostettu puhe, 2)
muutos osallistujarakenteessa, 3) sivuhuo-
mautukset, 4) toistot, kiinnokset, kierrityk-
set, 5) muutos toiminnassa eli tyylinvaihdos
ja roolinvaihdos, 6) puheenaiheen vaihdos,
7) sanaleikit, kielelliset leikit ja 8) puheen-
aiheen tai kommentin rakenneseikat (Auer,
1995, s. 120). Samankaltaisia havaintoja on
esittinyt aiemmin my6s Gumperz (1982, s.
75-82). Kovasen havainnot luovat vertailu-
pohjaa romanikielisen haastattelutilanteen ja
suomenkielisen verkkokeskustelun koodin-
vaihdon vilille.

3 labd-al deevel [loysit jumalan
16ytaa-PRT.2SG jumala
”Iysit jumalan I6ysit jumalan”
* Suomenkielisid partikkeleita on kuitenkin vakiin-
tunut Suomen romanikieleen (Kovanen, 2013a: 200).
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Kerityn Suomen romanikielen (Granqvis-
tin, 2000; 2012, Kovasen, 2013a; 2013b ja
tutkimusprojektin “Suomen romanikieli ja
muut Itimeren alueen romanikielen murteet”,
2016 kiyttamit lihteet) perusteella ilmenee,
ettd koodinvaihtoa tapahtuu romanikielestd
suomeen esimerkiksi silloin, kun haastateltava
ei muista sanaa romanikielelli tai romanikie-
li ja suomi menevit hinelld sekaisin (myds:
Grangpvist, 2000, s. 12).

Romanikielisten elementtien tehtivien
tutkimuksen avulla saadaan tietoa siitd, mis-
si mairin romanikieliset elementit ovat osa
Romanien suomea — missi miirin elemen-
teistd on tullut suomen kielen aineksia —, ja
erityisesti siitd, millaisten merkitysten ilmai-
semiseen tarvitaan romanikielisii element-
tejd. Tama tutkimus on osa pioneerityotani
Suomen romanien verkkokeskustelun tut-
kimuksesta.’ Kirjoitetussa keskustelussa on
eroja puhuttuun (Tanskanen, 2014, s. 51).
Suomen eri rekisterien funktioita keskuste-
lussa ovat tutkineet aiemmin esimerkiksi suo-
men sosiolingvistisesta vaihtelusta julkaissut
Lappalainen (2009) ja Helsingin juutalaisten
kielenvaihdosta ja etnolektistd julkaissut Muir
(2009; 2013). Tutkimukseni sijoittuu meto-
disesti variaationtutkimukseen ja diskurssin-
tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittii romanien verkkokeskustelussaan
kayttaimdd suomen kieltd ja erityisesti vaihte-
lua suomen ja romanikielisten ainesten valilla.
Vertailemalla romaninkielisten elementtien
kayteoa eri keskusteluketjuissa voidaan sel-
vittad, mistd puheenaiheista ja keiden kanssa
keskustellessaan keskustelijat kdyttavit roma-
nikielisid elementteji. Romanikielisten aines-
ten tehtavid selvitetaan diskurssianalyyttisesti
(ks. esim. Pietikiinen & Mintynen, 2009).

Seuraavaksi esitelldin tutkimuksen aineis-
to, tutkimusmenetelmit ja aineiston keskeisid

5> Grangqpvist (2012) on kuitenkin kiyttinyt metafo-

ratutkimuksessaan yhteni tutkimusaineistona Suo-
mi24.fi-Romano- keskustelupalstaa.

Mirkka Salo

16ydoksid romanikielisistd elementeisti. Lu-
vun 3 analyysissd avataan tutkimusaineistoa
autenttisten esimerkkien avulla ja osoitetaan
romanikieleen perustuvien sanojen kayttotar-
koituksia suomenkielisessi verkkokeskuste-
lussa. Luvussa 4 on pohdintaa havainnoista.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen kohteena ovat romanikielisten
elementtien kiyttotehtivit koodinvaihdossa
ja suomen etnolektissa, johon on lainautunut
romanikieleen pohjautuvaa sanastoa ja joita-
kin muita elementtejd. Tutkimusaineistoksi
valitsin tutkimusajankohdan laajimman ro-
maneille tarkoitetun verkkokeskustelupals-
tan, Internetin keskustelupalstan Suomi24.
fi-romano koko arkiston ajalta 22.2.2003-
18.7.2013. Korpus on itse keraamani; tiedon-
louhinnassa sain merkittavaa apua Jan Guill¢-
nilta. Kokosin tutkimusaineiston korpuksesta
poimimalla siitd kaikki romanikielisilta tai
romanikieleen pohjautuvilta niayttavit ele-
mentit ja tarkastin elementit lauseyhteydes-
siin niiden kielen varmistamiseksi. Tamin
vaiheen suorittamisen jilkeen aluksi arvioitu
romanikielisten elementtien maara supistui
huomattavasti. Tarkastin vieli romanikielisii
elementteji sisiltavit keskustelijoiden kom-
mentit ja niiden virkkeet ja lauseet. Mikali
lauseessa kiytettiin koodinvaihtoa, tarkastin
lauseen matriisikielen.
Suomi24.fi-ympiristossd on useita keskus-
telupalstoja erilaisille ryhmille ja kiinnos-
tuksen kohteille. Keskusteluympiristo on
asynkroninen eli eriaikainen, epavirallinen
ja arkinen. Keskustelupalstan Suomi24.fi-ro-
mano etusivulla mainitaan, etti se on suun-
nattu romanien viliseen keskusteluun (24.fi-
Romano 2015. Luettu 18.9.2015). Foorumi
on kuitenkin kaikille avoin. Palstalla keskus-
tellaan ja viitellaan muun muassa siitd, mistd
romanius rakentuu —esimerkiksi romanikult-
tuuriin kuuluvista asioista — ja kokemuksista
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romanina elimisestd suomalaisessa yhteiskun-
nassa. TAmin vuoksi romania ja ei-romania
merkitsevit sanat ovat hyvin yleisia palstalla.®
Etnisesti muuta kuin romania ilmaisevat ro-
manikieliset sanat kattavat kaikki muut etni-
set ryhmat. Sen vuoksi esimerkiksi suomalai-
seen pddvdestoon viittaavat sanat eivit kata
joka tilanteessa kaikkia sanojen merkityksia.
Artikkelissa onkin paikoin kaytéssa ilmaisu
ei-romani tai muu kuin romani. Osakommen-
teista on kirjoitettu pysyvalld nimimerkill tai
silla kutsumanimelld, jota kidytetddn reaaliym-
paristossakin. Niiden nimimerkkien verkko-
keskustelu siirtyy lahemmis tilannetta, jossa
keskustelijoiden henkil6llisyys tiedetdin, to-
sin jotkut kayttavit toisen nimimerkkia. Var-
sinkin vakituisia nimimerkkej arvioidaan ja
arvostellaan keskustelussa, esimerkiksi siti,
ovatko he kiytokseltain aitoja romaneja kes-
kustelupalstalle kirjoittamiensa kommentti-
en perusteella (24.fi-Romano 2015. Luettu
18.9.2015). Suuri osa kommenteista, myos
niistd, joissa esiintyy romanikielisid element-
teja, on kirjoitettu viliaikaisella nimimerkill
tai ilman nimimerkkid. Suomen ja romani-
kielen lisiksi mys useita muita, eniten lin-
sieurooppalaisia kielid sisdltavid viestejd on
lahetetty palstalle. Tima vaikuttaa osaltaan
romanikielti sisiltivin suomen mairilliseen
osuuteen kokonaisuudesta.

Suomen romanit tunnistavat valtaviestoon
kuuluvaa lukijaa paremmin sen, onko kom-
mentti romanin vai muuhun viestoryhmiian
kuuluvan keskustelijan kirjoittama. Tama
on paiteltavissd kirjoittajan suomen kielestd,
vaikka kommentissa ei olisi romanikielisti
ainesta (Piivi Majanimi ja Tiina Pirttilahti,

¢ Veniliissyntyisiksi ilmoittautuvien kirjoitta-
jien kommenteissa kiytetddn vastakkainasettelua
veniliinen<>suomalainen vertailun romani<>muu
kuin romani sijasta. Veniliisiksi ilmoittautuvien suo-
menkielisid kommentteja on romanipalstalla méaarillis-
esti melko paljon. Jotkut muutkin vihemmistoryhmat
ovat siis ottaneet romanien keskustelupalstan omaksi
keskustelufoorumikseen.

henkilokohtainen tiedonanto 14.5.2013).
Jotkut keskustelijat kayttavit valtaviestolle
suuntaamissaan kommenteissa yleiskieltd ja
lihes kaikki vilttavit niissi romanikielisten
elementtien kidyttod. Ndin moni romani
toimii my6s puhutun kielen kiytdssi (oma
havaintoni). My®s erdit muut vihemmistdt
Suomessa kayttavit etnolektistd rekisteria
ryhmin sisdisessi kommunikaatiossa (Muir,
2009, s. 546, 2013, 5. 149, 165-169).
Tutkimusaineistosta 16ytyy kokonaan ro-
manikielelld kirjoitettuja kommentteja seka
jokaista tyyppid johdannossa luetelluista ro-
manikielisistd elementeistd. Korpuksessa on
yhteensd 6 784 434 sanaa. Vain 181 lekseemii
korpuksen suomenkielisissa lauseissa pohjau-
tuu romanikieleen. Niitd lekseemeji kiyte-
tiin 6256 kertaa suomenkielisissi lauseissa,
ja koko lihdeaineistossa yhteensi 6368 ker-
taa.” Suomenkielisissa lauseissa kdytetaan siis
suppeaa, mutta usein toistuvaa romanikielistd
sanastoa. Romanikielisten kommenttien ro-
manikieleen pohjautuva leksikko on hiukan,
mutta ei paljoa laajempi kuin suomenkielis-
ten (N. N. tulossa). Liitteeni oleva tauluk-
ko 1 esittid aineistossa vihintiin 10 kertaa
suomenkielisissd lauseissa esiintyvit romani-
kieliset lekseemit sekid niiden frekvenssin ja
esiintymisympariston. Kahdeksan yhdeksisti
yleisimmastd lekseemistd ilmaisevat etnisté al-
kuperii akselilla romani<>muu kuin roma-
ni.® Etnisen identiteetin ilmaisuun liittyvit
interjektiot mahtuvat myés vihintdin kym-
menen kertaa kiytettyjen sanojen joukkoon.
Moni lekseemeistd edustaa puhtaussiinnos-
t66n liittyvid sanoja. Muita, kiyttotarkoi-

7 QOlen laskenut koko aineiston sanamiirin, roma-
nikielisten lekseemien mairin seki niiden kiyttoker-
tojen médrit suomenkielisissd lauseissa, samoin muut
aineiston leksikkoa koskevat lukumiirit.

8 Tihin on laskettu mukaan lekseemi bortzo “aito, oi-
kea’ /hortto + kaalo ’aito, oikea + romani’/horttokaalo,
koska pelkistiin adjektiivia hortzo kiytetiin aineistossa
usein merkityksessd ‘aito romani/henkils, joka on kum-
mankin vanhemman puolelta romani’.
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tukseltaan neutraaleja sanoja on taulukossa
22 kappaletta, mutta niiden esiintymamaarit
ovat enimmikseen taulukon pienimpia.
Romanikielisisti lekseemeisti suurin osa
on substantiiveja (48%). Myos verbeji (23%)
ja adjektiiveja (15%) esiintyy melko paljon.
Pronominit (6%), adverbit (4%) ja partikke-
lit (3%) ovat myés edustettuina. Numeraa-
leja on yksi sanaluettelossa. Kielikontaktien
tutkimuksessa on havaittu substantiivien
lainautuvan yleisesti helpommin kuin verbi-
en (Granqvist 2013a, s. 120-121; Schmidt
& de Bot 2004, s. 215). Romanikielen nu-
meraalien muodostamisen rapautuminen
on havaittavaa muidenkin tutkimusten pe-
rusteella (Grangvist 2007, s. 334; Kovanen
2010, s. 33-35; 2013, 5. 122, 126). Leksee-
mien kiyttdesiintymista substantiivien osuus
on vielakin suurempi, 5771 sanaluokkaesiin-
tyméd yhteismaaristd 6368 on substantiiveja.
Substantiivien valta-aseman aiheuttaa se, etti
sana kaalo romani’ johdannaisineen esiintyy
3259 kertaa ja sana kaajo 'muu kuin romani’
johdannaisineen 1392 kertaa.” Muita mel-
ko yleisia, etnista alkuperad ilmaisevia sub-
stantiiveja ovat sijva "valtavieston edustajat/
muut kuin romanit), 7zklo ei-romanipoika)
rikli *ei-romanityttd) jeeno romanimies’ ja
Jjuuli romaninainen’ Sanoista valtaosa, suu-
rempi maird kuin myohempii lainaa olevi-
en sanojen yhteismaari, perustuu vanhaan
indoarjalaiseen sanastoon. Tiedot aineiston
sanaluokkajakaumasta ja sanojen alkuperisti
perustuvat erilliseen tutkimukseeni (N. N.

tekeilld).

? Ainecistossa kiytetdin vallitsevasti muotoa kaajo.
Taulukkoliitteessi sana on Valtosen (1972) kiyttimassi
muodossa gaajo. Kaalo ja kaajo/gaajo ovat romaniki-
clen yksikkdmuotoja. Suomen varieteetissaan roma-
nit kiyttavit yksikkomuotoina myos versioita kaale/
kaalee ja kaaje/kaajee, jotka pohjautuvat romanikielen
monikon nominatiiveihin. Sanoja taivutetaan suomen
kieliopin mukaisesti. Analysoinnissa on erotettu roma-
nikielen substantiivi £24/0 "romani’ romanikielen ad-
jektiivista kaalo ‘musta.

Mirkka Salo

3 ROMANIKIELISTEN
ELEMENTTIEN KAYTTOTEHTAVAT
SUOMENKIELISESSA
KESKUSTELUSSA

Tissa luvussa analysoidaan romaninkielisten
elementtien tehtivii aineiston suomenkieli-
sissi verkkokeskusteluissa. Aiemmasta tutki-
muksesta tunnetaan romanikielisten sanojen
salakielifunktio (Hedman, 2004, 2009),
epapuhtaiden tai havelidisyyteen liittyvien
asioiden merkitseminen vaihtamalla kielti
sanan tai puheenaiheen kohdalla (Granqvist
2009; Granqvist & Viljanen, 2002; Kopsa-
Schon 1996; Kovanen, 2010, 2013a, 2013b;
Viljanen-Saira, 1979) ja romani-identiteetin
ilmaiseminen (Hedman, 2009; Rantala &
Huttunen, 1993). Puhtaus- ja hivelidisyys-
saantdjen tuntemuksen esiintuominen on
osaltaan my®ds etnisen ja kulttuuri-identitee-
tin ilmaisua. Tdmai luku tarjoaa tietoa siitd,
missd miirin romanikielisilld elementeilli on
samanlaisia kdyttotapoja mys verkkokeskus-
teluissa.

Koodinvaihto kielesta toiseen on yleista,
muuan muassa nuorten ja nuorten aikuisten
verkkokeskustelussa. Suomessa kielini ovat
useimmiten suomi ja englanti (Helasvuo, Jo-
hansson & Tanskanen, 2014, s. 19; Kotilainen,
2008; Leppinen, Pitkinen-Huhta, Piirainen-
Marsh, Nikula & Peuronen, 2009). Englantia
kaytetdin suomenkielisissd chat-keskusteluis-
sa tervehdyksiin ja hyvistelyihin, interjektioi-
na seka yksittdisind sanoina suomen kielen lo-
massa ja koodinvaihdossa vapaasti valittavissa
kohdissa. Sitd kiytetdin suomen kanssa myos
kielelliseen leikittelyyn (Kotilainen, 2008, s.
130, 136). Suomen romanien verkkokeskus-
telun esimerkissi (1) esiintyy englanninkieli-
nen ja romanikielinen sana suomenkielisessi
lauseessa. Englanninkielisen ja romanikielisen
sanan kaytto samassa lauseessa on kuitenkin
aineistossa harvinaista.
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(1) Silloin se oli kylli niin bappy kun palasin
Jja oli ollut koko sen ajan mulano."’

surullinen

3.1 Salakielifunktio

Suomen romanikieli on sdilynyt pitkdin tun-
temattomana Suomen valtaviestolle ja muille
Suomen vihemmistéille. Ensimmiinen jul-
kaistu oppikirja on vuodelta 1982 (Koivisto,
1982). Siitd alkaen oppikirjojen, sanakirjojen
ja muun romanikielisen julkaisutoiminnan
miiri on lisddntynyt."! Romanikieli ja -kult-
tuuri otettiin virallisesti oppiainecksi Helsin-
gin yliopistossa vuodesta 2012 alkaen. Ro-
manikielen opetus on Suomen kouluissa yhia
vihiisti (vrt. Hedman, 2009, s. 40; Pitkinen,
2004, s.23-24). Romanikiclelli julkaisemista
ja romanikielen kaikille avointa opettamista
kohtaan on esiintynyt vastustustakin roma-
nien parissa (Hedman, 2004, s. 47; Kopsa-
Schon, 1996, s. 86). Romanikieli on yhteison
omassa keskuudessa puhuttua kieltd niin Suo-
messa kuin muuallakin Euroopassa. Useissa
romaniyhteisoissa romanikielisid elementtejd
sisiltavilli kielimuodolla on salakielifunktio
(Carling, 2005, s. 17; Hedman, 2009, s. 23~
37,47-49; Matras, 2002, s. 239-240).
Hedman (2004, s. 43-45; 2009, s. 37-38)
nimeda romanikielen padasiallisiksi kiytto-
tilanteiksi salakielend virkavallan ja viran-
omaisten kanssa asioimisen, kaupankiynnin
ja viestin valittimisen vain “omille”. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten kielenkiyttod
tutkinut Lehtonen (2015, s. 103) miirittelee
omankielisten seuraan vetiytymisen itsen ase-
moinniksi. Hedman (2004, s. 45-46) johtaa
romanikielen salakielikdyton romaneihin ja

10 Suomi24.fi-Romano 4.12.2009 22:31.

1" Esimerkiksi osa ministeridistd on julkaissut sivujaan
romanikielelli (Hedman, 2009, s. 43). Vuosien 2014~
15 aikana Tieteen termipankkiin lisittiin romanikielisid
termejd.

romanikieleen kohdistuneeseen kielteiseen
suhtautumiseen Suomen ja Euroopan histo-
riassa. Salakieli on koettu turvaa antavaksi
tekijiaksi. Romanikielen sijasta salakielend
kdytetain my6s romanikielisid elementtej
sisaltdvad suomea, jolla voi samalla tavoin
kitkei osan viestisti.

My6s verkkokeskusteluaineistosta 1oytyy
esimerkkejd romanikielisten elementtien sala-
kielitehtivisti (esimerkit 2-5). Esimerkeissi
esitelldin kaksi sanaa, jotka ilmaistaan aineis-
tossa useamman kerran romanikielisini oma-
kohtaisen kerronnan sisiltimin arkaluontoi-
sen tiedon vuoksi sekd muita sanoja, joiden
esittimiselli romanikieliseni kitketiin viesti
romanikielti osaamattomilta. Esimerkissi (2)
avainsana vaihdetaan romanikieliseksi. Sana

fallo merkitsee ’kiinni, suljettu’ IImaisulla olla

fallo’ ilmaistaan yleisesti muun muassa merki-

tystd olla vankilassa. Esimerkissd sanaa fa/lo

kaytetain myos merkityksessd 'vankilaan’,

osana sananmubkaisesti kdannettya ilmaisua

’menen kiinni’.

(2) Juu huomenna sitten kiyn ostamassa ne
renkaat ja ensviikolla menen itse fallo,
kiinni

mitd mind tybjissa talossa teen kun ...

Suomen romanikielen sana huusa ’kauppa’
on saanut eriissi kommenteissa uuden mer-
kityksen ’sosiaalitoimisto. Myos esimerkissa
(3) vaihdetaan vain avainsana (buusa) roma-
nikieliseksi, mutta se taivutetaan suomen kie-
len mukaisesti.

(3) ... ja en ole silti yleistinyt ketiin ja se
vield etti mid en kay sielld huusa-ssa...
kauppa-
pummilla pyytimissi almukkeita
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Esimerkissi (4) kitketdin useampi osa ker-
rottavasta kdintien avainsanat romanikie-
lelle, jolloin suomenkieliseen keskusteluun
liittyvi virke vaikuttaa loppuosaltaan roma-
nikieliselta. Romanikielinen loppuosa on
lainaus toisen puheesta tai kidnnetty lainaus.
Substantiivit on taivutettu suomen mukaises-
ti paikallissijassa. Verbin perfektimuoto hin
phen-s-at 'on sanonut’ on todennikoisesti yk-
silomurteen perfektimuoto (< hin phen-j-as).
(4) Mies kdiy aina silloin ruokkimassa noita
lapsia.
Se kiidji on tehnyt siiti miehestidin
€l-romaninainen

petsko-ille rikosilmoituksia, koska jeeno

poliisi- mies
h-in phen-s-at sille  kadji-lle,
olla-PRS.3SG sanoa-PRT- ei-romani -

nainen-
et me t-a-a mer tuut.

mini  tappaa-PRS.ISG-IND sina.OBL
.. noita lapsia. Se valkolaisnainen on
tehnyt siitd michestdin poliiseille rikos-
ilmoituksia, koska mies on sanonut sille
valkolaisnaiselle, ettd mini tapan sinut.

Salakielikdytosta on aineistossa myos joi-
takin esimerkkejd, joissa romanikieliset ja
suomenkieliset lauseet vuorottelevat. Niin
pystytddn antamaan neuvoja, joita kaikki pals-
tan lukijat eivit ymmarri. Joskus kitketdin
kokonainen kommentin osa, jossa annetaan
esimerkiksi toimintaohjeita (vrt. Hedman,
2004, 5. 43-45'%). Esimerkki (5) on osa tillais-
ta kommenttia. Kommentin loppuosa on suo-
menkielinen vailla romanikielisia elementteja.
Esimerkki (5) muistuttaa paljon salakielifunk-
tion kayttod puhutussa kielessi (vre. ibid.).

2 Esimerkiksi Ma tsuu  prissi, te jou na
ili  panna vastaan, etti hin NEG
d-el-a tuut.
ly6da-PRS.3SG-IND  sinid-OBL

"Ala pane vastaan, ettei hin satuta sinua.”.

Mirkka Salo

(S) ... Jaav-en avasako buusa, koon
mennd-IMP2PL scllainen  kauppa joka

siiv-a voll-in-a tum-en.
ei-romani-PL vahtia-PRS.3PL-IND te-OBL
Jaav-en puut  kaal-en-ko

menni-IMP.2PL paljon romani-OBL.PL-GEN.
komu-ja  toori.

ihminen-PL  sinne

Muotostakaa monta pientd ryhmdi ...
"..Menkia sellaiseen kauppaan, jossa
valkolaiset vahtivat teiti. Menkii mo-
nen romanin ryhmassi sinne. Muodos-
takaa monta...”

Tutkimusaineisto osoittaa, etti romanikie-
listen elementtien kaytto salakielitehtavissa
vastaa puhutusta kielestd todettua ilmiota
(vrt. Hedman, 2004). Keskusteluympiriston
muuttuessa kdyteotehtivi on siilynyt.

3.2 Suomen romanien pubtaussidnnot

sSuomen romanien puhtaussiinnostod ja
sen vaikutusta kdyttdytymiseen ja puheeseen
ovat tutkineet Grangyvist (2012), Grangvist ja
Viljanen (2002), Kopsa-Schon (1996), Vilja-
nen (2013) ja Viljanen-Saira (1979) seki sen
vaikutusta Suomen romaninaisten elimiin
Markkanen (2003). Puhtaussidinnostd vai-
kuttaa useiden romanien keskiniisessi vuoro-
vaikutuksessa kaikkiin elamanalueisiin, myds
puheeseen ja kirjoitettuun keskusteluun. Ny-
kydin verkossa on yksittdisten romanien ja
muiden romanikulttuurissa elavien pitimid
blogeja keskusteluineen seki yhdistysten pai-
vitettyjd sivustoja, joissa kerrotaan romanien
kiyttaytymisnormeista muille viestoryhmil-
le (esim. Romanitar, 2010a; 2010b; 2010c;
2010d).

Suomen romanien puhtaussiinnét liittyvit
hivelidisyyteen ja vanhempien kunnioituk-
seen. Puhtaussiinnoston keskeiset mairit-
tdjit ovat henkilon sukukypsyys, ika ja suku-
puoli sekd myos konkreettinen likaisuus ja
puhtaus (Romanitar, 2010b; Viljanen, 2013,
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5.225-227; Viljanen-Saira, 1979 ,5.8-9,17-
19). Keskeinen jakaja on likaan kosketuksessa
oleva <> likaantumista vilttivi, joka yhdistyy
symboliseen puhtausjakoon. Likaantumiselta
viltettivia asioita ovat ihmiskehon rintake-
hin ylipuoliset kehonosat, niiden vaatetus ja
niihin liittyvit esineet (esim. ruoka, ruoka-
poyti, tyyny) sekd ihmisten vilisessi kanssa-
kdymisessd vanhempi henkil6, miespuolinen
henkil6 ja heiddn omat esineensa. Rintake-
han alapuoliset kehonosat, niiden vaatetus
ja niihin liittyvit esineet (esim. tuoli, lattia,
lakanan jalkojenpuoleinen reuna), sukupuo-
lisuus (my6s hyviksytyt muodot): avioliitto,
parisuhde, lisddntymiskykyinen iki (etenkin
naisella), synnytys, syntyma ja biologinen
vanhemmuus, sukupuolisuuntautuminen,
paheksuttu sukupuolikiyttiytyminen (siveet-
tomyys), kehon sisi- ja alaosien sairaudet ja
kehon alaosien eritteet ovat viltettivii asioita
sekd kontaktiin symbolisesti puhtaan kanssa
ettd keskustelunaiheina useissa keskusteluti-
lanteissa. Joissakin tilanteissa kontakti puh-
taan ja epapuhtaan vililld kitketain (Kopsa-
Schon, 1996, s.67-71; Viljanen, 2013, 5. 237;
Viljanen-Saira, 1979, s. 8-9, 17-19). Lapsi
voi ylittda kontaktirajat, koska ei ole saavut-
tanut lisiantymiskykyista ikaa.

Grangpvist (2012, 5. 305), Granqvist ja Vil-
janen (2002) ja Viljanen (2013, s. 232) ovat
havainneet, ettd epdpuhtaaksi mielletty sana
tai aihe ikd4n kuin merkitdin ja kierretdin
hienovaraisesti vaihtamalla kielti. Saman
on havainnut Kovanen (2013b, s. 179, 184
185), joka on tutkinut suomenkielisten sano-
jen kayteod kiertoilmaisuina romanikielisessd
keskustelussa. Namai tutkimukset osoittavat,
ettd koodinvaihdon avulla kiyttaydytiin
oikein ja pystytain kuitenkin ilmaisemaan
viltettiva asia. Tiéssd luvussa tarkastellaan ro-
manikielisten elementtien kiyttod puhtaus-
normiston vaatimissa tilanteissa verkkokes-
kustelussa. Seuraavat esimerkit liittyvit epa-
puhtaiksi miellettyihin kehonosiin. Esimer-

kissi (6a) suomen kielen yleinen evaluoiva
ilmaus vaihdetaan ruumiin alaosaan liittyvan
eufemistisen sanan kohdalla romanikieliseksi.
Samantyyppisestd romanikielisen sanan kay-
tostd on tehnyt havainnon Grangyist (2012,
s.301). Esimerkissi (6b) vaihdetaan likaiseksi
mielletyn ruumiinosan nimen kohdalla kieltd
puhuttaessa empaattiseen sivyyn eldimesta.

(6)a. Yleensd koko lapsi asia, se on rinsa-sta!!
takamus

Kyllii pieni lapsi kuuluu sille ditille.

”Yleensa koko lapsi asia, se on persees-
ta!! Kylld pieni lapsi kuuluu sille ditille.”
b. Raukka mun koirani joutui sen ubriksi
:( pesin sen rinsa-a ja
takamus-
ihmettelin kun se alkoi vinkumaan, no
vesi oli muuttunut niin kiehuvaksi ettd.

"Raukka mun koirani joutui sen uh-
riksi :( pesin sen takamusta ja ihmette-
lin..”

Sukuelimii merkitsevit sanat vaihdetaan
aineistoni suomenkielisessi keskustelussa
miltei jarjestelmallisesti romanikielisiksi. Sa-
manlaista kielenvaihtoa yksittdisten sanojen
kohdalla on Grangpvistin (ibid.) tutkimusai-
neistoissa. Esimerkin (7b) kirjoittaja kiytcid
kahdesta eri kielesta muodostettua yhdyssa-
naa, josta huomaa sanan merkityksen laajen-
tuneen haukkumasanaksi.

(7)a. ...symbooleitajopa lasten leffat on tiyn -
nd niitd ja evidat on niitd lasten leffoja
tutkineet loytineer piilo kuvia sielti

tadlti peelo-n kuvia
miehen sukuelin-

alastomia naisia jne joiden tarkotus on
Jjdadd alitajuntaan.

b. Sen jilkeen opetelkaa ATK:sta perus-
teet edes, ettd opitte linkittimaddn, sen-
kin idiootti-peelo-t!!!

miehen sukuelin-
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3.3 Suomen romanien havelidisyyssiinnot

Suomen romanikulttuurissa hivelidisyydell
viltetian aiheuttamasta nolostuttavia tilan-
teita ja idlleen sopivaa kiyttiytymistd odote-
taan kaikilta lapsuuden ylittaneiltd ikdluokil-
ta (Romanitar, 2010a). Timi koskee myos
kielenkayttod. Sukukypsyyden aihepiiriin
kuuluvaan, kuten sukupuolielimiin, synny-
tykseen, vanhemmuuteen ja jilkeldisyyteen
liittyvdin sanastoon ja puheenaiheisiin suh-
taudutaan eri ikdisten kesken varovaisesti ja
tarkasti (Granqvist & Viljanen 2002; Roma-
nitar, 2010a, 2010c, 2010d; Viljanen, 2013,
s. 239-241). Aihepiirin sanoille on kiytossi
suomenkielisid kiertoilmauksia (ibid.) ja niitd
my6s vaihdetaan romanikieleen pohjautuvik-
si (Grangvist, 2000, 2009; Granqvist & Vil-
janen, 2002).

Kuten Suomen enemmistokulttuurin kie-
lessé ja useissa muissakin kielissd, myos roma-
nien verkkokeskustelussa siveetonta sukupuo-
likdyttaytymistd ja epapuhtaiksi miellettyja
asioita kiytetain loukkauksina esimerkiksi
riideltiessa. Esimerkit (8) ja (9) kertovat Suo-
men romanikulttuurin erosta suomalaiseen
valtakulttuuriin. Esimerkkien loukkaukset
poikkeavat suomalaisen kulttuurin loukka-
uksista viitatessaan siveettomyysvaitteissa toi-
sen henkilon vanhempiin ja isovanhempiin.
Esimerkin (8) ilmaisu isds juuli "isisi vaimo/
naisystava viittaa sukurutsaan.

(8) isds junli sind olet, sekd myos pippas koko
nainen
sakkis huora sind olet.
”Isds vaimo sind olet, sekd myos pappas,
koko sakkis huora sini olet.”

Romanikieleen perustuvan sanan lupni
(< lubni) ’huora’ kiytto esimerkissi (9) on
viestiltddn muutakin kuin pelkkia huoritte-
lua. Silld kirjoittaja osoittaa romanien puhta-

ussaantojen tuntemusta, mikd ilmenee kielen
vaihdolla sdddyttoman aiheen kohdalla. Koko

Mirkka Salo

ilmaisu /upnin valpi "huoran lapsi/pentu’ on
puhtaussaintoihin liittyva viitatessaan biolo-
giseen vanhemmuuteen ja jilkeldisyyteen.
(9) ... Sie oot lupni-n valp-i!

huora- pentu/lapsi

”...Sie oot huoran pentu/lapsi!”

Esimerkissi (10) kiytetdin romanikielisen
homoseksuaalia merkitsevan sanan puuttues-
sa romanikielistd pronominaalista adjektiivia
ajasaavo sellainen’. Edeltivissia keskustelussa
toinen kirjoittaja on todennut: “Ihmisilli pi-
tid olla vield sen verran Jumalanpelkoajiljelli
ettei ddnesti homoseksuaalia presidentiksi” ja
esimerkki (10) on vastausta siihen.

(10) ..clkii hyvit ibmiset ei suomelta mikii
siunaus havija ylti mikili tuosta Haa-
vistosta tulee presidentti! miti silli on
vilid ettd se on ajasaavo?? ei olla

sellainen
kaalee-t niin nirsoja ... siks etti se on
romani-

ajasaavo.

sellainen

Esimerkeissi (11a—b) ilmaistaan kulttuuri-
identiteettid — ja noudatetaan kulttuurisia
arvoja — kiyttimalla romanikieliseen sanaan
lans, jonka suora kiinnds on "hiped, pohjau-
tuvia kisitteitd lansa "hiped ja lansata ’hi-
vetd. Kisitteet ovat tarkeitd kayttaytymisen
madrittelijoitd Suomen romanikulttuurissa.
Ne merkitsevit myos kunnioittavaa kayttay-
tymistd ikd- ja sukupuolihierarkian mukaan.
Esimerkin (11a) kommentissa sanaa /ansa
kiytetdin suomenkielisen sanonnan se oz
vaan hipei mukaan, mutta kerrottaessa ro-
manikulttuurin puhtaussiinnoistd. Suomen
romanikulttuurissa nuoremman henkilén ei
ole sopivaa sijaita ylempini kuin vanhempi
(esim. portaissa, asunnon kerroksissa ym.).
Kommentissa sana likaisena voikin ilmaista
sekd symbolista ettd konkreettista likaisuutta.
Esimerkit sanan /ans- johdannaisista liittyvit
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siten edellisen luvun 3.2. aiheeseen. Sanojen
vaihtaminen romanikieleen perustuviksi joh-
tuu kuitenkin sanojen erosta suomen kielessa
ja romanikieless, eivitkd itse sanan valtettd-
vyydesta.
(11) a. ...se on vaa lansa jos vanhoja ihmisii
hipei
tulee alhaalta ja ite on likasena ylhidlli!!

Esimerkin (11b) kirjoittaja kiyttii verbid
lansata (<lans-) eri merkityksessi kuin valta-
vieston edustaja kiyttiisi sanaa hivetd. Val-
tavideston puheessa hiveti vanhaa ihmisti/
muita kuin romaneita/romaneita sana havetdi
ilmaisisi nolostumista vanhan ihmisen/mui-
den kuin romanien/romanien kaytoksen tai
olemuksen vuoksi ja alentuvaa suhtautumista.
Suomen romanikulttuurissa lansata vanhem-
paa henkiloi/kaajeita/kaaleita merkitsee kun-
nioituksen osoittamista ja soveliasta, roma-
nien kunnia- ja puhtauskisitysten mukaista
kiytostd tata ihmistd/ihmisryhmaa kohtaan.
(11)b. Ko eivit osaa kaaje-ita

€l-romani-

lansa-ta 70 minet ne 0sais

kohdella kunnioittavasti

ko toisia kaale-italaa (kaaleitakaa) i

romani-

osata.
”Kun eivit osaa kohdella kunnioittavas-
ti valkolaisia, no miten ne osaisivat, kun
toisia romaneitakaan ei osata kohdella
kunnioittavasti.”

Puhtaus- ja hivelidisyyssaintojen noudat-
taminen myos luonteeltaan anonyymissa
keskustelussa kertoo osaltaan romanien verk-
kokeskustelun luonteesta. Suomen romani-
kulttuurin tekijit ovat voimakkaasti esilla.
Puhtaus- ja hivelidisyyskisityksid kohtaan
16ytyy kuitenkin kritiikkid. Yleisimmin pu-
keutumisaiheen lisiksi kritisoidaan muitakin
kiytantoja. Nimimerkki 09p90°4 kirjoittaa
30.10.2007 omista kokemuksistaan tai kuu-

lemastaan asiasta lopettaen kommenttinsa
romanikielisiin sanoihin, joilla kiskee toisen
kirjoittajan pois keskustelupalstalta (12).
(12) samasa huoneessa nukuttiin ja lapsia
ilmaantui lisid, ei ollut evi huonees-
sa keittiotd ja ei silti pubuttu likasista
huonceista. ei hivenneet kun ei ollut iso-
Jja hameita, siksipi valkolisten vaikia
ymmdrtid kun kultuuri ei ole vanha
vaan ite keksittyd tinalo nikki
hullu pois
”Samassa huoneessa nukuttiin... ei ole
vanha vaan ite keksittya hullu pois.”

3.4 Etnisen tai kulttuurisen identiteetin
ilmaisu

Romanikielen kiytto on tirked romani-
identiteetin ilmaisukeino (Hedman, 2009, s.
36-37, 42, 58; Kopsa-Schon, 1996, s. 106).
Varsinkin nuorempien romanien parissa sama
kulttuurinen tehtiva on kielimuodolla, jossa
kiytetain vain joitakin romanikieleen perus-
tuvia sanoja (Akerlund, 2004, 5. 238). Lehto-
sen (2015, s. 92) mukaan kielen sosiaalisen
indeksisyyden kannalta olennaisia ovat puhu-
jien kisitys ryhmain kuulumisesta, ryhmiin
kuulumisen ilmaisu ja ryhmien nimitykset.
Kielellisilla resursseilla voidaan performoida
etnisyyttd, tyylid tai sukupuolta (ibid). Susan
Herringin mukaan verkossa esiintyvien ryh-
mien identiteetti sisiltdd ryhmin yhteisen
historian, normit ja arvot sekd ryhman kisi-
tyksen itsestiin (Herring, 2004, s. 14-16).
Etnisen identiteetin ilmaiseminen tapahtuu
verkossa paitsi romanien kokemuksiin ja ro-
maniuteen liittyviin nikemyksiin liittyvien
keskusteluaiheiden, myos romanikielisten
elementtien avulla.

Sanat kaalo 'romani’ ja kaajo ‘'muu kuin
romani’ lihes korvaavat suomenkieliset vas-
tineensa romanien keskiniisessa keskustelus-
sa (vrt. Grangvist, 2012, s. 302, 305). Osin
romanisukuisesta henkilosti kidytetain usein
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kahdesta kielesta muodostettuja yhdyssanoja
puolikaalo tai varttikaalo. My6s etnisesti muu-
ta kuin romania ilmaisevat romanikieliset sa-
nat esiintyvit aineistossa useasti (vrt. luku 2.
sekd Granqvist, 2012, s. 302-305). Yleiskie-
lisid ilmaisuja mustalainen, romani tai valko-
lainen ja samassa merkityksessa suomalainen
kaytetain lihinna muille kuin romaneille
suunnatuissa kommenteissa (vrt. Granqpvist,
2012, s. 302-305). Pidvieston edustajista
kiytetdin romanien kesken jonkin verran
myos suomenkielisid ilmaisuja vaalea/vaalee
sekd pejoratiivisia ilmaisuja talonpoika ja julls.

Jotkut kirjoittajat kayteavat hyvastelyd 4ab
Deuleha’Ole Jumalan kanssa/ Jumalan hal-
tuun’ suomenkielisen kommentin jilkeen tai
Aaben rankanes ’Olkaa kauniisti/kunnolla’
Piavieston verkkokeskustelussa ovat puo-
lestaan yleisia englanninkieliset ja muiden
suurten maailmankielten tervehdykset ja hy-
vistelyt (Kotilainen, 2008, s. 131-134). Ro-
mani-identiteettid ilmaistaan my6s romanien
parissa kaytetyilla tai romaneihin tunnetusti
liitetyill interjektioilla kuten esimerkeissa
(13) ja (14). Hava on Suomessa tyypillisesti
vain romanien kiyttimi, uhittelevaa haus-
kanpitoa ilmaiseva huudahdus, jossa on ”ilon
ilmausta kulttuurisidonnaisempaakin merki-
tystd” (nuori puoliksi romani nainen,' hen-
kilskohtainen tiedonanto 12.5.2011). Sanan
kielesti ei ole varmuutta. Se on kuitenkin va-
kiintunut keskustelussa romani-identiteetin
ilmaisijaksi eikd sitd voi siten jattaa huomiot-
ta. Esimerkin (13) kirjoittaja kayttdd sanaa
suomenkielisessi lauseessa. [lmioti voi verrata
Lehtosen havaintoihin kielellisistd merkeis-
ta vuorovaikutuksen sosiaalisina indekseini,
joilla heritetddn assosiaatio johonkin (mts.
133), seki toisten vihemmistoryhmien kiyt-
timiin yksisanaisiin etnisyyden ilmaisuihin

(mts. 145-151).

' Informantin nimei ei mainita tissi tictosuojasyistd,
silla Suomessa esiintyy my6s romanitaustan kitkemista.
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(13) En tiiji mutta tis on komiata menoa
havaaa

Grangqvist luonnehtii sanaa romanien pu-
hetavan jiljittelyyn kuuluvaksi pikemmin
kuin todella romanien nykyiseen puheeseen
kuuluvaksi sanaksi (Grangvist, 2011). Suo-
menkielinen esimerkki (14), jossa kiytetiin
interjektiota hai'*, vaikuttaa romanin kirjoit-
tamalta. Kommentti kuuluu keskusteluket-
juun, jossa on aiheena romanien osallistumi-
nen asepalvelukseen sodan aikana.

(14) Hai paljon oliit rommaanei rintamalla,
hevosmiehind, ja kk ampujina, rommaa-
ninaisia taasen lottina jne...

Taivutetun romanikielen hallitseva henkilo
voi ilmaista romani-identiteettiaan myos kir-
joittamalla pitempii keskustelun osia romani-
kielelld. Tilloin romanikielisten elementtien
tehtivinid on antaa painoarvoa keskusteli-
jalle. Lehtonen (2015 esim. s. 29) kisittelee
tutkimuksessaan muita etnisid vahemmist6ja
edustavien nuorten keskustelua, jossa samoin
jotkin kielelliset resurssit ja kielenpiirteet yh-
distetdan tiettyyn ihmisryhmain ja niiden
kiytolld voidaan valinnaisesti affilioitua ryh-
miin. Esimerkissd (15) kirjoittaja todistaa
olevansa romani kirjoittamalla romanikie-
lella. Sen jilkeen hin vaihtaa suomen kielelle
ja huomauttaa toisen kirjoittajan kayttivin
romanikielti samassa tehtivissi. Viittaukset
edellisiin kirjoittajiin ovat tyypillisid metap-
ragmaattisia kommentteja verkkokeskustelu-
palstoilla (Tanskanen, 2014, s. 52-53). Niin

on myds romanien keskustelufoorumilla.

' Valtonen (1972: 52) jiljictdd sanan hai < hdi ctymo-
logian sanskritiin. Valtonen viittaa Vehmakseen (1961),
joka mainitsee sanan Suomen romanien tervehdykseni

(ibid.).
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(15) Maro phurniba h-in  kaal-en-go
minun vanhemmat olla-PRS.3PL
romani-OBL.PL-GEN

komuj-en.  Tu s-al Jakke
ihminen-OBL.PL sini olla-PRS.2SG  niin

jeero jeeno

raukka mies

me phenn-a-a tuut.
mina sanoa-PRS.1ISG-IND  sina.OBL
Aina ku et pysty otkeen mitdiin muuta
vastaamaan niin otat kaale-en kielen
romani-
(puutteellisenkin) asecks ja annat tulla
tayelti laialta
"Minun vanhempani ovat romaneita.
Sini olet niin raukka[mainen] mies,
mini sanon sinulle. Aina kun et ... otat

»

romanikielen (puutteellisenkin)

Kovasen tutkimuksessa metakielen kiytto
on huomattava koodinvaihtotilanne (Kova-
nen, 2013b), mutta se on harvinaista verkko-
keskustelussa. Esimerkki [6ytyy romanikie-
lisesta kommentista, jossa kirjoittaja korjaa
edellisessi kommentissaan kidyttamainsa
romanikielti. Kirjoittaja on k’aiyttéinyt siina
sanaa vuondros 'vuode’ tarkoittaessaan sanaa
vuorduja vaunut.

(16) Naa-nku apo  VUORDUJA naa-nka

ci- pdilli  vaunut ei-
vuondros. Hah! Undyavitikos...
vuode ihmeellisti ...

”Eikun vaunuissa eiki vuoteessa. Hah!
Ihmeellisti...”

Esimerkissi (11b) oli osa kommentista,
joka sisiltad kokonaisuudessaan paljon seki
romanikielen mukaan taivutettuja romani-
kielen sanoja ettd suomen kielen mukaan tai-
vutettuja romanikieleen pohjautuvia sanoja.
Koko kommentti esitetiin esimerkkini (17).
Tissi kommentissa kiinnetiin romanikielel-
le merkitykseltiin neutraaleja sanoja, kuten
verbit tikjaa (< dikk-) katsod’ ja aahtaa (<
aahh-) *oll2, Romanikieleen pohjautuviksi

sanoiksi kddnnetddn esimerkiksi merkityk-
seltiin neutraali verbi henjataa (< phenn-)
sanoa. Kommentti on jo lihelld sekakoodia
(vrt. Lappalainen, 2009, s. 134).

(17) Ihmeet tekivit nimdi. Siiv-a
ei-romani-PL
tik-jaa miten minkalaisia ovat
nikee-
tidll jakavat hommiansa sitvo-jen
€1-romanit

eessd. Sitte ibmetellii ko muutenki
kaale-ista henj-ataa, Ja tidin piivin
romani- sanoa-
kaaje-et abt-a-a ko
ei-romani- olla-PRS.1SG-IND

murjaanin puolikkaita kaale-ille. Hyvi

romani-
kaale-et ja muut ihanat kumppanit
romani-
tebkid tunnetuksi kaale-ita voi taiva.
romani-
Ko eiviit osaa kaaje-ita
€1-romani-

lansa-ta no minet ne osais ko toisia
hiveti, kunnioittaa

kaale-italaa ei osata. Tiilli yleisesti ja
romani-

Julkisesti oikein pestid likapyykkid et
oikein tulee selviksi.

“Ihmeet... Valkolaiset nikevit miten
minkilaisia ovat...hommiansa valko-
laisten edessi. .. kun muutenkin roma-
neista puhutaan, ja tin piivin valkolai-
set ovat kuin murjaanin puolikkaita ro-
maneille. Hyvit romanit ja muut ihanat
kumppanit, tehkia tunnetuksi roma-
neitavoi taivas. Kun eivit osaa kunnioit-
taa valkolaisia, no miten ne osais kun
toisia romaneitakaan ei osa-ta...”
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3.5 Kielelliset leikit

Esimerkiksi Rytkonen (1981) ja Kotilainen
(2008) ovat tutkineet suomen varieteettien
kielellisia leikkejd."> Suomen romanien pu-
hutussa kieless esiintyy toisinaan kielellista
leikittelyd, joissa romanikieleen pohjautuva
sana taivutetaan suomen mukaisesti tai pain-
vastoin, kuten ilmaisussa Rakli* hyppyla, lon-
vo tippula’ Valkolaistytto hyppii, raha tippuu
(putoaa)’ (Kimmo Granqvist, henkilkohtai-
nen tiedonanto 10.12.2015). Tissi esimerkis-
sd suomen verbit hyppid ja tippua taivutetaan
romanikielen indikatiivin preesensin yksikon
kolmannen persoonan mukaan paitteelli -/z
(/-ld). Romanien verkkokeskustelusta loytyy
kielellisia leikkejd, joissa kdytetdin romani-
kielen ja suomen kielen aineksia. Kielellisista
leikeista esitellddn seuraavaksi eri tyyppeja:
romanikieleen perustuvan sanan muovailua
murteellisen suomen kielen mukaan, romani-
kielisen elementin yhdistiminen suomenkie-
lisiin rakenteisiin luovalla, kieleen aiemmin
vakiintumattomalla tavalla, romanikielen ra-
kenteiden jdljittely suomenkielisessi lauseessa
ja vitsailu romanikielisen ja suomenkielisen
sanan ulkoisella samankaltaisuudella.

Esimerkissi (18) verbi tikk-eloihtii "katso-
maan’ sisiltid aineksia sekid romanikielesta
ettd suomesta (tikk- < dikk- ’katsoa, nihd#’
+ suomen aktiivin 3. infinitiivin illatiivia vas-
taava murteellinen muoto).

15 Suomenkielisten vankien kiytossa on suomen puhe-
kielen lisiksi suomen rekisteri, jossa on vieraskielisid,
my6s romanikielisid sanoja. Yhteinen piirre romanien
suomen varieteetin kanssa on sen vaikea ymmarretti-
vyys ulkopuolisille. Suomenkieliset vangit muodosta-
vat kuitenkin sanaleikittelyt kokonaan suomenkielisista
aineksista (Rytkonen, 1981). Suomenkielisten nuorten
verkkokeskustelussa esiintyy kielellisid leikkeji suomea
ja englantia kiyteien (Kotilainen, 2008, s. 130, 136).

1¢ Esimerkkien kiddnnoksissd olen kiyttinyt toisinaan
sanaa valkolainen kieliasun luontevuuden vuoksi, koska
jako kantasuomalaisten ja romanien vililld on romanien
keskustelussa perinteisesti yleista.

Mirkka Salo

(18) My menndi tikk-eloihtii vanhusten

katsoa-

koteja....

Esimerkin (19) yhdysmuodostuksessa mer-
kitdin samalla epapuhtaaksi mielletty sana
rinsu (< rinsa) "takapuoli’ kielenvaihdolla.
Kieleen vakiintumaton lainasana liitetdin
esimerkissd suomalaiseen nimeen/puhekielen
miesti merkitseviin sanaan.

(19) tid hirmu on se rinsu-rane turuust
takapuoli-
tad hirmu on se perse-rane Turuust

Kommentti (20) on yksi esimerkki roma-
nien keskustelussa esiintyvin interjektion
hava kiytosti kielellisessa leikissd. Sanojen
havades ja hoplades loppuosa -des muistuttaa
romanikielen oblitkvimuotoa, jonka edelle on
lisitty d.

(25) ps. vain piru on raukka arvaas miks?
silli ei ole sielua... mutta bhavades

hoplades ja sillee.

Tutkimusaineistossa esiintyy romanikie-
listen elementtien vapaata yhdistelyd muu-
allakin kuin sanaleikeissi. Mufwene (2001:
18) kayttad termid feature pool ilmidstd, jossa
yksilot poimivat erilaisia piirreyhdistelmia ja
aineksia tuottaen toisinaan uudenlaisia raken-
teita.

Neljin keskeisimmin kiyttotehtivin ja
kielellisten leikkien lisiksi romanikielisten
elementtien kiytélle on muitakin syitd, esi-
merkiksi lainauksen esittiminen, romanikie-
lisen sanan merkityksen kysyminen muilta
lukijoilta ja sanan selittiminen (21).

(21) 18.8.2011 12:39 selitin huonosti elikki
aina kun et 0o romani eli kaale-ita ni
oot kaaje-ita ei viliji ootko maahan
muuttaja musta afrikkalainen taikka
suomalainen!
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Jotkut romanikieliset elementit, kuten ro-
manikielen genetiivi esimerkissd (22) saatta-
vat johtua siitd, ettd kirjoittaja tuntee timin
sanan nimenomaan romanikielelld taivutet-
tuna. Sana on niin myds ymmarrettavimpi'’.

(22) Teidin kirkko on beng-es-ko huone.
paholainen-OBL.SG-GEN

”Teidan kirkko on paholaisen huone.”

Romanikieleen pohjautuvia sanoja kiyte-
tddn myos paljon nimimerkkeina. Jotkut kes-
kustelussa esiintyvit erisnimet (esimerkiksi
Sirikli ja Miritsa) ja teoksen tai musiikkiyh-
tyeen nimet (esimerkiksi Freidiba Boodos ja
Hortto Kaalo) perustuvat romanikielisiin
sanoihin.

4POHDINTAA

Romanikieleen perustuvalla aineksella on
verkkokeskustelussa eri kiyttotehtavit kuin
suomenkieliselli. T4ssi romanikielinen ai-
nes eroaa esimerkiksi englannin kiytéstd
suomenkielisessa verkkokeskustelussa, jossa
englanniksi vaihtaminen ei sisalld erityisid
merkityksid (Kotilainen, 2008, s. 139). Ro-
manien verkkokeskustelun suomen kielimuo-
dot poikkeavat vihin niist4, joita he kyttavie
suomenkielisessd puhutussa keskustelussaan;
romanit vaihtavat kielen varieteettia myos
verkossa keskustelukumppanien ja tilanteen
mukaan. Verkossa varieteetit ovat tilloin suo-
men puhekieli ja romanikielisid elementtejd
sisiltivd suomen kielen rekisteri. Jalkimmiis-
ta kiytetadn vain toisten romanien kanssa
keskustellessa. Romanikielisid elementteja
kdytetddn missi tahansa paikoissa keskuste-
lua, joustavasti ja valinnaisesti, joskus vakiin-
tumattomasti ja luovasti. Lihes aina niille on
keskustelijoiden tiedossa my6s suomalaiset

17 Suomen kieliopin mukaan taivutettu sana olisi beng-
i-n ’paholaisen’ (< beng paholainen’ + suomen genetii-
vin piite -7), jota ci esiinny kerityssi aineistossa.

vastineet. Romanikielisten elementtien kayt-
t6 ei johdu puutteellisesta suomen kielen
taidosta, vaan tarpeesta valittdd tietynlaisia
merkityksia toisille.

Verkkokeskustelussa on romanikielisen ai-
neksen mairan perusteella havaittavissa, ettd
Suomen romanien romanikielen taito on
heikkenemissa. Sitd kuitenkin pyritdin kiyt-
timain keskustelijoiden osaamisen mukaan.
Taipumus mukauttaa romanikielen leksikko
suomeen johtuu todennikéisesti suomen
kielen hallitsevuudesta Suomen romanien
keskustelussa. Kuitenkin myos verkkokeskus-
telussa ilmenee Suomen romanien identifioi-
tuminen omaan suomen kielen etnolektiinsa,
kuten Suomen romanit ovat identifioituneet
romanikieleen ja nuoremmat sukupolvet
romanien etnolektiin. Useat Suomen roma-
neista elivit kahdessa erilaisessa, sisikkiisessi
kulttuurissa. Yhteiskunta edustaa valtavies-
ton kulttuuria, mutta romanikontaktien pa-
rissa saatetaan noudattaa romanikulttuurin
tapoja. Esimerkiksi tdstd syystd romaniutta ja
ei-romaniutta kisittelevit keskusteluaiheet
ovat verkkokeskustelussa yleisia. Romani-
identiteetin ilmaisu on lukumairiltaan ylei-
sin syy kiyttdd romanikielisid elementtejd
suomenkielisessi verkkokeskustelussa.

Jotkut romani-identiteetin ilmaisuista
ovat interjektioita, joita kirjoitetaan viliai-
kaisella nimimerkill4 tai ilman nimimerkkia.
Romanikielisilli elementeilli korostetaan
myos omien mielipiteiden painoarvoa. Verk-
koympiriston anonyymiuden vuoksi oma
romanius voidaan ilmaista suomenkielisessi
keskustelussa ennen kaikkea kiyttamalla ro-
manikielisid jaksoja tai romanien etnolektia ja
huomioimalla romanien puhtaus- ja haveliii-
syyssaannot kielenkdytossd. Samoja havainto-
ja sekd suomenkielisestd ettd romanikielisestd
puhutusta keskustelusta ovat tehneet esimer-
kiksi Granqvist (2009), Granqvist & Viljanen
(2002) ja Kovanen (2010, 2013a, 2013b).
Verkkokeskustelussa kaytetaan myos hyviksi
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mahdollisuutta kritisoida toisten kasityksia
oikeanlaisesta romanikulttuurin noudattami-
sesta. Salakielifunktiokin elii verkkokeskus-
telussa. Keskustelija voi ilmaista kuulumisiaan
vapaasti sille osalle lukijoita, joille hin tarkoit-
taa viestinsi ja kitked osalta viestien lukijois-
ta jotakin sanottavastaan. Verkossakin anne-
taan neuvoja kiytinnon tilanteisiin kitkien
informaatio romanikielti osaamattomilta.
Hedman (2009, s. 34, 37; 2004, s. 43-45) on
kuvannut vastaavaa kayttotarkoitusta puhu-
tusta keskustelusta. Lisiksi verkkokeskuste-
lussa leikitellazin kahden kielen, romanikielen
ja suomen taidolla tai sanoilla.

Romanikielisid lekseemejd ja ndistd muo-
dostettuja sanoja on aineiston kokonaismai-
risti huomattavan vihin lukuun ottamatta
kahta yleisintd lekseemid kaalo romani’ ja
kaajo ’muu kuin romani’ johdannaisineen
ja niistd muodostettuja yhdyssanoja. Muun
kuin etnisyyttd akselilla romani<>muu kuin
romani ilmaisevan sanaston mairi seki sa-
navarasto ovat suppeita. Romanikielisten
elementtien miirillinen suhde muuhun kes-
kustelupalstan sanastoon on vahiinen. Syyni
on osin my&skin se, ettd palsta on alkuperii-
sestd tarkoituksestaan huolimatta laajentunut
kiyttdjakunnaltaan huomattavasti. Romani-
kielisen sanaston elinvoimaisemmasta puo-
lesta kertovat sen kiytté romanikulttuurin ja
romani-identiteetin siilyttimisen vilineend
seki romanikielisten elementtien kuulumi-
nen luonnolliseen keskustelumuotoon. Usei-
den aineistossa vihin esiintyvienkin sanojen
kohdalla tulee vaikutelma romanikulttuurin
sisapiiritiedosta romanikielen yhi vihiisen
tunnettuuden vuoksi.

Tutkimusaineiston 16ydokset sopivat pal-
jolti Auerin (1995, s.120) tuloksiin. Koodin-
vaihtoa romanikielelle kdytetaan tyylin- tai
roolinvaihdoksissa (esimerkiksi silloin, kun
keskustelija alkaa suomen puhekielelld kay-
dyssi keskustelussa riidellessain tuoda esiin
romaniuttaan ottamalla kdytto6n romanikie-
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len tai romanikielisid elementteji), puheenai-
heen vaihdoksissa, kielellisiss leikeissa ja pu-
heenaiheen tai kommentin rakenneseikkojen
vuoksi (esimerkiksi romanikielen mukaisen
yksittdisen sanan taivutuksen ollessa kirjoitta-
jalle tutumpi kuin suomenkielen mukaisen).
Gumperzin (1982,s.60-61) tulokset keskus-
telutilanteen ajheuttamasta koodinvaihdosta
seki viestin tulkintaa ohjaavasta (kuten oman
romaniuden osoittaminen) tai keskustelussa
tapahtuviin muutoksiin viittaavasta koodin-
vaihdosta ovat samoin verkkokeskustelussa
havaittavia ilmi6itd. Muutos osallistujara-
kenteessa on tutkimusaineistossa eris selkeiti
syita kielen varieteetin vaihdolle. Rekisterin
valinta riippuu siitd, onko keskustelukump-
pani toinen romani.

Verrattaessa tutkimusaineistoa Kovasen
(2013b, 5. 179) esittimiin puhutun romani-
kielisen keskustelun koodinvaihdon (mydés
yksittdisten sanojen vaihdon) tehtiviin, osa
niisti esiintyy aineistossa. Osa eroista johtuu
luonnollisesti kirjoitetun ja puhutun keskus-
telun eroista. Sivuhuomautukset ja meta-
kieli, kuten muun kuin kirjoittajan reaaliai-
kaiset lisiykset ja huomautukset, puuttuvat
verkkokeskustelusta. Huomautuksia, sel-
vennyksid ja lisiyksid omiin ja muiden kom-
mentteihin, esimerkiksi romanikielisti sanaa
koskien, pystytain lisidmidan kirjoittamalla
ne seuraavissa kommenteissa. Toistoa sanan
selittaimistarkoituksessa ei esiinny tutkimus-
aineistossa. Romanikielisid sanoja kysytdin
kylld aineistossa, ja niille annetaan jonkin
verran kaannoksid, my6s romani-suomi -san-
aluetteloina. Hankalat puheenaiheet esiinty-
vit verkkokeskustelussakin kielen rekisterin
vaihtamisen syyna. Tdssd tutkimuksessa niistd
kéytettiin nimitysta Suomen romanien puh-
taus- ja havelidisyyssiint6ihin liittyvit aiheet.
Naissa tapauksissa viestin koko sisdlto pysty-
tiin vilittimiin koodinvaihdon avulla niille
lukijoille, joilta on ikddn kuin peiteltiva osa
viestistd. Padasiallisista kdyttotehtavistd nelja
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viidesti ovat tutkimusaineistossa esimerkeil-
tiin vihilukuisia. Vain etnisen identiteetin
ilmaiseminen on verkkokeskustelussa voima-
kasta.

Suomen romanien suomen kielen varieteet-
ti on verkkokeskusteluympiristossa paljolti
samassa kaytossd kuin puhutussa keskuste-
lussa, se on romanien keskiniisen keskustelun
tunnus ja jossakin méirin salakieli (vrt. luku
3.1.). Identiteetin ilmaiseminen romanikie-
listen sanojen ja ilmaisujen ja romanikieleen
pohjautuvien lainasanojen kaytolld edustaa
yhteis66n kuulumista. Vasta muutamia vuo-
sikymmenia sitten (katsottuna sodanjilkei-
sesti tilanteesta alkaen) alkanut useampien
eri etnisten vihemmistoryhmien kielellinen
vaikutus toisiinsa seki kontaktit etenkin
nuorten romanien eliméiin saattavat muuttaa
romanien suomen kielen rekistereiti. T4t ei
ole kuitenkaan vield havaittavissa tutkimus-
aineistosta.
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LITE 1.

Taulukko 1. Aineiston suomenkielisissa lauseissa vahintdaan kymmenen kertaa

esiintyvat romanikieliset lekseemit, niiden suomenkieliset kddnnokset, frekvenssi ja
esiintymisymparisto. Lekseemit on esitetty sanakirjan hakumuodossa (nomineista yksikon
nominatiivimuoto ja verbeista A-infinitiivi). Lyhenne su. merkitsee esiintymisympéristona
olevaa suomenkielista lausetta. Lyhenne luett. kertoo lekseemin esiintyvan vain tulkki-
sanaston tyyppisessé romanikielisten sanojen ja niiden suomenkielisten kadannosten
luettelossa. Mikali romanikielinen lekseemi esiintyy vain sitaattilainauksessa, esimerkiksi
musiikkiyhtyeen nimessé, sen esiintymisymparisto merkitaan taulukossa lainaukseksi
(lyhenne: lain.).

lekseemi méairi esiintymis-
ymparisto
kaalo 'romani’ 3259 su
gaajo ‘ei-romani’ 1388 su.
romano / romano-sanan sisiltdvd yhdyssana ‘romani-’ 206 su.
rakli ’ei-romanitytto’ 175 su.
dZuuli ’nainen. romaninainen’ 138 su.
hai (interjektio/tervehdys) 113 su.
raklo ’ei-romanipoika’ 89 su.
gaaji / gaajo + gaaji (kaajonkiiji) 58 su.
’ei-romani/ei-romani +
ei-romaninainen’
hortto / hortto + kaalo / horttokaalo ’aito,oikea + romani’ 41+13=54 su.
dzeero 'raukka’ 49 su.
louvo ’raha’ 50 su.
dZeeno 'mies’ 46 su.
bakro ’lammas’ 30 su
balifino “sika’ 28 su.
peelo ’penis, siitin’ 27 su.
hava (interjektio) 19 su.
petsko "poliisi’ 18 su.
t3ihko "hyva’ 17 su.
dinalo M. dinali F. "hullu’ 50 su
mirit§ "helmi’ 16 lain.
tSirikli *lintu’ 16 su
diives ’piivid’ 14 luett.
freidiba 'rauha’ 14 su.
koon ’joka’ 14 luett.
minh *emiitin’ 14 su.
phurano ’vanha’ 11 su.
rankani F. / rankano M. "kaunis’ 149+1=10 su.
boodos ’sanoma’ 10 su.
hlengav- *heitti’ 10 su.
hohav- *valehdella’ 10 su.
kardiini "kivairi’ 10 su.
me 'mind’ 10 su.
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FUNCTIONS FOR ROMANI LOAN WORDS AND CODE SWITCHING IN FINNISH
INTERNET DISCUSSION OF THE FINNISH ROMA
Mirkka Salo, University of Helsinki

The Finnish Roma use elements of Romani language in their conversation in
Finnish among themselves. These elements include Romani based words, Romani
grammar and code switching. This variety of Finnish is also in use in Internet
discussion. Romani words and expressions in Finnish Internet discussion have
five main usages. One of them is the secret language function, when the writer
hides some information from non-Roma by switching into Romani words.
Words referring to impure aspects of life in Finnish Roma culture are in Romani.
Moreover Romani words are used in the case of cultural modesty, expression

of Roma identity and playing with languages. Most visible feature particularly

in Internet discussion is proving one’s Roma ethnicity by writing in Romani
language or using Romani elements in Finnish written conversation. In that way
the writer emphasizes the noteworthiness of her or his opinions concerning Roma
issues in anonymous forum.

Keywords: code switching, ethnolect, Finnish, Internet discussion, loan words,
Romani
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