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EUROKAPUT. VENÄLÄISEN MEDIATEKSTIN
KESKUSTELU NOMAISTUMlNEN

Marjatta Vanhala-Aniszewski, Kielten laitos, Venäjän kieli ja
kulttuuri, Jyväskylän yliopisto

Venäjä on kahden viime vuosikymmenen aikana läpikäynyt valtavia taloudellisia ja

yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat luonnollisesti heijastuneet myös kieleen, sen

sanastoon ja rakenteisiin. Kielen ja sosiaalisen kontekstin välinen kiinteä vuorovai

kutus konkretisoituu erityisen selvästi mediateksteissä, joista on tullut eräänlainen

tiennäyttäjä monissa kieleen liittyvissä uudistuksissa.

Nykyvenäläinen mediateksti on kaupallistumisen ohella keskustelunomaistunut. Sa

malla kun postneuvostoliittolaisen median käsittelemien aiheiden piiri on laajentu

nut ja avautunut koskemaan ennen kiellettyjä aloja, on myös kielenkäyttö vapautu

nut. Siihen on ilmestynyt runsaasti variaatiota. Esitystyyli on tuttavallistunut, mikä

näkyy erityisen selvästi leksikaalisissa valinnoissa ja lauserakenteessa. Jopa viralli

seen poliittiseen diskurssiin on tullut arkikielen sanoja ja slangisanoja. Aiemmin leh

titeksteissä suosittujen yhdys- ja kieliopillisesti täydellisten lauseiden asemesta nyky

ään suositaan pääasiallisesti lyhyitä, epätäydellisiä ja elliptisiä virkkeitä. Ne puoles

taan yhdistetään toisiinsa konnektiivein, joiden tehtävänä on ilmaista myös interper

soonaisia merkityksiä. Ilmiö on jokapäiväisestä kielenkäytöstä tuttu. Puhuttua kiel

tä imitoivat myös virkkeiden lopussa käytettävät useat perättäiset välimerkit, joiden

avulla kirjoittaja implikoi omaa suhtautumistaan tekstin sisältöön.

Avainsanat: Venäläinen mediateksti, keskustelunomaistuminen, arkikieli, puhekie

len sanasto ja syntaksi.
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Venäjän tiedotusvälineet ovat yhteiskunnal
listen mullistusten seurauksena kokeneet
merkittäviä muutoksia, joista yksi keskei
nen on niiden kaupallistuminen. Uudessa
taloudellisessa tilanteessa lehtien, radion ja
TV:n on länsimaisten viestinten tapaan ky
ettävä toimimaan markkinavoimien lakien
mukaan. Mediasta on myös tullut tärkeä osa
ihmisten vapaa-ajan viettoa, viihdettä, mi
kä luonnollisesti heijastuu sekä tekstien si
sällössä että niiden kielellisessä rakenteessa
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(tiedotusvälineiden kaupallisuudesta ks. Fair
c1ough, 1997: 21). Venäjällä median ja lu
kijan välinen suhde onkin muodostunut ai
kaisempaa tuttavallisemmaksi: samalla kun
tiedotusvälineissä käsiteltävien aiheiden pii
ri on laajentunut ja avautunut koskemaan
ennen tabuina pidettyjä alueita kuten seksi,
poliitikkojen ja kuuluisuuksien yksityiselämä
jne., on myös kielenkäyttö vapautunut - joi
denkin tutkijoiden (ks. esim. Sternin, 2003:
94-95,99; Kon'kovym., 2004: 69-73) mie
lestä rapautunut - runsaine puhekielisine ar
ki- ja slangi-ilmauksineen. Kun neuvostoai
kana hyvän kielenkäytön normit ja oikea
kielisyyskäsitykset nojautuivat klassisen kau
nokirjallisuuden kieleen, nykyään venäläis
ten kielitajua (ven. jazykovoj vkus 'kielima-
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ku') muokkaavat pääasiassa tiedotusvälineet,
jotka ovat tietoisesti ottaneet etäisyyttä kirja
kielen normeihin. Nykyvenäjän muutoksia
tutkineen Valginan (2003a: 3, 76; ks. myös
Klusina, 2003: 284; Kostomarov, 1999: 5
7) mukaan kielenpuhujien asenne kielen
käyttöä kohtaan on selvästi muuttunut, mi
kä näkyy lisääntyneenä variaationa ja mo
nien neuvostoajalle tyypillisten kielellisten
stereotypioiden väistymisenä. -- -

Pohdin tässä artikkelissa, miten viestinnän
keskustelunomaistuminen ja viihteellistymi
nen näkyvät nykyvenäläisissä mediateksteissä
lingvistisellä tasolla. Medialla tarkoitan mas
samediaa eli joukkotiedotusvälineitä ja me
diatekstillä sanomalehtitekstejä. Tutkimusma
teriaalini olen kerännyt Integrum-tietokan
nasta (ks. www.integrum.com). joka sisältää
noin kuusi tuhatta nimikettä ja kattaa jat
kuvasti päivittyviä venäläisiä sanoma-, aika
kaus- ja Internet-lehtiä, erilaisia lakeja, tie
dotuksia jne. Tekstit on koottu kesäkuul
ta 2005 seuraavista laajalevikkisistä lehdis
tä: Izvestija (1), Komsomol'skaja pravda (KP),
Moskovskij komsomolec (MK), Kommersant
(K), Argumenty i fakty (AiF) ja Novaja gazeta
(NG).I Tutkimusaineiston muodostaa 58 sa
nomalehtiartikkelia, joista suurin osa on luo
kiteltavissa uutisiksi (uutisesta ks. van Dijk,
1988; Pietilä, 1995; Scollon, 1998; Heikki
nen ym., 2005).

Tekstien yhteisenä puheenaiheena on Eu

rooppa ja ED. Euroopan unionissa käytiin
kesäkuussa 2005 vilkasta keskustelua perus
tuslain hyväksymisestä ja siihen liittyväs
tä politiikasta. Myös venäläiset lehdet otti-

1 Izvestija on nykyään Venäjän merkittävin päivälehti.
Kommmantedustaa talouselämää, mutta ottaa kantaa
myös päivän politiikkaan ja on tunnettu virallissävyi
sestä kielenkäytöstään. Argumenty ifakty (viikkolehti),
Komsomol'skaja pravda ja Moskovskij komsomolec ovat
suosittuja uutislehtiä, joissa on myös viihdettä. Novaja
gazeta on päivälehti, joka ottaa kriittisesti kantaa mm.
Venäjän politiikkaan.
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vat keskusteluun aktiivisesti kantaa ja kom
mentoivat mm. perustuslakiäänestysten tu
loksia sekä syitä lain hylkäämiseen Rans
kassa ja Hollannissa. Koska keskustelunai
he liittyy julkiseen poliittiseen diskurssiin,
lähtöoletukseni on, että sitä ilmentävä kie
lenkäyttö on neutraaliksi luonnehdittavissa
olevaa yleiskieltä, joka on tyypillistä lähinnä
informaation välittämiselle. Esimerkit kui
tenkin osoittavat, että ilmiöiden represen
tointiin käytetään varsin paljon lukijaa viih
dyttäviä, puhe- ja arkikielisiä keinoja (arki
tekstien piirteistä ks. Heikkinen, 2005), mi
kä näkyy erityisen selvästi leksikaalisissa va
linnoissa ja lauserakenteessa. Analyysini kes
kittyykin teksteissä näkyviin sanastollis-kieli
opillis-tekstuaalisiin valintoihin. Tutkimuk
seni on kvalitatiivinen. Toisin sanoen pyrin
kuvaamaan ja selittämään tehtyjä valintoja
syvyyssuunnassa. Ilmiöiden useudesta ei tä
män tutkimusmateriaalin pohjalta voi tehdä
laajalle ulottuvia yleistyksiä, mutta tulokset
antavat yleiskuvan nykyvenäjässä parhaillaan
tapahtuvista muutoksista.

Tekstien tarkastelussa pidän lähtökohta
na systeemis-funktionaalista lähestymista
paa, jossa laadullinen kielianalyysi yhdistyy
vahvasti kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
analyysiin (Halliday, 1978, 1985; Halliday
& Matthiessen, 2004). Oletan, että yksittäi
set tekstit ilmentävät aina laajempaa merki
tysvarantoa, minkä vuoksi niitä tulee tarkas
tella kokonaisuuksina. Tekstien sisällä voi
daan toki yksittäisillä valinnoilla luoda tie
tynlaisia merkitysten tulkintoja. Merkitys
valintojen analyysiin sovellan kriittistä dis
kurssianalyysia (Fairclough, 1992, 1997;
Wodak, 1996; ks. myös Heikkinen, 1999,
2005; Kalliokoski, 1996), jonka mukaisesti
tekstin kielellisiä valintoja tarkastellaan kol
mella tasolla: rakenteen, diskurssikäytännön
ja sosiokulttuurisen käytännön tasolla. Me
diatekstien kielellisten valintojen analyysis
sä tärkeäksi nousee juuri sosiokulttuurisen
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käytännön pohdinta, toisin sanoen se, mi
kä nykyvenäläisessä yhteiskunnassa edesaut
taa arkikielelle ominaisten elementtien ja nii
den myötä viihteellistymisen leviämistä me

diaan ja miksi.

VIIHTEELLISTYVÄ
MEDIADISKURSSI

Globaali viestintäkulnuuri on viime vuosi
kymmeninä kokenut suuria muutoksia mo
dernin viestintäteknologian kehityksen ja
yleisen demokratisoitumisen seurauksena.
Erityisen konkreettisesti tämä on nähtävis
sä Venäjällä, jossa yhteiskunnallisten uudis
tusten myötä niin sanottujen tavallisten ih
misten käytännöt, arvot ja populaarikulttuu
ri ovat kokeneet arvonnousun etenkin tie
dotusvälineiden toiminnassa. Pian perestroi
kan jälkeen alkoi ilmestyä sellaisia sanoma
ja aikakauslehtiä, joita aiemmin ei ollut jo
ko lainkaan tai joiden funktio oli aivan toi
nen (vrt. Ogonek). Uusia tulokkaita ovat bu
levardilehdet, "keltainen lehdistö", erilaiset
eurooppalaistyyliset naisten ja miesten lehdet
(esim. Liza). Sen lisäksi monet jo neuvos
toaikoina ilmestyneet nuorisolehdet (esim.
Rovestnik) ovat muuttaneet täysin julkaisu
politiikkansa (Kakorina, 2003: 243; Zasurs
kij, 2002: 221-231).

Uudenlaiset julkaisut ovat vaikuttaneet
paitsi median kieleen myös laajemmassa mie
lessä viestintäkäytäntöihin. Heti perestroikan
alettua 1980-luvun loppupuolella koittikin
kielen demokratisoitumisen ja vapautumi
sen aika, jolloin viralliseen kielenkäyttöön
tunkeutui paljon sille aiemmin tuntematto
mia tyylikeinoja ja resursseja (ks. esim. Siro
tinina, 2004: 75-78; Kostomarov, 1999: 5;
Sternin, 2003: 100). Kirjakielen standardi
variantti alkoi horjua, mikä heijastui erityi
sesti mediatekstin sanastoon ja syntaksiin.
Kon'kov, ym. (2004: 69), jotka ovat tutki
neet venäläisen mediatekstin muutoksia eri-
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tyisesti 20 viime vuoden aikana, luonnehti
vat ilmiötä destruktiiviseksi: kun asiatyyliin
kuulumaton "outo" (esim. arkikielinen) il
maisu rikkoo normitetun kirjakielen peri
aatteita, saattaa seurata, ettei viesti saavuta
kaan toivotulla tavalla vastaanottajaa. Toi
saalta kielelliset muutokset voidaan näh
dä myös osoituksena konstruktiivisesta ke
hityksestä: neuvostolehtien kielenkäyttöön
perehtyneen Lysakovan mukaan Neuvosto
liiton aikana yhden "oikeaksi" määritellyn
kielimuodon tilalle ja rinnalle on tullut va
riaatiota, muun muassa kansankielisiä ja eks
pressiivisiä ilmauksia (Lysakova, 2005: 232
233; venäläisen mediatekstin muutoksista ks.
myös Kakorina, 2003: 243-244; Smetanina
2002b, 92). Kirjoittaja-toimittajan kielen
käyttö on yksilöllistynyt, mutta myös luki
ja on muuttunut neuvostoajan passiivisesta
viestinnän kohteesta tasa-arvoiseksi keskus
telukumppaniksi (KluSina, 2003: 283).

Mediasta on Venäjälläkin tullut merkittä
vä osa vapaa-ajan viettoa. Siitä on seuran
nut "varsinaisen informaation" ja viihteen

välille jännitettä, ja raja on hämärtynyt. Jo
pa asiaohjelmissa ja -teksteissä näkyy länsi
maista tuttu paine turvautua yhä suurem
massa määrin arkipuheen keinoihin. (Medi
an viihteellistymisestä ks. Fairclough, 1997:
20-21; Kon'kov, ym., 2004: 69; Smetanina,
2002b: 97.) Vanhakantaisen, arvovaltaisen
ja tasapuolisuuteen pyrkivän tiedon jakami
sen rinnalle on tullut sensaatiota tavoitteleva
viihdyttäminen, keskusteluvuus (Fairclough,
1992:204; 1997: 20; Heikkinen, 1999:23
24). Toinen nykymedialle tyypillinen jänni
te vallitsee julkisen ja yksityisen välillä, sillä
keskusteluvuus tuo tekstiin epävirallisia, pu
hekielisiä ilmaisuja, jotka luovat tuttavalli
sen sävyn tai ainakin illuusion siitä. Julkisis
takin asioista puhutaan siten, kuin on totut
tu puhumaan yksityisesti, arkisen kokemus
maailman piirissä. Rajaa julkisen ja yksityi
sen välillä hämärtää tiedotusvälineiden ala-
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ti lisääntyvä kaupallisuus ja sen vallankäyttö

kielen kautta (Fairclough, 1992: 207-215;
Kalliokoski, 1996: 71-72; venäjän puhutun

kielen erityispiirteistä ks. Zemskaja, 2004:
12-13).

Viihteellistymisen ja keskustelunomaistu

misen keinoin media esittää maailmaa se

kä ideationaalisella että interpersoonaisella
tasolla tavallisen kuluttajan näkökulmasta.

Varmistaakseen viestin perillemenon laajoil

le joukoille toimittaja ottaa mukaan haus
kuttavia, tuttavallisia tai ironisia elementte

jä, joilla hän rakentaa lukijaansa tietyn lähei

syyden suhteen ja tunteen saman elämismaa
ilman jakamisesta. Näin luonnollistuvat vä

hitellen arkielämän tavat konstituoida todel
lisuutta, eikä silloin ole yhdentekevää, mikä

kielellinen muoto, sana tai sanonta valitaan

(ks. Fowler, 1991: 57). Keskusteluvuuden

myötä myös toimittajan ja lukijan välinen
sosiaalinen suhde rakentuu ikään kuin tasa

veroisten keskustelukumppanien suhteeksi.

Niinpä kun toimittaja kertoo esimerkiksi po
liitikkojen elämästä tai Euroopan tapahtu

mista tuttavaliisin ilmauksin, ne tulevat ta
vallaan osaksi lukijan omaa kokemusmaa

ilmaa (Fairclough, 1992: 110). Jos esimer
kiksi vaikutusvaltaisten ihmisten, teollisuu

den ja poliitikkojen äänet tulevat kuuluviin

jokapäiväisen puheen muodossa, sosiaaliset
erot poliitikon ja lukijan välillä ikään kuin

häviävät. Haastateltavat puhuvat lukijansa ja
kuulijansa kielellä, jolloin vastaanottajien on

helpompi yhtyä esitettyihin mielipiteisiin 
ja joutua samalla manipuloiduiksi.

Venäläinen kielen ja kulttuurienvälisen
viestinnän tutkija Sternin (2003: 105) tote

aa, että nykyvenäläisten tiedotusvälineiden

kielenkäyttöä luonnehtii ensisijaisesti dialo

gisoituminen, suullisuus ja personifioitumi

nen. Kun neuvostoaikana joukkotiedorus
välineitä hallitsi monologinen ja kirjallinen
viestintä, nykyään viestintä on paljolti suul
lista (vrt. TV) ja dialogista Lukija paikantuu
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keskustelukumppaniksi, joskin äänettömäk
si. Tämä "minulta suoraan sinulle" -asetel

ma lisää paineita viestinnän jutllstelunomai
suuteen ja tuttavallisuuteen (Kon'kov, ym.,

2004: 69; ks. myös Kakorina, 2003: 242),
mikä ilmenee arvottavina ilmauksina, sana

leikkeinä, huumorina ja ironiasävyneisenä

kerrontana, kuten tässä esimerkissä: TOisin
sanoen hammaslääkärit, opettajat ja juristit
nälkärajalla olevista maista - EU:n uusista tu
lokkaista - voivat matkustaa lihapatojen ää
reen Ranskaan ja tehdä työtä puolella paIkal
la häiriten siten paikallisten porvareiden tut
tua ja turvallista elämää (AiF 1.6.05). (Kään
nökset ovat omiani.)

PUHEKIELISIÄ LEKSIKAALISIA
VALINTOJA

Sosiaalisen todellisuuden ja kielen välinen
vuorovaikutus näkyy kielen kaikilla tasoilla,
mutta selvimmin sanastossa (Valgina, 2003a,

9; 2003b: 213-214), jonka kautta tietyt rep
resentaatiot kirjoittuvat teksteihin. Nyt tar

kasteltavat leksikaaliset valinnat edustavat sa
tunnaisesti tekstien eri osia: otsikkoa, ingres

siä ja leipätekstiä. Yleinen havainto on, et
tä niissä tuotetaan EU-diskurssia pääasial

lisesti neutraalein, siis yleiskielelle ominai

sin leksikaalisin keinoin, mutta myös joka

päiväisessä puheessa käytetyin arkityylisin il

mauksin. Esimerkiksi itse Eurooppaa nimi
tetään yleensä vain Eurool aksi Evropa, mut

ta siihen lisätään myös arvottavia element
tejä, kuten staryj svet 'vanha maailma', sta
raja Evropa 'vanha Eurooppa', starufka Ev
ropa 'Eurooppa-vanhus'. Näissä tapauksissa

Venäjä implikoituu Euroopan ulkopuolelle,

samoin useimmiten unioniin jokin aika sit

ten liittyneet itäisen Euroopan maat, joiden
mainitaan muodostavan 'uuden Euroopan'

novaja Evropa.
EU-diskurssin pääteema oli kesäkuussa

2005 Euroopan integraatioprosessi sekä pe-
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rustuslakiäänestys Ranskassa ja Hollannis

sa. Itse integraation eteneminen ilmaistaan

muutamin kuvaannol1isin verbein, kuten

zastoporit'sja 'pitkittyä, jumittua': Oli asian
laita miten tahansa, Euroopan integraatiopro
sessi onjumittunutpaikoilleen (1 17.6.05). Ar
kikokemusmaailmaan liittyvän verbin valin

nalla kirjoittaja ilmaisee subjektiivisen suh
tautumisensa integraatioon, mutta rakentaa

samalla lukijalle havainnollisen mielikuvan

hitaasti etenevästä prosessista: Sen sijaan pe

rustuslakiäänestyksestä konstruoituu useas
sa lehdessä vauhdikas kuva prokatit' -verbin

avulla. Sen perusmerkitys on 'vierittää, aje
luttaa' (SR] 1984, s.v. prokatit: ark.), mut

ta arkikielessä sitä käytetään tarkoittamaan
'äänestää kumoon, nurin' ja 'löylyttää, läk

syttää': hollantilaiset äänestivät ranskalaisten
tapaan nurin yhdistyneen Euroopan perustus
lain -- (NG 6.6.05). Puhekielisten ilmaus

ten käyttö ei kuitenkaan ole aina luonnollis
tunut, sillä esimerkiksi prokatit'-verbi esiin

tyy teksteissä lainausmerkeissä. Seuraavassa

esimerkissä käytetään verbiä buksovat', 'pyö
riä, sutia tyhjää' (SR] 1984, s.v. buksovat):
miksi meidän pitää sponsoroida niitä, jotka
meidän kustannuksellamme kehittävät talout
taan, samalla kun meidän oma taloutemme
on jo pari vuotta sutinut tyhjää (K 2.6.05).
Verbi esiintyy arkikielisestä sävystään huo

limatta talousdiskurssissa ja jopa Kommer
sant-Iehdessä, joka on tunnettu kirjallisesta
kielenkäytöstään (Kon'kov ym. 2004, 71
72). Tekniikan ja autoilun diskurssista tutun
verbin kautta kirjoittaja implikoi, että EU:n

talouden lailla myös Venäjän omassa talou
dessa on toivomisen varaa. Arkiselle kielen

käytölle tyypilliset ilmaukset kuvaavat maa
ilman tietynlaiseksi, mutta samalla ne voivat

myös arvottaa sen kielteisesti (ks. Heikkinen,

ym., 2005: 253).
Raha on asia, joka puhuttaa meitä kaik

kia ja josta on olemassa runsaasti arkikieli

siä nimityksiä. Tämä pätee myös tutkittui-
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hin mediateksteihin, joissa käydään vilkasta

keskustelua eurosta ja sen vaikutuksesta Ve

näjän talouteen ja yksittäisten kansalaisten

elämään. Eurosta käytetään toistuvasti evrik
muotoa (pro evro, ks. Himik 2004, s.v. evrik,
ark.), jonka arvottava suffiksi -ik ilmaisee ko

toisuutta ja läheisyyttä. Hellittelevien ja di

minutiivisten muotojen käyttö on venäjäs

sä tyypillistä juuri tuttavallisessa arkikieles
sä. Euron lisäksi puhekielisiä ilmauksia käy

tetään muistakin ulkomaisista valuutoista.
Ilmiö liittynee venäläisen yhteiskunnan voi

makkaaseen taloudelliseen muutokseen vii

meisten vuosikymmenien aikana ja sen seu
rauksena syntyneeseen tietynlaiseen kaksois

rahatalouteen. Niinpä lehdissä toistuvia il
mauksia ovat slangisanat babki 'fyrkat' sekä

dollariin viittaavat zelenye 'vihreät' ja baksy
'taalat' (Hirnik, 2004, S.v. babki, baksy, zele
nye, s1.; ks. myös Sternin, 2003: 102), jotka

esiintyvät jopa virallisessa talousdiskurssis
sa, esimerkiksi: Keskuspankki ei suinkaan sal
li taalan voimakkaasti kallistuvan tai halpene
van (KP 28.6.05). Rupla sen sijaan on rubl',
ja vain kerran sen korvaa arkaainen, ennen

vallankumousta käytetty nimitys celkovyj (sa
nanmuk. 'hopearupla'; SR] 1984, s.v. celko
vyj, vanh.). Kostomarov (1999: 80-81), jo

ka on analysoinut venäläisten kielenkäytön
muuttumista viime vuosikymmeninä, tote

aa, että mainitut arkikieliset rahaan viittaa

vat ilmaisut juontavat juurensa rikosdiskurs
siin. Ne ovat kuitenkin luonnollistuneet me

diateksteissä niin, että vain zelenye saa ympä
rilleen muutamassa tapauksessa lainausmer

kit. Sirotinina (2004: 76) kirjoittaakin, että
samalla kun slangi- ja arkikieliset ja jopa ki
rosanat ovat tulleet osaksi lehdistön kieltä,

ovat myös rikosmaailmaan liittyvät ilmauk

set yleistyneet. Tällainen kielenkäyttö ei ollut
mahdollista neuvostoajan mediateksteissä.

Interpersoonaista funktiota - ja tietyssä
mielessä myös ideologista merkitystä (ideo

logisesta merkityksestä ks. Fowler, 1991; Fair-
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clough, 2001; Heikkinen, 1999) - toteutta

maan käytetään subjektiivista asennetta ilmai
sevia diskutssipartikkeleita, kuten ved" -han'

ja zhe '-han' (Lassila 2005, 2006; diskutssi
partikkelista suomalaisessa sanomalehtiteks

tissä ks. Makkonen-Craig, 2005: 59-64):

EU:n heikentyminenhän vahvistaa automaat
tisesti USA:n asemaa Euroopassa (KP 2.6.05).
Partikkelien funktiona on ilmaista kirjoitta

jan suhtautumista tekstin sisältöön ja impli
koida, että myös lukijalla on samanlaiset us

komukset, arvot, taustatiedot (vrt. kaikkihan
tietävät, että). Analysoiduissa mediateksteissä

on myös muutamia hyvin arkisia partikkelei
ta, kuten esimerkiksi deskat' 'mukamas', jolla

kirjoittaja viittaa kolmannen persoonan lausu
maan (SR] 1984, s.v. deskat: ark.) ja ilmaisee

samalla oman ironisen asenteensa viestin si

sältöön: Virallisetja epäviralliset kommentaat
toritpuhuvat tämän [perustuslain äänestystu

loksen - MVA] syistäympäripyöreästi: siihen on
mukamas vaikuttanut väestön tyytymättömyys
valtapolitiikkaan ja elintasoon (AiF 3.6.05).
Virallisessa diskutssissa toistuvasti käytetty
nä arkikielen elementit voivat vähitellen saa

vuttaa salonkikelpoisuuden. Toisaalta tapah
tuu myös päinvastaista liikettä: neuvostoaika
na esimerkiksi substantiivi gubernator 'kuver
nööri' ymmärrettiin historisrniksi, vain tsaa
rin Venäjän todellisuutta ilmentäväksi, mut

ta nykyään sen merkitys on arkipäiväistynyt,

sillä Venäjän hallinnollisia alueita johtavat jäl
leen kuvernöörit.

Puhekielisten sanojen lisäksi EU-diskurssi

represemoituu arkisin, mutta hyvin kuvaavin
idiomein, esimerkiksi lomat'golovu 'miettiä

päänsä puhki, vaivata päätään' (sananmuk.
'särkeä päätään'): Jo ennen ranskalaisten ai
heuttamaa loukkausta EU:ssa mietittiin päät
puhki, mitä tehdii vallankumoukselliselle Kio
valle (I 2.6.05). Lehtitietojen mukaan Eu

rooppaa ajetaan yhteen muottiin, ja sen ny
kyinen epävakaus heijastuu myös Venäjään
mm. siten, että kynsiään (sananmuk 'kyy-
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närpäitään') saavat pureskella ne, jotka ovat
säästäneet "eurosia" (evrik) lomaansa var

ten. Väkivaltadiskurssiin liittyy puolestaan
kuvaannollinen idiomi seuraavassa esimer

kissä: Ranskassa hallitus sitten hävisi kansalle
Euroopan perustuslain äänestyksessäja seuraa
vana päivänä presidenttiJ Chirac pani pää
ministerin pään pölkylle (sananmuk. 'kierit

ti pääministerin pään jalkakäytävälle') (AiF

8.6.05). Myös sotadiskurssi (Italialaiset mi
nisteritjulistivat sodan eurolIe ja vaativat lii
ran palauttamista. 1 10.6.05) sekä urheiludis

kurssi (Tämä on taas kerran isku euroa vas
ten. Mutta ei suinkaan tyrmäys. MK 2.6.05)
on edustettuna EU:hun liittyvissä sananpar

sissa. Tuttavallisesta ja jopa populistisesta ar
kidiskurssista implikoi muun muassa mai

nittu utheilutermi "tytmäys", ven. nokaut «
engl. knockout).

Myös lainasanojen käyttö on lisääntynyt

venäjän kielessä. Erityisesti niiden määrä on
kasvanut joukkotiedotusvälineiden ja mai

nonnan teksteissä, joissa käsitellään vapaa
aikaan ja nuorisokulttuuriin liittyviä ilmiöi
tä(Pokrovskaja,2006: 86; Lysakova, 2005:

233). Edellisessä kappaleessa oli esimerkki
ranskalaisten aiheuttamasta loukkauksesta.
Alkuperäisessä lehtitekstissä siitä käytetään
vierasperäistä sanaa afront, joka tulee rans

kan kielestä (affront) ja joka on ollut aiem

min yleinen puhuttaessa nimenomaan rans

kalaisista. Kyseisessä tekstissä sanan käytöllä

on tietty funktio: sen avulla viitataan impli
siittisesti yhteiseen tietoon ja kokemukseen
Ranskan merkittävästä vaikutuksesta Venä

jän kulttuuriin ja kieleen. Muun muassa aa

telisto puhui vallankumoukseen saakka pää
asiallisesti vain ranskaa. Nykyään venäjään
ei juutikaan lainaudu sanoja ranskasta, vaan

enimmäkseen englannista. Vaikka venäjä on
aina suhtautunut avoimesti lainasanoihin,

perestroikan jälkeen niiden vyöry kieleen
oli todella runsasta. Yhteiskunnan rakentei

den muuttuessa tarvittiin uusien ilmiöiden
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ja asioiden nimityksiä ja etenkin kaupan ja

tietotekniikan sanasto on muodostunut pää
osin suorista sitaattilainoista (vrt. menedzer
< engl. manager). Toisaalta on muistettava,

että anglismeja ei ole tullut pelkästään venä

jään, vaan niiden leviäminen on yleismaail
mallinen ilmiö.

Verbi sponsirovat' 'sponsoroida' (ks. esi
merkki edellä) kuvastaa mielenkiintoisella

tavalla vierasperäisten sanojen omaksumis

ta nykyvenäjään. Sen lisäksi että lainataan

sanoja, joiden tarkoitteille ei ole ennestään
omakielistä nimitystä (vrt. printer 'tulostin'),

voidaan omaksua uusi lainasana sellaisen kie

lessä jo olevan sanan tilalle, joka itsekin on
alun perin lainautunut (Smetanina, 2002b:

92; Kostomarov, 1999: 113). Esimerkiksi sa
naa piar 'PR, suhdetoiminta' on alettu käyt

tää reklama ('mainos') -sanan asemesta. Myös

substantiivi sponsor, johon mainittu verbi pa
lautuu, on nykyään hyvin suosittu, vaikka

venäjässä on jo englannista aikoinaan lainau
tunut mecenat'mesenaatti'. Vanhan ja uuden

lainasanan välillä saattaa toki joissakin tapa
uksissa vallita pieni käyttöero. Mesenaatti tu

kee pyyteettömästi lähinnä tieteentekijöiden,

taiteilijoiden ja kirjailijoiden toimintaa, kun
taas sponsori haluaa saada taloudellista tuot

toa tukemastaan toiminnasta.

Joissakin tapauksissa uusi lainasana tu
lee kielessä olevan sanan rinnalle synonyy

miksi tai eri funktiossa käytettäväksi. Esi
merkiksi viitattaessa korkean tason poliitti

siin johtajiin käytetään EU-diskutssissa se
kä vierassanaa lider että venäläistä sanaa gla
va 'pää(mies), johtaja'. Lider-sanaan turvau

dutaan, kun puhutaan nimenomaan USA:n
ja EU-maiden johtajista. Liderien joukkoon

voi kuulua myös presidentti Putin, mutta
kun häneen viitataan yksin johtajan omi

naisuudessa, käytetään näissä teksteissä aina
glava-substantiivia. Sen (vrt. adjektiivi glav
nyj 'pää-', 'tärkein') leksikaalisessa merkityk
sessä korostuu nimenomaan, että henkilö on
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tärkein muiden joukossa. Lider « engl. lea
der) puolestaan implikoi, että johtaja kulkee

ensimmäisenä, johtaa johonkin päämäärään.

v.v. Putin on venäläisille nimenomaan gla
va gosudarstva 'valtion päämies'.

Kuten tutkijat (Smetanina, 2002b: 92;
Valgina, 2003a: 108) toteavat, vierassanan

suosioon vaikuttaa tunne sen muodikkuu

desta ja kansainvälisyydestä omakieliseen sa
naan verrattuna. Vieraskielisellä sanalla pu

huja osoittaa samaistumista tiettyyn saman

kaltaisten ryhmään yli maan rajojen. Eri
tyisen selvästihän tämä tulee näkyviin nuo

risokulttuurissa ja nuorten kielenkäytössä.

Myös poliitikot ja heidän myötä lehdet näyt
tävät turvautuvan omakielisen sanan asemes

ta mieluummin lainasanaan (vrt. sammit <

engl. summit pro vstreea na vyssem urovne;
imidz < engl. image pro obraz, oblik jne.),

vaikka on pantava merkille, että lainasa
naeuforia on Venäjällä jonkin verran laan

tunut uudelle vuosituhannelle siirryttäessä
(Kon'kov, ym., 2004: 77).

Myös metaforat (ks. esim. Harvilahti, ym.,
1992; kieliopillisesta metaforasta mm. Heik

kinen, 1999) ovat oiva keino vaikuttaa maa

ilman representointiin ja sen kautta lukijaan,
sillä niiden avulla laajakin merkityskokonai

suus voidaan ilmaista tiivistetysti. Tutkittu

aan nykyvenäläisen lehtitekstin pragmaatti
sia piirteitä Pokrovskaja (2006: 83; ks. myös

Klusina, 2003: 275-276) tuli tulokseen, että
metaforalla on niissä paitsi informatiivinen

tehtävä, myös pragmaattinen funktio, sillä
sen valinta lisää viestiin arvottavia, ekspressii

visiä ja emotionaalisia merkityssävyjä. Sterni

nin (2003: 95) mukaan nykyisiin mediateks
teihin valikoituvat metaforat ovat puhekie

listyneet ja herättävät esimerkiksi poliittises
sa diskutssissa muiden arkisten i1maisujen ta

paan konnotaatioita epävirallisesta ja tutta
vallisesta kielenkäytöstä. Niinpä puhuttaes
sa EU:n perustuslakiäänestyksen tulokses
ta metafora talon sortumisesta arkipäiväis-



16

tää tapahtuman tavallisen lukijan elämän

kokemuksen piiriin: Lähes kahden vuosisadan
ajan huolellisesti rakennettu Euroopan Unio
nin rakennus alkoi heilua. Se ei tietenkään sor
ru, mutta... (KP 2.6.05). Kun pitkän tunne
lin päässäpalaa vihreä valo, lukija ymmänää,

enä EU:iin pyrkivillä Romanialla ja Bulga

rialla on vielä mahdollisuuksia. Jos siellä sen

sijaan vilkkuu himmeästi keltainen valo, .eu

raavien halukkaiden kandidaattien, Ukrai

nan ja Moldovan, mahdollisuudet ovat ;lei

kot. Ukraina sitä paitsi sai kipeän näpäytyksen
nenälleen, kun EU ei tällä haavaa neuvottele

uusista jäsenmaista. Mutta ei ole EU:ssakaan

huoletonta, sillä Brysselin areenalla on odotet
tavissa "verinen" taistelu Chiracin ja Blairin
välillä, ja lisäksi kirjoittajaa huolestuttaa, me
neekö eurolta hermot. Erityisesti sotaan (tuli
linja), mutta myös lääketieteeseen (hypnoosi,
shokkiterapia) sekä teatteriin (draama, idyl
lz) liittyvät metaforat ovat tyypillisiä nyky

venäläisille lehtiteksteille (Valgina (2003b:

213). Samaa linjaa edustavat edellä mainitse

mani EU-metaforatkin, joiden kautta raken

tuu hieman synkkä kuva meneillään olevasta

prosessista: huolimatta yhdentymisestä EU:n

jäsenvaltiot puolustavat itsekkäästi omia etu

jaan. Metaforat heijastavat omalta osaltaan

venäläisten EU:ta kohtaan tuntemaa epäluu

loa etenkin nyt, kun useimmat Itä-Euroopan

valtiot ja entiset liittolaiset ovat liittyneet sii

hen ja Ukrainakin on pyristelemässä eroon

Venäjän vaikutuspiiristä.

DIALOGEJA JA SITAATTEJA

Kalliokosken (1996: 60-61; vn. Heikkinen,

ym., 2005: 252) mukaan nykyisissä uutisis

sa näkee aiempaa enemmän haastateltavien

puheen joko suoraa siteeraamista tai sen re

ferointia. Kirjoittajan ja lukijan lisäksi teks

tiin siis kirjoittuu eksplisiittiseksi keskustelu

kumppaniksi kolmas persoona; henkilö, jon

ka puhetta siteerataan joko suoraan tai epä-
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suorasti. Venäläisissä lehtiteksteissä "kolmen

dialogi" on varsin yleistä (Sternin, 2003: 105;

Smetanina, 2002a: 92-109; ks. myös Klusina,

2004: 54). Näin tekstiin tulee ikään kuin ai

toja poliitikkojen yms. ääniä, joista myös lu

kija pääsee osalliseksi Tutkimissani teksteis

sä suoria sitaatteja käytetään eniten varsinai

sessa leipätekstissä, mutta ne ovat suosittuja

myös otsikoissa: Iso-Britannian pääministeri
Trmy Blair: ''Eurooppa on kokenut kovia, mut
ta se on pysynytyhtenäisenä" (1 15.6.05). Kal
liokoski (1996: 69) toteaakin, että sitaateista

koostuvat otsikot ovat nykysanomalehdistön

konventio ja otsikot on tulkittavissa puheen

yhteenvedoiksi. Toimittajalla on näin valta an

taa sanojalle näkyvä rooli, tuoda hänet - pää

ministeri Blair - lukijan keskustelukumppa

niksi ja samalla etäännynää itsensä taustalle.

Tällaisessa suorassa esitystyylissä kuvastuu ny

kyaikainen interaktiivinen viestintäkulttuuri.

Otsikko voi sisältää myös pelkän suoran sitaa

tin ("Euroopan perustuslaki on koomassa. Se ei
olepelastettavissa, eikä elvytettävissi' 16.6.05),

jonka lausuja ilmaistaan myöhemmin varsi

naisessa ingressissä (tässä tapauksessa sanojen

takana on muuan ranskalainen ex-ministeri).

Lukijan uteliaisuus sanojaa ja tämän henki

löllisyyttä kohtaan on kuitenkin herätetty ja

näin kenties houkuteltu hänet lukemaan ko

ko teksti.

Sitaatin yhteydessä voi jäädä implisiitti

seksi, kuka on vastuussa sen sisällöstä, toi

mittaja vai tekstissä epäsuorasti mainittu

toimija. Seuraavassa esimerkissä kontekstis

ta täsmentyy, että sanoja on todennäköisim

min Ranskan presidentti: Chirac joutui uh
raamaan hallituksen ja vannomaan, että hän
puolustaa Brysselissä "ramkalaista sosiaalista
mallia" vastapainona ''Liberaalille anglosaksi
selle" (NG 6.6.05). Ongelmana suoraa pu

hetta referoivan tekstikokonaisuuden käytös

sä on kuitenkin, kuten lehtitekstien lingvis

tistä rakennetta analysoinut Klusina (2003:

279) toteaa, se, että varsinaisesta asiayhte-
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ydestään irrotettuna sitaatit ovat itse asias

sa kirjoittajan konstruointi puhetilanteesta.

Niinpä mukaan on voinut tulla arvottavia
- myös negatiivisesti arvottavia - merkitys

valintoja. Rajanveto kirjoittajan ja referoita

van henkilön puheen välillä ei ole aina selvä.
Heikkinen (1999: 183) huomauttaakin, et

tä lehtiteksteissä lainausmerkkejä käytetään

usein muussa funktiossa kuin suoraa laina

usta osoittamassa. Niiden avulla kirjoittaja
muun muassa ilmaisee melko implisiittises

ti kannanottojaan.

Myös tiettyjen kieliopillisten muotojen ku
ten passiivin ja vastaavan funktion omaavan

indefiniittis-persoonaisen rakenteen (verbin
monikon 3. persoonamuoto) käyttö on omi

aan epämääräistämään ja etäännyttämään te
kijän (ks. esim. Saukkonen 2001, 114-119;

venäjän ja suomen passiivista ks. Vanhala

Aniszewski, 1992) ja sen, kehen viitataan 
tiettyyn poliittiseen toimijaan vai laajaan,

tarkemmin määrittelemättömään ryhmään:

Joka tapauksessa ranskalaisten äänestystulokses
ta, jota heti alettiin kutsua "Euroopan poliit
tiseksi maanjäristykseksi': tuli maailman pää
uutinen (KP 2.6.05) Kuka alkoi kutsua? Pe

rustuslain kannattajat, vastustajat vai jouk
kotiedotusvälineet? Tunteeko lukija taustoja,

henkilöitä, tapahtumia niin hyvin, että ky
kenee tunnistamaan, kenen äänestä on pu
he, vai onko se tarkoituskaan?

Kirjoittaja voi lainausmerkein ilmaista

myös ironista tai kriittistä suhtautumista:
Meillä tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
ajatuksia pidetään erheellisesti "vähemmän
ajankohtaisina" (1 9.6.05). Tekstissä käsitel
lään joidenkin Euroopan maiden koulutus

järjestelmien taustafilosofiaa, johon on kir

jattu tasa-arvoiset oikeudet koulutukseen.

Kirjoittaja antaa ymmärtää (ja toteaakin sen
myöhemmin tekstissä), etteivät tällaiset aja
tukset ole vielä venäläisen koululaitoksen ar

kipäivää. Käyttämällä me-pronominia hän
paitsi liittää lukijan samaan yhteisyyteen, sa-
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manlaisen kokemuksen piiriin, myös luo il

luusion heidän välisestä vuorovaikutuksesta

(venäjän kielen monikon 1. persoonan per

soonamuodon ja suomen passiivimuodon
toisiaan vastaavasta funktiosta ks. Vanha

la-Aniszewski, 1992; ks. myös Makkonen

Craig, 2005) Vastaava yhteisöllisen me-muo
don käyttö on verrattain laajaa myös venä

läisessä tieteellisessä tekstissä (Vanhala-Anis

zewski,2001).
Runsas sitaattien käyttö tekee tekstistä le

vottoman ja voi aiheuttaa lukijalle päänvai
vaa implisiittisine vihjailuineen tiedon todel
lisesta lähteestä (vrt. Eronen 2006, 19-20).

Toisaalta lukija voi kuvitella olevansa osal
lisena tapahtumissa; hänellehän merkittävä

poliitikko Blair ikään kuin puhuu suoraan.

Joissakin tapauksissa suoran ja epäsuoran
esityksen raja voi kuitenkin hämärtyä muo

dollisistakin syistä, kuten seuraavassa esimer
kissä. Siinä kaksoispistettä seuraava lause se

littää edellistä, mutta sisältää myös suoraa

puhetta, jonka esittäjä jää epäselväksi (val
tion päämiehet itse vai kenties toimittaja?):

Niinpä valtioiden päämiehet antavatymmär
tää: he tekevät kaiken voitavansa välttääkseen
''destruktiivisten suuntausten voimistumisen"
(1 17.6.05).

Toimittajan ja lukijan välistä dialogia käy

dään lisäksi retoristen kysymysten muodos
sa, jotka ovat varsin tyypillisiä myös venä

läiselle tieteelliselle diskurssille (KRR 2003,

s.v. ritoriceskij vopros; Vanhala-Aniszews
ki, 2001). Ne luovat illuusion välittömästä

ja suorasta kanssakäymisestä kirjoittajan ja
vastaanottajan välillä ja niiden tehtävänä on
ikään kuin herätellä lukijaa pohtimaan pu

heena olevaa asiaa: Olettakaamme, että ta
pahtuu ennenkuulumatonta ja Venäjä kutsu
taankin EU:n jäseneksi. Mutta tarvitsemmeko
me sitä? (MK 7.6.05). Varsin usein toimitta
ja itse vastaa asettarnaansa kysymykseen ja si

ten ikään kuin asettuu lukijan paikalle: Tar
koittaako tämä (maataloustukikeskustelu -
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MVA] Euroopan Unionin hajoamista? TOistai
seksi on vaikea sanoa (AiF 1.6.05). Toimitta
jan vastaaminen voi myös implikoida hänen

halustaan ottaa asiantuntijan rooli, mikä on
omiaan vaikuttamaan lukijaan.

LYHENTYVÄ LAUSERAKENNE

Puhekieli vaikuttaa voimakkaasti myös kir
joitetun nykyvenäjän lauserakenteeseen, mi

kä näkyy erityisen selvästi mediateksteissä
(Valgina (2003a: 182-184). Venäjän asia

tyylille ominaiset yhdyslauseet, erilaiset lau

seenvastikkeet ja nominaalistukset ovat vaih
tumassa arkikielen syntaksiin lyhyine virk

keineen: Viime kuussa dollari ohitti ruplan.
'Vihreään" valuuttaan tehdyt sijoitukset ovat
lopultakin tuottaneet iloa omistajilleen. Sijoi
tusten todellinen tuotto ruplissa on positiivi
nen. Se sisältää siis inftaatiotarkistuksetja va
luuttakurssin vaihtelut. Ja kurssia onkin kiit
täminen hyvistä uutisista (KP 28.6.05). Ve

näjän kielelle tyypillisen synteettisen lause
rakenteen tilalle on ilmestynyt analyyttisen

kielen piirteitä. Lyhyet peruslauseet luovat

kylläkin tekstiin yhtäältä dynaamisuutta ja
spontaaniutta, mutta toisaalta sähkösanoma
tyyli voi rikkoa tekstin koherenssin

Tämä esimerkki näyttää, miten käy, kun
lausetta lyhennetään äärimmilleen: KP [Kes

kuspankki - MVA] on maailman muodissa
mukana. Yrittää seurata kehitystä. Markkinat
ovat opettaneet. Ne tietävät tasan tarkkaan: jos
dollari lähtee ylös ulkomailla, niin Venäjällä
tapahtuu sama. Jos alas - niin meilläkin alas.
Yleinen linja. Mikä tahama pankki voi tieten
kin jäädä syrjään, menetellä omalla tavallaan.
Mutta sitten se kostautuu (1 9.6.05). Tällaisia
esimerkkejä ei analysoimassani materiaalissa

ole useita, mutta ne saattavat olla merkki tu

levasta. Tekstin semanttis-pragmaattiset suh
teet ovat ilman eksplisiittisiä kytköksiä hei
kot ja lauseet ovatkin kuin puhekielisen dia
login repliikkejä tai tekstiviestin osia. Näin
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siitä huolimatta, että niin tässä kuin edelli
sessäkin esimerkissä on käytetty leksikaali

sia sidoskeinoja (taloussanasto), jotka ovat

yksi perustapa rakentaa koheesiota. Tutki
jat ovatkin huolissaan siitä, että syntaktinen

epäkieliopillisuus sekä epätäydelliset ja ellip

tiset lauseet ovat yleistyneet mediateksteissä
(Valgina, 2003b: 215; Skovorodnikov, 2004:

73; Kostomarov, 1999: 246-266).
Lauseiden lyhentyessä tekstikoherenssia

ja -koheesiota rakentamaan on alettu käyt
tää muun muassa virkkeenalkuisia konnek
tiiveja, etenkin rinnasteista i 'ja' sekä adversa

tiivista a, 'mutta' (ja-konnektiivista suomen

sanomalehtitekstissä ks. Makkonen-Craig,

2005: 150): Kamalaisilta ei oleyleemä kysyt
ty mitään, mikä liittyy Euroopan rakentami
seen. - - Ja nyt kysyttiin emimmäisen kerran.
Ja saatiinkin yhdellä kertaa vastaus kaikkeen
(NG 6.6.05). Ensimmäinenja-konnektiivi
on sekä informaation välittymisen että ko

heesion kannalta ylimääräinen. Toinen ja
konnektiivilla alkava lause olisi yhdistettä

vissä rinnasteisen yhdyslauseen osaksi edel
lisen kanssa, mutta erillisenä virkkeenä se saa

enemmän painokkuutta. Konnektiivit voi

vat lisätä redundanssia (ks. Skovorodnikov,
2004: 74; Pokrovskaja, 2006: 85), mutta toi

saalta toisto yleensä tehostaa viestinnän vai

kutusta. Niiden käyttö on perusteltua pait
si tekstikoherenssin ja -koheesion näkökul

masta myös pragmaattiselta kannalta (kon
nektiivien interpersoonaisesta funktiosta ks.
Vanhala-Aniszewski, 2005; Lassila, 2005):

lauseenalkuisella konnektiivilla puhuja ikään
kuin varaa luvan jatkaa esitystään. Tällainen

käyttö on tuttua puhutussakin kielessä.
Puheen imitoiminen kirjoitetussa kielessä

voi tapahtua myös normitetusta kirjakieles
tä poikkeavalla välimerkkien käytöllä, mistä

on venäjän mediatekstissä tullut suosittu se
manttinen ja tyylillinen vaikutuskeino. Sa
nojen ja virkkeiden toisistaan erottamisen li

säksi kirjoittaja ilmaisee välimerkkien kaut-
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ta interpersoonaista merkitystä, muun mu
assa stimuloi dramaattisuutta (Fairclough
(1992: 204), esimerkiksi: Kansanäänestykset
Ranskassa ja Hollannissa tekivät tästä suunni
telmasta läpinäkyvän. Onko se sitten Euroo
pan yhdentymisen kannalta hyvä, huono vai
ei kumpikaan? 'Yanhojen"ja "uusien" euroop
palaisten, samoin kuin venäläisten Eurooppa
mielisten mielipiteet eroavat toisistaan. .. (1
6.6.05). Kolme pistettä lauseen lopussa il
maisee yleensä tekstissä, että lause on jos
tain syystä jäänyt kesken tai siitä muuten
puuttuu jotain (Eronen 2006, 7-8). Luo
vasti käytettynä ne voivat kuitenkin ilmais
ta myös subjektiivista asennetta viestin sisäl
töön, sen odottamattomuutta, absurdiutta,
emotionaalista jännitettä kirjoittajan ja luki
jan välillä jne.: Me venäläiset emme tietenkään
oleyhtä verenhimoisia kuin ranskalaiset, mut
ta... (AiF 8.6.05). Tässä lauseessa me-pro
nomini jälleen korostaa kirjoittajan yhteen
kuuluvuutta lukijan kanssa (toimittajan läs
näolosta suomalaisessa sanomalehtitekstis
sä ks. Makkonen-Craig, 2005, Heikkinen,
ym,2005).

Huutomerkin perustehtävä on viestiä pai
nokkaista käskyistä, kehotuksista, kiellois
ta, vetoomuksista ja varoituksista ilman, et
tä niitä tarvitsee eksplikoida (Heikkinen,
1999: 184). Esimerkki Ruplan vahvistumi
nen on yksinkertaisesti vaarallista. Sehän tekee
lopun yrittäjistä! (MK 8.6.05) sisältää imp
lisiittisen varoituksen. Kirjoittaja ottaa luki
jan keskustelukumppanikseen - eikö totta,
että näin voi käydä. Myös puhujan subjek
tiivinen suhtautuminen, kuten hämmästys,
ihailu, paheksunta voi välittyä huutomerkin
kautta (Eronen, 2006: 7): Kazahstanin säi
kähtänyt valtaeliitti jo puhuu, että Washing
ton valmistelee uutta vallankumousta - ''aro
vallankumousta': Pötyä! (1 1.6.05). Seuraa
vassa esimerkissä kirjoittaja sen sijaan ilmai
see paitsi omaa hämmästystään myös när
kästystään propositioon nähden: Eikä yksi-
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kään heistä [EU:n virkamiehistä - MVA] pi
tänyt edes teoreettisesti mahtWllisena sitä, että
lähimpien 20-30 vuoden aikana Venäjästä tu
lisi EU:n jäsen. Te olette mukamas meille liian
suuri maa! (MK 7.6.05). Liian paljon käy
tettynä huutomerkki niin kuin muutkin vä
limerkit menettävät tehoaan (Eronen mts.;
Skovorodnikov, 2004: 73), ja lisäksi vaarana
on, että niiden runsaus vain korostaa tekstin
koherenssin puutetta.

Lehtiteksteissä otsikot muodostavat oman
minitekstin, jonka syntaktinen rakenne jous
taa ytimekkyyden nimissä. Otsikot ovat
useimmiten finiittiverbittömiä, ja niissä teks
tinulkoinen maailma on ikään kuin pysäy
tetty ja kiteytetty substantiiveihin (ks. esim.
Huovila, 2001: 28; Heikkinen, 1999: 124
126,193-195; Kalliokoski, 1996: 74). Otsi
koiden tehtävä onkin antaa lyhyt ja informa
tiivinen tiivistelmä tekstin tärkeimmästä si
sällöstä. Tämä ei kuitenkaan päde venäläisiin
uutisotsikoihin, jotka eivät pyri referoimaan
varsinaisen tekstin sisältöä. Sen sijaan niiden
ensisijainen tehtävä näyttää olevan viihdyttä
vin keinoin houkutella lukija tekstin pariin
(ks. Skovorodnikov, 2004: 71-72; Vanhala
Aniszewski, 2003: 251-252). Otsikoissa on
havaittavissa paljon karnevalistisia piirteitä,
toisin sanoen huumoria, ironiaa, okkasiona
lismeja, kuvaannollisia ja monimerkityksi
siä ilmauksia, sanaleikkejä ja niin edelleen:
EU natisee liitoksissaan (K 4.6.05); Euroka
put (MK 4.6.05); Olisipa meillä teidän huo
lenne (1 9.6.05; kommentti eurooppalaisten
huoleen koulunkäynnin tasa-arvoisuudesta).
On toki otettava huomioon, että otsikoiden
käytössä on eri lehtien diskursiivisissa käy
tännöissä eroja (Kon'kov, yrn., 2004: 71-72;
ks. myös Kakorina, 2003: 257). Esimerkiksi
Kommersanrin toimittajille on annettu ohjeet
otsikoiden muotoilusta ja mm. kysymys- ja
huutomerkkien käyttö on niissä kielletty.

Varsinaisesta uutistekstistä poikkeavat ot
sikot voivat siis luoda jopa vääriä odotuk-
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sia lukijalle. Lisäksi häntä saattavat harhaut

taa niihin kätkeytyvät intertekstuaaliset ele
mentit ja alluusiot, joiden ymmärtäminen

edellyttää hyvää yhteiskunnan sosiokulttuu
rista tuntemusta. Muun muassa kaunokir

jallisuuteen liittyvät alluusiot voivat pahim

massa tapauksessa estää lukijuuden raken
tumista (ks. Kozickaja, 2001: 36; Vanhala

Aniszewski, 2003: 253-258; Kon'kov, ym.,

2004: 76). Esimerkiksi otsikon Jokainen Eu
roopan johtaja on onneton omalla tavallaan
(K 16.6.05) viittaus Anna Karenina -romaa

nin ensimmäiseen lauseeseen on venäläiselle

varttuneelle lukijalle tuttu, mutta se ei vält
tämättä avaudu enää nuorisolle, jonka oman

kulttuurin tuntemus on kansainvälistymis
huuman seutauksena käymässä ohueksi.

LOPUKSI

Venäläisen mediatekstin muutokset viimeis
ten kahden vuosikymmenen aikana ovat lä

hentäneet sitä tavalliseen kuluttajaan ja lu
kijaan. Taustalla ovat ensisijaisesti markki

navoimien lait: menestyäkseen kaupallises
sa kilpailussa tiedotusvälineet ovat neuvosto

aikoihin verrattuna joutuneet uudistamaan
diskursiivisia käytänteitään ja ottamaan eri
tavalla huomioon lukijan ja hänen elämis

maailmansa. Arkitodellisuuden konstituoi

rniseen eivät enää riitä pelkästään konventio
naaliset keinot, vaan"myyvän" tuotoksen ai

kaansaamiseksi on kytkettävä luovasti yhteen
virallisia ja arkikielisiä diskursseja sekä nii

tä ilmaisevia kielellisiä rakenteita. Kommu

nikoidakseen lukijoidensa kielellä kirjoitta
ja lisää poliittisiinkin uutisiin juttelunomai
sia ja viihdyttäviä elementtejä. Näillä valin

noilla hän ilmaisee sekä ideationaalisia että

interpersoonaisia merkityksiä: representaati
on tasolla valinnat välittävät sosiaalisesta to

dellisuudesta kuvan, joka nivoutuu tavallisen
lukijan kokemuksiin, ja samalla nämä valin
nat luovat yhteenkuuluvuutta, solidaarisuut-
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ta toimittajan, hänen edustamansa lehden ja
lukijan välille. Puhe-, arkikieliset ja slangisa

nat, huumorin ja ironian käyttö sekä sanalei

kit rakentavat tuttavallisen näkökulman esi
merkiksi ED-politiikkaan, minkä seuraukse

na lukija tuntee osallistuvansa yhtenä ääne

nä siitä käytävään keskusteluun.
Kielenkäyttötavoissa ja niiden muutoksis

sa heijastuu luonnollisesti myös kansainväli

nen muoti: vapaa-aikamaailma - ja erityisesti

media - on globaalisti angloamerikkalaistu
nut paitsi ohjelmatarjonnaltaan, myös ilmai

sukeinoiltaan. Venäjän kielessä tämä näkyy

kielenkäytön yleisenä juttelunomaistumise
na, mutta myös englannin kielen lainasano

jen runsautena ja lauserakenteen pyrkimyk
senä analyyttisyyteen. Monin paikoin uutis

tekstit muistuttavat mainoksia ja tekstivies

tejä lyhyine ja elliptisine virkkeineen. Erityi
sen selvästi iskevä, naseva, mutta myös oival

tava kielenkäyttö näkyy otsikoissa. Toisaalta,
kuten Kostomarov (1999: 101) huomaut

taa, tällaisia kielen demokratisoitumispyrki
myksiä on syytä kaiken kaikkiaan vain ter

vehtiä ilolla, sillä ne tuovat kieleen kansan

omaisia ja ekspressiivisiä elementtejä, jotka
monipuolistavar sirä. Nc·:ahdollistavat yk
silöllisen, persoot'allisen ja omaperäisen kie
lenkäytön, mikä on omiaan lisää.lllään vies
tinnän aVOlfll,.· ,rta.

ED:n perustuslaista käyty keSkustelu ve
näläisten lehtien palstoilla osoittaa, ,':ttä Eu

rooppa iloineen ja suruineen kirveiuaa mo

nenlaisia näkökulmia ja mielipiteitä. Venä
jä suhtautuu uteliaan tarkkaavaisesti siihen,

mitä "siellä" Euroopassa ja ED:ssa tapahtuu,
vaikka skeptinen asenne yhteisön toimivuu
teen onkin paikoitellen aistittavissa (vrt. me

taforat, arkikieliset verbit ja idiomit yms.).

Epäluuloa ja ehkä pienoista vähättelyäkin il

menee entisten kumppaneiden, itä-Euroo
pan ja Baltian maiden ED-jäsenyyttä koh

taan, kun ne muodostavat nyt kiinteän, "uu
den" osan Eurooppaa. Venäjä tuntee jäävän-
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sä ulkopuolelle, sillä EU:ssa ei kukaan kai
paa Venäjää (MK 7.6.05). Toisaalta ei sinne

ole pyrkyäkään, koska liittyminen merkitsi

si kansallisesta suvereniteetista luopumista ja

niin suurelle maalle kuin Venäjä sellainen askel
voisi olla äärimmäisen arveluttava (ibid).
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CONVERSATIONALlZATlON OF RUSSIAN MEDIATEXTS
Marjatta Vanhala-Aniszewski, Department af Languages / Russian Language and Culture

University af Jyväskylä

In the last two decades, major economic and social changes have occurred in Russia.

These changes are also to be seen in the use of language, its vocabulary and grammar.

A close relationship between language and the social context at large can be seen quite

concretely in Russian media texts which can be seen as pioneers in various reforms

occurring in the contemporary Russian language.

The modern Russian media text is characterised by such features particularly as

marketization and conversationalization. At the same time, as the field of topics

discussed in post-Soviet media has become broader and allows a discussion ofsubjects

that were still forbidden few years ago, the use of language has also become more liberal.

As a result, there is more variation in the language. The style of representing facts has

become more conversational and, consequently, colloquial vocabulary and syntax are

preferred. Even the political discourse has adopted expressions typical of everyday

speech and slang. Further, instead ofcomplex sentences and grammatically correct

constructions that were characteristic of Soviet texts, now shott and elliptical sentences

are popular. These sentences are frequently joined together by connectives that also to

express interpersonal meanings. Such connectives are quite frequent in spoken Russian.

Spoken language is also imitated by several punctuation marks that are added at the end

of the sentence and that have the function of implying the subjective attitude of the

writer to the content of the text.

Key words: Russian media text, conversationalization, everyday language, colloquial

lexicon and syntax.
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