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RETORlIKAN VÄLINEIN TEKSTILAJIA TUTKIMAAN

Minna Sääski lahti , Kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen
yksikkö, Oulun yliopisto

Tarkastelen katsauksessani, miten uusi retoriikka soveltuu kielentutkijan työvälineek­

si tutkittaessa tekstilajin ominaisluonnetta. Esittelen aluksi uutta retoriikkaa. Seuraa­

vaksi kuvailen, millaista retoriikkalähtöinen tekstilajin tutkiminen voi olla. Käytän esi­

merkkinä omaa väitöskirjatutkimustani, jonka aiheena on alkoholivalistuksen teks­

tilaji ja sen muuttuminen vuosien 1755 ja 2001 välisenä aikana. Lopuksi pohdin,

missä määrin argumentaatioanalyysi tarjoaa lisätietoa tekstilajin ominaisluonteesta.

Sivuan katsauksessani myös retoriikan ja lingvistisen tekstintutkimuksen sekä dis­

kurssianalyysin yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia.

Avainsanat: Argumentointi, retoriikka, tekstilaji.
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JOHDANTO

Tutkin väitöskirjassani alkoholivalistuksen

tekstilajia ja sen muuttumista vuosien 1755
ja 2001 välisenä aikana. Tavoitteenani oli
selvittää, millainen on alkoholivalistusgen­

ren ominaisluonne ja miten se mahdollises­
ti muuttuu tarkastelujakson aikana. Tutki­

mukseni yhtenä peruslähtökohtana oli ole­

tus, että alkoholivalistus on oma tekstilajin­
sa, jonka ominaispiirteitä olisi mahdollista

kuvata lingvistisin menetelmin. En kuiten­

kaan pitäytynyt pelkästään tekstilajin ling­
vistisessä tarkastelussa vaan hyödynsin myös

retoriikan tarjoamia analyysimahdollisuuk­
sia. Syynä tähän ratkaisuun oli ennen kaik­

kea se, että alkoholivalistus on tekstilaji, jossa

vastaanottajaan vaikuttaminen on keskeinen
päämäärä. Siksi oletin, että alkoholivalistuk­

sen kielessä vaikuttamiseen kytkeytyvät piir­
teet ovat varsin tyypillisiä. Tästä syystä kat­
soin tarvitsevani tutkimusaineistoni analy­

sointiin retoriikan kaltaista menetelmää, jos­
sa erilaisten vaikuttamisen strategioiden tar-
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kastelu on tyypillistä.
Tutkimukseni teoreettisena taustana oli

genreteorian lisäksi belgialaisen filosofin
ChaIm Perelmanin retoriikka- ja argumen­

taatioteoria, joka osoittautui tutkimuksessa­
ni soveltuvan hyvin tekstilajin ominaisluon­

teen analysoimiseen. Se tarjosi mahdollisuu­
den alkoholivalistustekstien kielen monipuo­

liseen tarkasteluun. Erityisen hyödyllistä al­

koholivalistustekstien ominaisluonteen sel­
vittämisessä oli retoriikan tarjoama mahdol­

lisuus analysoida argumentointia.
Esittelen katsauksessani ensin lyhyesti uut­

ta retoriikkaa, jonka piiriin Perelmanin teo­

ria lukeutuu. Seutaavaksi kuvailen omaa väi­
töskirjatyötäni käytännön esimerkkinä uu­

den retoriikan soveltamisesta tekstilajin tut­
kimukseen. Lopuksi esittelen, miten argu­

mentaatioanalyysi lisää tietämystä teksti­

lajin ominaisluonteesta. Sivuan pohdinto­
jeni ohessa uuden retoriikan ja lingvistisen
tekstintutkimuksen yhtäläisyyksiä ja eroavai­

suuksia. Uusi retoriikka ja lingvistinen teks­
tintutkimus ovat suuntauksia, joissa on teh­

ty hyvin monenlaista tutkimusta useilla tie­

teenaloilla. Keskityn katsauksessani lähinnä
perelmanilaisen uuden retoriikan sekä kriit­

tisen tekstintutkimuksen vertailuun.
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UUSI RETORIIKKA

Uudeksi retoriikaksi nimetty retoriikan

suuntaus sai alkunsa 1950-luvulla, jolloin
yhdysvaltalainen Kenneth Burke, brittiläi­

nen Stephen Toulmin ja belgialainen ChaIm

Perelman julkaisivat retoriikkaa käsittelevät
pääteoksensa (Summa, 1996). Heidän työn­

sä myötä pitkään väheksytyn reroriikan kun­

nia palautettiin, ja samalla kiinnostus luon­
nollisella kielellä tapahtuvaa argumentoin­

tia kohtaan lisääntyi. Toisaalta uudessa re­

toriikassa hyödynnetään paljon myös klas­
sisen retoriikan ja varsinkin Aristoteleen pe­
rintöä.

Uudessa retoriikassa on korostettu kai­

ken yhteiskunnallisen, poliittisen ja yhtei­

söllisen elämän retorisuutta (Puro, 1998).
Uudelle retoriikalle onkin ominaista poh­

tia yhteiskunnallista valtaa, merkkijärjes­
telmiin sisältyviä ristiriitoja, yhteiskunnal­

lista vieraantumista ja demokratiaa. Yhteis­
kunnalliset valtasuhteet nousevat esiin myös
(uutta) retoriikkaa painottavissa genrenäke­

myksissä, joissa genren katsotaan palvelevan

retorisia päämääriä (Coe, 1994: 186-187;

Miller, 1994: 23-28). Tällöin tekstilajia lä­
hestytään kriittisestä näkökulmasta ja siihen

kytkeyryviä valtarakennelmia pyritään osoit­
tamaan muun muassa kysymällä, millaisia

poliittisia tai eettisiä implikaatioita tiettyyn

genreen liittyy tai keille genre antaa valtaa ja
keitä se puolestaan vaientaa.

Kaiken kaikkiaan uudessa retoriikassa tar­
kasteltavaksi on nostettu varsin samanlaisia

kysymyksiä kuin lingvistisessä tekstintutki­

muksessa. Tämä ei ole sinänsä yllättävää,

sillä lingvistisen tekstintutkimuksen juuret
ovat antiikin retoriikassa (Kieli ja sen kie­
liopit, 1994). Merkittävimpänä erona näi­

den tutkimussuuntausten välillä pidän sitä,
että lingvistisessä tekstintutkimuksessa tar­

kastellaan ennen kaikkea, miten kieliopilli­
silla rakenteilla ylläpidetään, uusinnetaan ja
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rakennetaan erilaisia valtasuhteita. Uudessa

retoriikassa samoja kysymyksiä puolestaan

lähestytään erityisesti argumentointia ana­

lysoimalla.

TAPAUSESIMERKKI TEKSTILAJIN
RETORIlKAN TUTKIMISESTA

Yksi reroriikan keskeisistä lähtökohdista on,

että tarkasteltavalla tekstillä on jokin pää­

määrä, joka pyritään saavuttamaan erilais­

ten retoristen keinojen ja varsinkin argumen­
toinnin avulla (Perelman-Olbrechts-Tyteca,
1971). Esimerkiksi alkoholivalistusteksteis­

sä keskeisenä päämääränä on vaikuttaa lu­

kijan alkoholiasenteisiin ja alkoholinkäyt­
tötottumuksiin. Retoriikka tarjoaa karkeas­

ti yleistettynä kaksi tapaa suhtautua tekstin

päämäärään: Normatiivisessa suhtautumista­
vassa tekstin onnistuneisuutta arvioidaan sen

mukaan, kuinka hyvin teksti saavuttaa pää­
määränsä. Kuvailevassa suhtautumistavassa
puolestaan analysoidaan, millaisin keinoin

päämäärä pyritään saavuttamaan. Perelma­

nin teoriassa keskeinen on jälkimmäinen
suhtautumistapa, mutta siinä on piirteitä

myös normatiivisesta suhtautumistavasta.

Lingvistisessä genrerutkimuksessa lähtö­
kohtana on usein ajatus, että tekstin päämää­

rä määrittää, mihin tekstilajiin kyseinen teks­

ti kuuluu (Bhatia, 1993; Mauranen, 1993;
Paltridge, 1997; Swales, 1990). Samaan
genreen kuuluvilla teksteillä katsotaan ole­

van yhteisiä kommunikatiivisia päämääriä.
Retoriikassa päämäärää ei välttämättä pide­

tä vastaavalla tavalla tekstilajia identifioivana

seikkana. Kuitenkin tällainen lähestymistapa

tekstinitekstilajin päämäärään on hedelmäl­
linen, kun tutkimuksen tavoitteena on hah­

mottaa tekstilajin ominaisluonnetta.

Koska tekstilajin päämäärän merkitystä
korostetaan sekä retoriikassa että genreteo­

riassa, rajasin alkoholivalisrustekstien ana­
lyysin sellaisiin kielenpiirteisiin, joiden ar-
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velin olevan alkoholivalistustekstien päämää­

rän tavoittelussa erityisen keskeisiä. Siksi tar­

kastelin seuraavia seikkoja: tekstien teemo­
ja, alkoholikulttuurin keskeisten toimijoiden

ja toimintojen nimeämistä, tekstien kirjoit­

tajiin ja lukijoihin viittaamista, tavoitellun
yleisön ilmaisemista kielellisin keinoin, lu­

kijan ohjailemisen kielellisiä strategioita, ar­
gumenttien indikaattoreita, argumentoinnin
kulkua sekä varausten käyttöä.

Perelman ottaa teoriassaan monin tavoin

huomioon kielenkäytön merkityksen argu­
mentoinnissa, ja hän pohtii myös edellä mai­

nitsemiani seikkoja. Toisaalta hänen teorian­

sa on lähtökohdiltaan ennen kaikkea filosofi­
nen, joten Perelman ei käsittele kovin syväl­

lisesti argumentoivaa ja vaikuttamaan pyr­
kivää kielenkäyttöä. Tästä syystä kielentut­

kija joutuu ammentamaan varsinaisen sub­
stanssin argumentoinnin kielenkäytön tar­

kastelulle lingvistiikasta. Tästä puolestaan

seuraa, että Perelmanin teorian kaltaisel­
la, myös kielenkäyttöä pohdiskelevalla, re­

toriikan teorialla on erityisen paljon tarjot­
tavaa nimenomaan kielentutkijalle, sillä eri­

tyisosaarnisensa ansiosta lingvisti pystyy hyö­
dyntämään tällaista teoriaa mahdollisimman
monipuolisesti.

Olen pitänyt Perelmanin teorian etuna

kielentutkijan kannalta nimenomaan sitä,
että se tarjoaa hyvän mahdollisuuden mo­

nipuoliseen lingvistiseen analyysiin ja siten

tekstilajin ominaisluonteen monipuoliseen
hahmottamiseen. Toisaalta tämä olisi on­
nistunut myös esimerkiksi M. A. K. Halli­

dayn systeemis-funktionaaliseen kieliteori­

aan tukeutumalla, minkä osoittavat monet
Suomessakin tehdyt, lähtökohdiltaan erilai­

set tekstintutkimuksen alaan kuuluvat väi­
töskirjat (esim. Heikkinen, 1999; Karvonen,

1995; Luukka, 1995).
Toisaalta useissa retoriikkateorioissa, kuten

myös Perelmanin teoriassa, tarkastellaan eri­

tyisen paljon argumentointia, jonka merki-
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tys vaikuttamaan pytkivässä tekstissä on kes­

keinen. Lingvistiikassa argumentointia puo­

lestaan ei ole tarkasteltu vastaavissa määrin,

joten nimenomaan argumentoinnin analy­

soinnissa retoriikalla on erityisen paljon tar­

jottavaa kielentutkijaliekin.

MITÄ ARGUMENTOINTI
KERTOO TEKSTILAJIN
OMINAISLUONTEESTA?

Yksi keskeisimmistä kysymyksistä argumen­
tointia tarkasteltaessa on, missä määrin esi­

tettyjä väitteitä ja/tai toimintaohjeita perus­
tellaan. Alkoholivalistusteksteille on tyypil­

listä verrattain runsas perusteluiden esittämi­
nen. Argumenttien sisällöissä nostetaan esiin

esimerkiksi terveys, perhe, uskonto, alkoho­

lin vaikutus käyttäytymiseen, kansainvälisyys
ja liikenne. Tämä viittaa siihen, että esitet­

tyjä väitteitä ei pidetä absoluuttisen tosina.
Lisäksi lukijaa pidetään ainakin siinä määrin

kriittisenä, että hänen ei oleteta hyväksyvän

perustelematonta tietoa tai ohjailua.
Kielentutkijalle erityisen mielenkiintoinen

on kysymys, millaisilla kielellisillä keinoilla
väitteen ja perustelun välinen argumentoi­

va suhde ilmaistaan tekstissä. Väitöskirjatut­
kimuksessani (Sääskilahti, 2006) totean, et­

tä tyypillisimpiä argumentin indikaattoreita

ovat sellaiset konnektiivit, joiden tehtävänä
on osoittaa tekstinosien välisiä perustelevia

ja kausaalisia suhteita. Toisaalta argumentin

osoittamiseen voidaan käyttää myös useita
keinoja, joiden kongruenttina tehtävänä ei
ole suhteuttaa tekstinosia toisiinsa ja jotka

voidaan tulkita argumentin osoittimiksi vain
tietyssä kontekstissa. Lisäksi propositioiden

välistä argumentoivaa suhdetta ei välttämät­
tä aina osoiteta indikaattoreilla.

Alkoholivalistusteksteille on tyypillistä,
että väitteen ja perustelun välinen suhde il­

maistaan käyttämällä jotakin eksplisiittistä

indikaattoria. Tyypillisimpiä argumentin in-
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dikaattoreita alkoholivalistusteksteissä ovat

konjunktiot ja konnektiivit, joiden retori­

nen merkitys perustuu siihen, että ne ohjaa­
vat lukijaa tulkitsemaan tekstiä kirjoittajan

haluamalla tavalla (Mauranen, 1993: 162­

163). Mitä enemmän argumentin indikaat­
toreita käytetään, sitä enemmän tekstissä py­

ritään varmistamaan, että sen sanoma tavoit­
taa lukijan.

Toisaalta varsinkin 1990-luvulla julkais­

tuissa alkoholivalistusteksteissä noin 31 %

väite-perustelu-pareista on indikaattorit­

tornia. Joukossa on runsaasti seuraavanlai­
sia jaksoja, joissa peräkkäisten lauseiden tai

virkkeiden välillä ei ole eksplisiittistä indi­
kaattoria suhteuttamassa niitä. Usein tällai­

siin jaksoihin pystyy lisäämään luontevasti
esimerkiksi konjunktion osoittamaan pro­

positioiden välistä suhdetta:

Alkoholipalaa tasaisella nopeudella. Sauno­
minen tai kahvinjuonti ei sitä nopeuta.

Alkoholipalaa tasaisella nopeudella, joten

saunominen tai kahvinjuonti ei sitä nopeuta.l
Koska alkoholi palaa tasaisella nopeudella,
saunominen tai kahvinjuonti ei sitä nopeuta.

Yksi mahdollinen syy konnektorien käytön

välttämiseen voi Faircloughin (1997:162)

mukaan olla pyrkimys yksinkertaistaa lau­

serakenteita. Toisaalta hän esittää, että syynä
voi olla myös tekstilajiin liittyvä stereotyyp­

pinen tapa kertoa alkoholista. Onkin mah­

dollista, että alkoholivalistuksessa tyypilli­
simmäksi tavaksi puhua alkoholista on tul­
lut selostaa, mitä alkoholi aiheuttaa ihmisil­

le. Näin myös stereotyyppinen tapa tulki­
ta alkoholivalistustekstejä on etsiä kausaali­

sia suhteita propositioiden välille. Jos lukijan
oletetaan tulkitsevan alkoholivalistustekste­

jä tällä tavoin, kausaalisten indikaattoreiden
käyttö ei ole aina välttämätöntä. Voikin aja­
tella, että kausaalisuus on yksi alkoholivalis­
tustekstien luonnollistuneista tekstilajikäy-
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tänteistä (Heikkinen, 1999).
Retoriikka tarjoaa myös mielenkiintoisen

vaihtoehdon tarkastella tekstien ja tekstilajin
rakennetta argumentoinnin näkökulmasta.

Tällöin kiinnitetään huomiota argument­

tien järjestykseen ja erityisesti siihen, missä

kohtaa tekstiä kirjoittaja esittää keskeisim­
män väitteensä. Tavallisesti tietyt tekstinkoh­

dat ovat lukijalle toisia kohtia tärkeämpiä, ja

kirjoittajan retorinen päämäärä vaikuttaa sii­
hen, mitkä tekstinkohdat ovat funktionaali­

sesti tavallista painokkaampia (Mauranen,

1993: 202-203).
Pääväittämän esittämispaikan selvittämi­

nen paljastaa merkittävän muutoksen alko­
holivalistuksen tekstilajista. Aineistoni teks­

teissä pääväittämä on lopussa lähes poik­
keuksetta vielä 1960-luvunkin teksteissä. Sen

sijaan 1990-luvun teksteissä yleisintä on esit­
tää pääväittämä jo tekstin alussa, mikä ku­
vastaa monin tavoin koko tekstilajin muut­

tumista.
Argumentoinnin rakenteen muutos viit­

taa muun muassa siihen, että kirjoittajan

ja lukijan välinen suhde on muuttunut al­
koholivalistusteksteissä tasa-arvoisemmak­
si. Pääväittämän sijoittaminen tekstin lop­

puun nimittäin voi kuvastaa elitististä asen­

netta, jossa kirjoittajaa pidetään lukijan ylä­

puolella olevana tietäväisenä auktoriteetti­
na, jonka ei tarvitse välittää siitä, kuinka hy­

vin lukija pystyy seuraamaan hänen ajatus­

tensa kulkua (Mauranen, 1993: 257-258).
Tätä tulkintaa tukee myös alkoholivalistus­

tekstien historiallinen konteksti, sillä alkoho­
livalistusta pidettiin pitkään prosessina, jos­
sa eliitin jäsen valistaa tavallista, tietämätön­

tä rahvasta.
Pääväittämän sijoittaminen tekstin alkuun

kertoo myös siitä, että lukijaa saatetaan pi­
tää kiireisenä ja kärsimättömänä (Mauranen,
1993: 257-258). Tällöin hänelle on osoitet­
tava mahdollisimman varhain, miksi teks­

ti kannattaa lukea, mikä siinä on tärkeää ja
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miten se pitäisi lukea. Koska pääväittämän

ilmaiseminen tekstin alussa ohjailee lukijan

tulkintaa, tällaista argumentoinnin rakennet­

ta on pidetty didaktisena ja tekstiä markki­

noivana strategiana. Tämän tulkinnan myötä

nykyaikaista alkoholivalistusta voi pitää elä­

mäntapamainontana, jossa lukijalle myydään

raittiutta, alkoholin kohtuukulutusta ja ter­

veellisiä elämäntapoja.

LOPUKSI

Retoriikka ja lingvistinen tekstilajintutki­

mus täydentävät toisiaan mielekkäällä taval­

la. Lingvistinen lähestymistapa genreen pys­

tyy tarjoamaan olennaista substanssia vaikut­

tamaan pyrkivän kielenkäytön tarkasteluun.

Retoriikka puolestaan tarjoaa hyviä mahdol­

lisuuksia analysoida tietyn tekstilajin argu­

mentointistrategioita. Yhdistämällä retorii­

kan ja lingvistisen tekstilajintutkimuksen

vahvuuksia yksittäisen tekstilajin ominais­

luonnetta voi analysoida monipuolisesti.

Toisaalta monipuolisuuteen voi liittyä

myös ongelmia. Mikäli tutkimuksessa tar­

kastellaan liian monia kielenpiirteitä, on vaa­

rana, että analyysi muuttuu liian hajanaisek­

si, jolloin tekstilajin kokonaiskuvan hahmot­

taminen on vaikeaa. Retoriikan ja lingvisti­

sen tekstintutkimuksen traditioiden moni­

puolisuus tekee näiden analyysitapojen yh­

distelmästä tiedollisesti ja taidollisesti haasta­

van, mikä vaikeuttaa retorisen ja lingvistisen

analyysin tasavertaista hyödyntämistä. Rat­

kaisuni tähän ongelmaan oli painottaa työs­

säni omaa erityisalaani eli lingvististä teks­

tintutkimusta.
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This review examines how new rhetoric applyes as theoretical basis when the character

ofspecific genre is analysed. The new rhetoric is introduced shortly in the beginning of
this review. After this I'm describing, what kind of the rhetoric-based textual research

can be. I'm using as an example my doctoral thesis, which focuses on the genre of

alcohol education and the changes in it between the years 1755 and 2001. Finally is
discussed, how argumentation analysis provides extra information of the character of

genre. This review also touches upon the similarities and differences between rhetoric
and linguistical textual research.

Key words: Argumentation, genre, rhetoric.




