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KIELITEKNOLOGIASTA SUOMENKIELISTEN
TEKSTIEN TUTKIMISESSA

Mikko Lounela, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

Kieliteknologian ja kielentutkimuksen suhde on monitahoinen. Kielentutkimus on kie-
liteknologialle valttamatén osa perustutkimusta, ja kieliteknologia antaa perinteiselle
kielentutkimukselle uusia kvantitatiivisia ndkdékulmia. Kieliteknologian kaytté6n so-
veltuva lingvistinen pohjaty® on kallista ja huonosti ndkyvaa, ja se vaatii poikkite-
teellistéd osaamista. Sama pétee kieliteknologian kayttoon kielentutkimuksen apuva-
lineend. Olemassaolevat tieteen rahoitusmallit eivat tue tdmankaltaista tyéta, mika
johtaa siihen, etta tyokalut pienelld kielialueella eivat useinkaan ole riittdvan hyvia
tieteellisen kielentutkimuksen pohjaksi.

Artikkeli syventyy kieliteknologian ja korpuslingvistiikan kaytt66n tekstilingvistiikan
apuvélineena. Se esittelee mallin, jonka mukaisesti suomenkielisia tekstiaineistoja
voidaan valmistella tieteelliseen tutkimukseen kelpaavalle tasolle ja kayttda kvanti-
tatiivisen tiedon eristdmiseen tekstiaineistoista. Se esittelee mallin kéyttoa vertaile-
malla Aamulehden paikallisuutisten ja presidentti Kekkosen uudenvuodenpuheiden
kvantitatiivisia kieliopillisia piirteita.

Avainsanat: Korpuslingvistiikka, kieliteknologia, kvantitatiivinen tekstintutkimus.
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TAUSTAA

Tietokonelingvistiikka ja kieliteknologia ovat
olleet 1960-luvulta lihtien ajoittain tutki-
musrahoituksen painopisteessi. 1960-luvulla
Yhdysvalloissa toivottiin nopeita lipimurtoja
ja niisti seuraavia (sotilaalliseen kiytt66n so-
pivia) sovelluksia. Konekiiinnssohjelmia ja
automaattisia tiivistelmin tekijéiti pidettiin
potentiaalisina kylmin sodan aseina. Opti-
mismi ei kuitenkaan ollut perusteltua, ja pet-
tymykset johtivat tietokonelingvistiikan ra-
hoituksen vihenemiseen pariksikymmeneksi
vuodeksi. 1980- ja 1990-luvuilla Euroopas-
sa nousi tarve saada yhdentyvin Euroopan
byrokratiasta kumpuavat piitdkset ja oh-
jeet mahdollisimman tehokkaasti ja edul-
lisesti kaikenkielisten Euroopan p#itoksen-
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tekijoiden, piitdsten toimeenpanijoiden ja
kansalaisten ulottuville. Kielelliset sovelluk-
set nihtiin my8s merkittivini potentiaali-
sena kansalaisten yhdenvertaisuuden edisti-
jini tietoteknisessd maailmassa. Kielitekno-
logia nousi jilleen jonon kirkipaikoille, kun
rahaa jaettiin.

Seurauksena oli eurooppalaisia jittihank-
keita, esimerkkeini 1990-luvun lopun sak-
salainen Verbmobil, jonka tavoitteena on ol-
lut automaattisen tulkkausvilineen kehitti-
minen keskeisille Euroopan kielille, ja samoi-
hin aikoihin toteutettu eurooppalainen kieli-
aineistohanke Le-parole, jonka tarkoitukse-
na oli keriti vertailukelpoista tutkimusma-
teriaalia EU-kielisti teknisid sovelluksia var-
ten. Monesti suuret kansalliset ja EU-tasoiset
hankkeet ovat jiineet tuloksiltaan ja vaiku-
tuksiltaan suunniteltua vaatimattomammik-
si. 2000-luvulla globalisoituva maailma kai-
paa kaupan ja talouden tarpeisiin ohjelmis-
toja, jotka mahdollistavat mahdollisimman
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nopean ja edullisen tiedonsiirron kielieroista
riippumatta. Yleisimpiin Internetin hakuko-
neisiin sisiltyy nykyiin automaattisia kiin-
tdjid maailman suurimmille kielille.
Kieliteknologiaa siis on tarvittu moneen
ja rahoitettu avokitisestikin. Rahoitus puo-
lustushallinnoissa, EU:ssa ja kansallisesti on
kuitenkin yleensi ollut sovellushakuista.
Rahalle on haluttu vastineeksi nikyvi, mie-
luummin kaupalliseen levitykseen kelpaava
tuote. Perustutkimus — analyysialgoritmien
ja kielen koneelliseen kisittelyyn soveltuvien
kielioppien kehittiminen — on saanut hoitaa
itsensi joko yliopistoissa ja tutkimuslaitok-
sissa niukentuvilla budjettivaroilla tai kau-
pallisesti markkinoiden ehdoilla.
Perustutkimuksen lisiksi tuotekehityksen
teknologian kiytts kielentutkimuksen apu-
vilineeni. Kieliresurssien ja korpuslingvistis-
ten menetelmien systemaattinen kehittimi-
ja humanistisen tutkimuksen vilimaastoon,
ja siksi sille on hankala 18ytii rahoittajaa.
Lopputulos ei ole myytivi tuote, ja tuotok-
set vaatisivat yllipitoa, jota projektipainottei-
set rahoitusmallit eivit tue. Niinpi esimer-
kiksi suomen kielen automaattiset jisenti-
met eivit ole sen tasoisia, etti niiti voisi suo-
raan kiyttdi tieteellisen tutkimuksen analyy-
sityokaluina. Kunnollisesti toteutettu ling-
vistinen pohjatyd on liian kallista kannat-
taakseen kaupallisesti niin pienelli markki-
na-alueella. Sovellettavien kielioppien ja vas-
taavien pohjatydkalujen parissa tehtivi tyo
on my®s usein liian teknisti humanisti-kie-
lentutkijoille ja liian humanistista kielitekno-
logeille ja tietotekniikan asiantuntijoille.
Kieliteknologian kiytslli kielentutkimuk-
sen apuvilineeni tarkoitan tissi kielellisten
(morfologisten tai syntaktisten) analysaat-
toreiden ja niiden tuottamaa tietoa kisitte-
levien laskentaohjelmien kiytcimisti tutki-
jan apuna mahdollisimman tarkan ja mo-
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nipuolisen kvantitatiivisen tiedon saamisek-
si aineistoista. Kieliteknologiaa hyddyntivi
kvantitatiivinen tutkimusprosessi voidaan ja-
kaa neljin osaan. Se sisiltdd yleensd aineis-
ton valinnan, aineiston valmistelun koneel-
lisesti ymmiirrettiviin muotoon, automaat-
tisen tunnuslukujen laskennan ja tunnuslu-
kujen ja tekstien tulkinnan. Niistd huma-
nisti-kielentutkijan osaamisen ulkopuolelle
kun taas kahta muuta ei pitevisti pysty hoi-
tamaan kukaan muu. Kyseessi on siis lihes
vilttimittd yhteistyd eri alojen osaajien vi-
lilli. T4td yhteistydmallia suomalaisen kie-
litieteen yksinpuurtamisen perinne ei tun-
nu tukevan.

Vaikeata siis on kvantitatiivisella kielentut-
kimubksella. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksessa (Kotuksessa) on kuitenkin viime
vuosina kehitelty morfologisesti merkattujen
tekstiaineistojen malli ja puoliautomaattinen
prosessi tillaisten aineistojen tuottamiseksi
tekstien tutkijoiden tarpeisiin (Lehtinen &
Lounela, 2004). Malli on toteutettu niilld
tydkaluilla, joita suomen kielelle on saatavis-
sa tai itse tehtivissi. Esittelen tissi artikke-
lissa kehittimiimme mallia, ja siihen liitty-
vid analyysiohjelmia (Lounela, 2005). Niy-
tin esimerkein, miten mallia ja ohjelmistoa
voi kiyttii tekstijoukkojen kvantitatiivisten
ominaisuuksien vertailussa.

PUOLIAUTOMAATTISESTI
MERKATTU AINEISTO

Tekstiaineiston puoliautomaattisen merk-
kaamisen neljistd vaiheesta (tekstijoukon va-
linta, tekstien puoliautomaattinen valmiste-
lu tutkimusaineistoksi, valmistellun tekstin
automaattinen analyysi ja analyysin tulkit-
seminen) viimeinen vaihe suoritetaan tiysin
ihmisvoimin. Siini automaattisen analyysin
tuottamia lukuja ja listoja tutkitaan ja ver-
rataan. Luvut ja listat saattavat osoittaa teks-
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teissi piileviin kiinnostaviin ominaisuuksiin,
joita voidaan sitten edelleen tutkia syventy-
milld kvalitatiivisesti itse teksteihin. Tami
vaihe on kuitenkin minun erikoisalani ulko-
puolella, joten tyydyn esittelemiin prosessin
kolmea ensimmiiisti vaihetta.

Vaihe 1: Tekstijoukon valinta

Analyysin ensimmiisessi vaiheessa tutkija
valitsee joukon teksteji tutkittavakseen. T4-
hiin vaiheeseen yleensi liittyy my®s alustavi-
en hypoteesien ja tutkimusongelmien muo-
dostaminen. Katson kuitenkin titi vaihetta
lihinni tekniseltd kannalta ja jitin muun ti-
miin katsauksen ulkopuolelle.

Mallimme mukaisessa kvantitatiivisessa
analyysissa aineiston valmistelu on melko
tyoldstd, joten tekstijoukon tulisi olla kool-
taan kohtuullinen mutta edustava. Tavoitel-
tava koko riippuu muun muassa tutkimus-
kysymyksistd, tekstien pituudesta ja tekstien
keskinisestd vaihtelevuudesta. Yleisimpien
sanojen jakaumasta miljoona sanaa sanoma-
lehtitekstid ei anna juuri sen kummempia tu-
loksia kuin kymmenen tuhatta sanaa. Jota-
kin muuta ominaisuutta laskettaessa tilanne
voi olla aivan toinen. Suurin lopullisen ai-
neiston tekstien miirdin vaikuttava seikka
on kuitenkin se tydpanos, joka tekstien val-
misteluun voidaan panna. Kokemus osoit-
taa, ettd esimerkiksi pro gradu -tydn tekiji,
joka itse valmistelee materiaalinsa, voi mak-
simissaan koodata tydnsi yhteydessi noin sa-
dan tuhannen sanan aineiston. Suuremmis-
sa hankkeissa, joissa on mahdollisuus kiyt-
tidd tutkimusapulaisia, miiri voi luonnolli-
sesti olla paljon suurempikin.

Vaihe 2: Aineiston valmistelu

Aineiston valmistelu on Kotuksen mallin
mukaisen analyysin tydldin vaihe. Tekstei-

hin merkitiin kappale- ja virkerajat, otsikot
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ja kunkin sanan morfologiset ominaisuudet.
Niiti tehtivid varten on olemassa automaat-
tisia tydkaluja, mutta osa tydstd on tehtivi
itse tai ainakin jokaisen vaiheen lopputulos
on tarkistettava huolellisesti. Kiyn aineiston
valmistelun eri vaiheet lipi kiiyttien esimerk-
kini virkettd Pabimmat vaikeudet ovat olleet
valtiontaloudessa presidentti Kekkosen uu-
denvuodenpuheesta vuodelta 1964.

Aluksi, ennen varsinaista kisittelyi, teks-
tit muunnetaan elektroniseen yleiseen teks-
timuotoon esimerkiksi skannaamalla tai tal-
lentamalla tekstinkisittelyohjelmasta. Tdmin
jilkeen merkkaamisprosessi voi alkaa.

Prosessin ensimmiisessid vaiheessa ai-
neistoon merkitiin muun muassa otsikoi-
den, kappaleiden ja virkkeiden alut ja loput
(head-, p- ja s-merkinnéilli). Tdma voidaan
joskus tehdi automaattisesti, mutta koska
esimerkiksi lyhenteiden jiljessi olevat pis-
teet sotkevat virkkeiden tunnistusta, tulos
on aina tarkistettava. Esimerkkivirkkeemme
niyttid ensimmiisen vaiheen jilkeen tilti:

<p>
<s>Pahimmat vaikeudet ovat olleet valtionta-
loudessa.</s>

[...]
</p>

Toisessa vaiheessa teksti ajetaan morfologi-
sen analysaattorin lipi. Kiyttimimme ana-
lysaattori on Lingsoft OY:n Fintwol, joka an-
taa tekstin jokaiselle sanalle sen kaikki mah-
dolliset tulkinnat. Fintwol ei pysty anta-
maan sanoille tulkintoja niiden kontekstin
perusteella. Niinpi sellaiset sananrajat ylit-
tavit piirteet kuin liittoaikamuodot perfekti
ja pluskvamperfekti jaivit tulkitsematta, sa-
moin kuin lauseenjisenet predikaattiverbi,
subjekti ja objekti. Alla olevassa esimerkissi
olleet-sana on saanut kolme tulkintaa, jois-
ta aineiston valmistelijan on valittava oikea.
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<p>

<s>

<w lemma="paha” norm="pahimmat”
type="A” msd=" SUP NOM PL ”>Pahim-
mat</w>

<w lemma="vaikeus” norm="vaikeudet”
type="N” msd=" DA-US NOM PL ”>vaikeu-
det</w>
<w lemma="olla” norm="ovat” type="V”
msd=" COP PRES ACT PL3 ">ovat</w>
<w lemma="olla” norm="olleet” type="V” msd="
COP PAST ACT NEG PL ”>olleet</w>

<w lemma="olla” norm="olleet” type="PCP2”
msd=" COP ACT POS NOM PL ”>olleet</w>
<w lemma="ollut” norm="olleet” type="A”"
msd=" COP ACT PCP2 POS NOM PL ”>ol-
leet</w>

<w lemma="valtion#talous”
norm="valtiontaloudessa” type="N” msd="
INE SG ”>valtiontaloudessa</w>

<w lemma="." norm="." type="PUNCT”
msd=" FULLSTOP ”>.</w>

</s>

[...]
</p>

Timin muotoisesta tekstisti aineiston val-
mistelijana toimiva ihminen poistaa analyy-
kin sanalle jii ainoastaan yksi (mahdollisim-
man oikea) tulkinta. Timin jilkeen sanoihin
lisitaan merkintsji. Esimerkiksi ylli maini-
tut liittoaikamuodot saavat molempiin osiin-
sa merkinnin function="P ” tai function="
PL . Lisdksi erilliselld merkitsimelld merki-
tddn sanat, joita ei haluta mukaan analyysiin
esimerkiksi sen vuoksi, ettd Fintwolin varas-
tosta ei ole 18ytynyt niille tissd kontekstis-
sa kelvollista tulkintaa. Kisitydvaiheen jil-
keen esimerkkiteksti on valmis kiytettivik-

si ja ndytead ciled:
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<p>

<s>

<w lemma="paha” norm="pahimmat”
type="A” msd=" SUP NOM PL ”>Pahim-
mat</w>

<w lemma="vaikeus” norm="vaikeudet” type="N"
msd=" DA-US NOM PL ”>vaikeudet</w>

<w lemma="olla” norm="ovat” type="V” msd="
COP PRES ACT PL3 ” function=" P ">ovat</
w>

<w lemma="olla” norm="olleet” type="PCP2”
msd=" COP ACT POS NOM PL ” function="
P ”>olleet</w>

<w lemma="valtion#talous”
norms="valtiontaloudessa” type="N” msd="
INE SG ”>valtiontaloudessa</w>

<w lemma="." norm="." type="PUNCT”
msd=" FULLSTOP ”>.</w>

</s>

[...]
</p>

Suomen kielelle on olemassa my®&s sellai-
sia analysaattoreita, jotka nikevit sanarajan
yli ja poistavat morfologisen analyysin jil-
keen ei-toivotut tulkinnat itse. Tillaisia ovat
Connexor Oy:n Machinese Syntax ja Kieli-
kone Oy:n Finmorfo. Nimi jisentimet te-
kevit kuitenkin virheiti, joiden etsiminen ja
korjaaminen olisi varmastikin yhti tyolisti
en tulkintojen poistaminen kisityoni. Kisin
tehtyjen korjaus- ja tarkistuskierrosten jil-
keen tekstiaineisto on valmis automaattiseen
tunnuslukujen ja listojen tuottamiseen.

Vaihe 3: Tunnuslukujen ja listojen

tuottaminen

Valmis tekstiaineisto sisiltdd kaikki alkupe-
rdisen tekstin sanat siind muodossa, jossa ne
lihteessi esiintyvit. Lisiksi tekstiin on lisit-
ty sanojen perusmuodot ja niiden morfolo-
gisista ominaisuuksista kertovia merkitsimii.
Niitd tiedonpalasia yhdistelemilld ja niiden
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esiintymistaajuuksia laskemalla on mahdol-
lista saada kuvaavaa ja tarkkaa tietoa tutkitta-
van tekstijoukon laskettavista ominaisuuksis-
ta. Olen titd varten kirjoittanut nelji erillis-
ti tietokoneohjelmaa, jotka analysoivat ku-
vatulla tavalla valmisteltua tekstii. Nimi oh-
jelmat eristivit tietoja tekstien yleisistd omi-
naisuuksista, verbimaailmasta, nominimaail-
masta ja sanastosta. Yhden ohjelman tulos-
tama tieto antaa osittaisen kuvan tekstisti.
Yhdessi ne kuvaavat kohteena olevaa teksti-
joukkoa melko monipuolisesti. Kukin ohjel-
ma tuottaa valikoiman taajuuslistoja ja tun-
nuslukuja. Valikoima voisi olla aivan erini-
kéinenkin — juuri nimi listat ja luvut ovat
olleet hyddyllisid Kotuksen tekstintutkijoi-
den tutkimuksissa (esimerkiksi Heikkinen
ym., 2005).

Tekstin yleisid ominaisuuksia ovat monet
keskimiiriiset pituudet: Tekstien keskipi-
tuus virkkeini, lauseina ja sanoina, virkkei-
den pituus lauseina ja sanoina ja lauseiden
pituus sanoina. Niiden lukujen lisiksi oh-
jelma eristdd tekstistd taajuuslistat yleisim-
misti vilimerkeisti, sanaluokista, omistus-
ja tekstien sanojen yleisimmistd perusmuo-
doista ja sananmuodoista.

Verbimaailman kuvauksessa keskitytiin
luonnollisesti niihin tekstin ominaisuuk-
siin, joita verbit kantavat. Niiti ovat pii-
luokka, tapaluokka, aikamuoto, persoona
ja infinitiivityypit. Lisiksi verbeji luotaava
ohjelmamme tuottaa taajuuslistat partisii-
peista ja niiden sanaluokkajakaumista, lau-
seenvastikkeista ja verbien yleisimmisti pe-
rusmuodoista ja sananmuodoista. Ohjelma
my®ds laskee semanttisten, kieliopillisten ja
finiittisten verbien miirit tekstijoukossa.
Nominimaailman ominaisuuksia kuvaavan
ohjelman tuloksia ovat nomineihin lasket-
tujen sanaluokkien jakauma, sijamuotoja-
kauma, vertailumuotojakauma, lukujen ja-
kauma, omistusliitteiden jakauma, nominaa-
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listen yhdyssanojen sananosien miirien ja-
kauma ja nominien sananmuoto- ja perus-
muotojakaumat.

Neljis ohjelma vie meidit hieman lihem-
miis itse tekstid. Sanastoanalysaattori tekee
kustakin tekstijoukosta sanaluokittaiset sa-
nanmuotojen ja perusmuotojen taajuuslis-
tat.

Kiyn esimerkkien avulla lipi nimi nelji
nikékulmaa tekstiin. Kustakin nikékulmas-
ta olen valinnut yhden (mahdollisesti osit-
taisen) taajuuslistan ja mahdollisesti joitakin
sithen liittyvid tunnuslukuja. Koska luvut ja
listat ilman vertailukohtaa eivit kerro paljo-
akaan, vertailen kahta erilaista tekstijoukkoa.
Materiaaleina kiytin Aamulehden paikalli-
suutisista koostettua n. 13 000 sanan teks-
tijoukkoa vuodelta 2003 ja Kekkosen kaik-
kia uudenvuodenpuheita hinen presidentti-
kaudeltaan. Uudenvuodenpuheet muodos-
tavat noin 17 500 sanan materiaalin. Mo-
lemmat tekstijoukot ovat osia suuremmis-
ta kokoelmista.

TEKSTIJOUKKOJEN
KVANTITATIIVISTA VERTAILUA

Yleisen ohjelman tuottamien lukujen ja lis-
tojen joukosta tutustutaan tekstijoukkojen
yleisimpien sanaluokkien jakaumaan (Tau-
lukko 1). Taulukosta hahmottuu ensi vilkai-
sulla kuva, jonka mukaan substantiiveja on
kummassakin joukossa runsas kolmannes
tai vajaa puolet sanoista, verbeji noin puo-
let substantiivien miiristi ja adjekdiiveja, ad-
verbeja, konjunktioita ja pronomineja vaih-
televassa jirjestyksessd noin joka kymmenes
ja paikallisuutisten ja presidentti Kekkosen
puheiden vililli nikyy ainakin substantiivien
63 % ja presidentin puheissa 52,8 %. Vas-
taavasti presidentin puheissa jii enemmin
tilaa muille sanaluokille, etenkin adjektiiveil-
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le. Taulukon tulkintaan voi vaikuttaa my&s
se tieto, ettd uutismateriaalin virkkeer ovar
keskimirin 10,7 sanan ja 1,6 lauseen pitui-
sia, kun presidentti Kekkosen virkkeissi on
keskimirin 14,8 sanaa ja 1,9 lausetta.

Verbimaailman nikskulmasta olen valin-
nut esiteltiviksi persoonamuotojen jakau-
man. Siind kolmansien persoonien osuus on
kiistattomasti hallitseva molemmissa teksti-
joukoissa, samoin yksikén kolmannen per-
soonan johtava asema. Huomiora kiinnittii
myds ensimmidisten persoonien lihes 14 pro-
sentin yhteenlaskettu osuus persoonamuo-
doista presidentti Kekkosen puheissa verrat-
tuna Aamulehden alle kolmen prosentin lu-
kemaan. T4mi tuo hyvin esille kaksi yleisti
piirretti, jotka olemme havainneet taajuus-
listoja tutkiessamme. Ensinnikin, kuten jo
edelli on mainittu, huomaamme kiinnosta-
via ominaisuuksia usein vasta verratessamme
tekstijoukon lukuja toisen tekstijoukon vas-
taaviin lukuthin. Toiseksi, kiinnostavat erot
eivit useinkaan 18ydy taajuuslistojen kaik-
kein yleisimpien jisenten jakaumasta, vaan
monesti heti niiden jiljessi olevien, suhteel-
lisen yleisten jisenten jakaumista.
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Nomineja ovat ohjelman tulkinnan mu-
kaan substantiivit, adjektiivit, numeraalit ja
pronominit. Kun vaihdamme nikékulmam-
me nominien maailmaan, voimme valita ver-
tailtavaksi ominaisuudeksi sijamuotojen ja-
kauman. Siini, toisin kuin yleisen nikékul-
man yhteydessi, kirjen jilkeen tuleva jouk-
ko on aineistoissa hyvin samannikdinen,
mutta kaksi yleisinti sijamuotoa profiloivat
tekstijoukot erilaisiksi. Aamulehden uutisissa
nominatiiveja on melko tarkkaan kolmannes
kaikista nominien sijamuodoista, ja genetiivi
on toisella sijalla hieman vajaan neljinnek-
sen osuudella. Presidentti Kekkosen puheis-
sa ero on pienempi, runsaat nelji prosent-
tia, mutta kiirjessd onkin genetiivi. Nomini-
en osuus sanoista on uutismateriaalissa 58,3
% ja presidentti Kekkosen puheissa 57,7 %,
eli melko tarkkaan samaa luokkaa.

Sanastonikokulma vie meidit hieman li-
hemmis varsinaisia tekstejd ja sitd, misti niis-
si puhutaan. Verbit kertovat meille miti teks-
teissi tehdiin, ja substantiivien lista sen, mi-
ti toimijoita tai toiminnan kohteita teksteis-
ti 16ytyy. Katsomme kuitenkin nyt konjunk-

tioiden taajuuslistaa, joka kertoo meille jota-

Taulukko 1. Yleisimmét sanaluokat Aamulehden paikallisuutisissa ja presidentti Kekkosen puheissa.

Aamulehti Kekkonen

Sanaluokka |Lukumaard |Osuus % |Sanaluokka |Lukuméaara Osuus %
Substantiivi | 5626 43,2 Substantiivi | 6269 35,8
Verbi 2578 19,8 Verbi 2980 17,0
Adjektiivi 923 7,1 Adjektiivi 2046 11,7
Adverbi 919 7,1 Konjunktio 1275 7,3
Konjunktio |785 6,0 Pronomini 1261 7,2
Pronomini | 726 5,6 Adverbi 1259 7,2

Taulukko 2: Verbien persoonamuodot Aamulehden paikallisuutisissa ja presidentti Kekkosen puheissa.

Aamulehti Kekkonen

Persoonamuoto | Lukumé&ard |Osuus % | Persoonamuoto | Lukumaard |Osuus %
Yksikon 3. 1358 81,1 Yksikon 3. 1351 70,9
Monikon 3. 263 15,7 Monikon 3. 280 14,7
Yksikon 1. 25 1,5 Yksikén 1. 132 6,9
Monikon 1. 20 1,2 Monikon 1. 131 6,9
Yksikon 2. 6 0,4 Yksikén 2. 10 0,5
Monikon 2. 2 0,1 Monikon 2. 2 0,1
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Taulukko 3: Nominien yleisimmat sijamuodot Aamulehden paikallisuutisissa ja presidentti Kekkosen pu-

heissa.
Aamulehti Kekkonen
Sijamuoto Lukumaara Osuus % Sijamuoto Lukumé&ara | Osuus %
Nominatiivi | 2467 32,9 Genetiivi 2731 28,5
Genetiivi 1758 23,5 Nominatiivi |2307 24,1
Partitiivi 1127 15,0 Partitiivi 1423 14,8
Inessiivi 476 6,4 Inessiivi 632 6,6
Ilatiivi 426 5,7 Illatiivi 595 6,2

Taulukko 4: Yleisimmat konjunktiot Aamulehden paikallisuutisissa ja presidentti Kekkosen puheissa.

Aamulehti Kekkonen

Konjunktio Lukuméaara Osuus % | Konjunktio | Lukumaaré Osuus %
Ja 322 41,0 Ja 553 43,4
Ettd 120 15,3 Etta 260 20,4
Tai 62 7,9 Kuin 108 8,5
Jos 47 6,0 Kun 80 6,3
Mutta 47 6,0 Mutta 70 5,5
Kun 36 4,6 Seka 59 4,6
Kuin 35 4,5 Jos 34 2,7
Silla 23 2,9 Tai 23 1,8
Seka 20 2,5 Vaikka 22 1,7

kin siitd, miten tekstit on rakennettu, ja eh-
ki myds sitd, miten varmoina asiat teksteis-
s ilmaistaan. Huomiota voi kiinnittii esi-
merkiksi sithen, etti z27- ja jos-konjunktioi-
den yhteinen osuus Aamulehden uutisissa on
noin neljitoista prosenttia, kun se presidentti
ja puoleen prosenttiin. Huomaamme my®s,
etti yleisimmin jz-konjunktion suhteelliset
osuudet ovat lihelli toisiaan, vaikka lukumii-
rdisesti presidentti Kekkosen puheissa naiti
sanoja on lihes kaksin verroin Aamulehden
uutisiin verrattuna. Huomattava ero absoluut-
vuodenpuheista koostettu aineisto on jonkin
verran isompi ja konjunktiot ovat siini kaik-
kiaan hieman yleisempii.

Edelli olevat esimerkit kertovat meille jota-
kin siitd, miten kvantitatiivinen analyysi voi
auttaa kielentutkijaa ohjaamalla hinen huo-
mionsa tekstijoukkoja erottaviin ominaisuuk-
siin. Lukuja ja listoja voi kiiyttis mybs toisel-
la tavalla, teksteji lukiessa syntyneiden tyShy-
poteesien testaamiseen. Vakioraportteja tuotta-

vien ohjelmien lisiksi voimme joskus ohjel-
moida uusia tydkaluja erityisongelmia varten.
Joka tapauksessa on syyti muistaa, ettd pelk-
kiin lukuihin ja listoihin perustuvat johtopéi-
tokset siitd, miti tekstissd ilmaistaan ja mitd
jitetddn ilmaisematta, voivat menni pahasti-
kin metsiin. Presidentti Kekkosen puheiden
taa merkiti siti, etti puheissa ilmaistaan vain
vihin epivarmuutta verrattuna uutisiin, mut-
ta yhti hyvin epdvarmuus saatetaan ilmaista
sielld muilla keinoilla.

Kokemuksemme mukaan kieliteknolo-
giaan perustuva tekstien kvantitatiivinen
analyysi ei ole helppoa eiki se vapauta tut-
kijaa ajattelemasta itse. Aineistojen valmis-
telu on tydlistd, joskin se myds antaa uuden
nikokulman tekstin, jos tutkija tekee tyn
itse. Ohjelmien tuottamat luvut eivit myos-
kizin ole valmista tutkimustulosta, vaan tut-
kimuksen apuvilineiti. Tulkitsevan tekstin-
tutkijan on joka tapauksessa varmistettava
hypoteesinsa menemilli itse tekstiin ja tut-
kimalla sitd suurennuslasilla.
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KIRJALLISUUTTA

Niiden, jotka haluavat perehtyi tarkemmin
tekstien puoliautomaattiseen merkkaukseen,
kannattaa lukea Lehtisen ja Lounelan artik-
keli (2004). Esimerkeissi kiytetyt morfolo-
giset merkitsimet selityksineen ovat Lingsoft
OVY:n verkkosivulla (Lingsoft). Uutismate-
riaaliin perustuvasta tekstilingvistisesti tut-
kimuksesta on esimerkki artikkelissa Heik-
kinen ym. (2005). Morfologisesti analysoi-
dun tekstin perusteella tehtivii laskelmia ki-
sittelee Lounela (2005). Sanaluokan kisit-
teen ongelmia suomen kielen automaattises-
sa ja puoliautomaattisessa analyysissa kisitte-
lee Heikkisen ja Lounelan artikkeli (2006).
Muita esimerkkeji suomalaisesta kvantitatii-
visesta lingvistiikasta ovat muun muassa Ha-
kulinen ym. (1996) ja Saukkonen (2001).
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OF QUANTITATIVE ANALYSIS IN EXPLORING FINNISH TEXTS
Mikko Lounela, Research Institute for the Languages of Finland

The relation between linguistic research and language technology is a complex one.

Linguistic research is basic research for language technology, and language technology

offers linguists new points of view. Linguistic research for language technology is expensive

and not visible, and it requires multidisciplinary skills. The same is true for using language

technology in linguistic research. The models of science funding do not support this type

of effort.

The article goes into using language technology and corpus linguistics in text linguistics. It
introduces a model of preparing text materials to be used in linguistic research of scientific

level, and using them to describe linguistic properties of different text sets. It demonstrates
the model by comparing properties of local news in the Finnish newspaper Aamulehti
with properties of new year’s speeches given by president Urho Kekkonen.

Key words: Corpus linguistics, language technology, quantitative text linguistics.





