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LINGVISTINEN SÄÄ SOSIOLOGISESSA ILMASTOSSA:
KI ELITIETEELLINEN TEKSTINTUTKIMUS
JA TIETEIDENVÄLISYYS VENÄLÄISTEN
NUORISOJÄRJESTÖTEKSTIEN ANALYYSISSA

Jussi Lassila, Valtakunnallinen Venäjän ja Itä-Euroopan
tutkimuskeskus, Aleksanteri-instituutti, Helsingin yliopisto

Käsittelen artikkelissa tieteidenvälisyyden tematiikkaa omassa väitöskirjassani, joka

koskee venäläisten nuorisojärjestötekstien analyysia. Arvioin metodologisesta näkö­

kulmasta kielitieteellisen tekstintutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden synteesin mah­

dollisuuksia ja ongelmia omassa työssäni. Lähtökohta metodologiassani on kriitti­

nen diskurssianalyysi ja sen arvioitu relevanssi nykyvenäläisten nuorisojärjestöteks­

tien analyysissa. Näkemykseni mukaan yksi mielekäs synteesi lingvistisen ja yhteis­

kuntatieteen traditioille venäläisessä kontekstissa on arvioida järjestöjen kielenkäyt­

töä lingvististen hyödykkeiden näkökulmasta, jossa lingvistinen hyödyke on ennen

kaikkea metodologinen työkalu.

Avainsanat: Venäjä, tekstintutkimus, tieteidenvälisyys, kriittinen diskurssianalyysi,
lingvistinen hyödyke.

Teen parhaillaan venäjän kielen ja kulttuurin
alaan kuuluvaa väitöskirjaa venäläisten nuo­

risojärjestöjen kielenkäytöstä. Tutkimusym­

päristö on monitieteinen, ja tässä konteks­

tissa kysymys lingvistisen tekstintutkimuk­
sen relevantista yhdistämisestä sosiokulttuu­

riseen kontekstiin ja yhteiskuntatieteen teo­
rioihin tuntuu olevan jatkuvasti työni keski­

össä, joskus jopa tutkimuksen tarkoitus tun­

tuu olevan hukassa. Syitä ja tekijöitä tähän
tutkimukselliseen rajankäyntiin on varmasti
lukuisia, mutta ainakin seuraavat kolme tu­
lee tässä kohtaa mieleen.

Ensinnäkin henkilökohtainen kiinnostus
kielen sosiaaliseen ulottuvuuteen, kielenkäy­

tön ja kielenkåyttöympäristön väliseen suh-
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teeseen, yleistettynä siis kiinnostus diskurs­

seihin on olennainen tekijä. Tätä edesaut­

tavana ilmiönä näen diskurssia koskevan ja

diskursseja sivuavan valtavan, lähinnä anglo­
amerikkalaisen kirjallisuuden. Tosin sen pal­

jous ja monenkirjavuus ilmenee myös on­
gelmallisena. Toisena tärkeänä tekijänä nä­

en Venäjä-tutkimuksen yhteiskuntatieteel­

liseen perinteen, joka on myös leimallises­
ti läsnä valtakunnallisen Venäjän ja itäisen

Euroopan tutkimuskeskuksen Aleksanteri­
instituutin toiminnassa. Tämä perinne on

kahdessa mielessä innoittava: Yhtäältä yh­
teiskuntatieteellisesti selittävä makronäkö­

kulma Venäjään on sinänsä perusteltu "val­
miiksi konstruoitu konteksti", sillä murros

reaalisosialistisesta sivilisaatioprojektista ny­

ky-Venäjään oli ja on kyllä muutos, jonka
allekirjoittanevat kaikki vähääkään Venäjää
tietävät, nähneet, kuin myös venäjää luke­
neet. Toisaalta, kielen roolia mikronäkökul­

mana suhteessa makronäkökulmaan ei ole
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kansainvälisessä Venäjä-tutkimuksessa tar­

kasteltu läheskään yhtä laajasti kuin esimer­
kiksi yhteiskunnallisia ja poliittis-historialli­

sia makroilmiöitä, joskin viime vuosina on

alkanut ilmestyä myös mielenkiintoisia kie­

lenkäyttöön vahvasti liittyviä ja sitä suoranai­
sesti koskevia tutkimuksia. (esimerkiksi Yur­
chak, 2000; 2005; Smetanina, 2002; Vanha­

la-Aniszewski, 2005). Ja kolmanneksi, ky­

symys poikkitieteellisyydestä omassa tutki­

muksessa on keskeinen: millä tavoin anglo­

amerikkalaisessa poikkitieteellisessä tekstin­
tutkimuksessa usein käytetty, mutta vähän

Venäjä-tutkimuksessa sovellettu ja Venäjäl­
lä lähes tuntematon kriittinen diskurssiana­

lyysi (KDA) voisi olla sovellettavissa venäläis­

ten nuorisojärjestötekstien analyysiin? Tar­
koitan KDA:lla tässä sitä, mitä Norman Fair­

clough (1992: 2-3) edellyttää hyvältä dis­

kurssianalyysilta: analyysin tulee löytää pä­
tevä ja relevantti kielitieteen ja yhteiskunta­
tieteen synteesi.

VENÄJÄ KUTSUU, VASTAAKO
KDA?

Olen omassa työssäni tarkastellut eri poliitti­
siin suuntauksiin sitoutuvia venäläisten nuo­

risojärjestöjen tekstejä niiden Internet-sivus­
toilla KDA:n kolmitasoisen mallin näkökul­

masta eli siten, minkälaisina tekstit ovat ling­

vistisinä kokonaisuuksina, minkälaisia dis­
kursiivisia käytänteitä tai diskurssijärjestyksiä
ne mukailevat ja uudentavat ja miten nämä

käytänteet/järjestykset suhteutuvat sosiaali­
siin käytänteisiin (Fairclough, 1992: 73). Val­
taosa aineistosta on presidentti Putinia lähel­

lä olevien nuorisojärjestöjen, IduJtfie Vmes­
ten ja Nafin tekstejä, sekä oppositiossa ole­

van Venäjän kommunistisen puolueen eräi­
den nuoriso-osastojen tekstejä. Olen käyttä­

nyt satunnaisesti myös eräiden muiden po­
liittisten nuorisojärjestöjen kirjoituksia.

KDA on osoittautunut tutkimuksessani
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kiehtovaksi ambivalentilla tavalla. Yhtääl­
tä KDA:n ajatus erilaisten kielellisten tyy­

lien yhdistelmien funktioista erilaisissa vies­

tintätilanteissa sekä KDA:n kiinnostus tyy­

lien sekoittumiseen ja uusien diskursiivisten

käytäntöjen muotoutumiseen tuntuu olevan

kuin tilattu nyky-Venäjän olosuhteisiin. Yh­
teiskunta on alituisen muutoksen piirissä,

globaali ja lokaali sekoittuvat eri instituuti­

oiden kielenkäytössä, ja julkinen kielenkäyt­
tö, erityisesti median kieli on viihteellistynyt

ja "postmodernisoitunut" radikaalisti suh­

teessa neuvostoaikaan. (Nyky-Venäjän insti­

tuutioiden kielellis-symbolisista käytänteistä
ks. Yurchak, 2000; 2003; mediakielestä esim.
Smetanina, 2002; 2006; Vanhala-Aniszwes­

ki, 2005). Toisaalta Venäjällä on havaittavis­

sa ne globaalisti merkittävät sosiaaliset käy­
tänteet, joista Fairclough (esimerkiksi 2003:

4-5) puhuu: uusliberalismi ja uusi kapita­

lismi. Ne tunkeutuvat yhteiskunnan ja kult­
tuurin eri diskursseihin ja muovaavat niitä

siinä missä lännessäkin. Mutta miten nämä
muutokset suhteutuvat esimerkiksi omassa

aineistossani selkeästi ilmenevään byrokraat­

tiseen kielenkäyttötapaan, jonka juuret kes­
keisiltä osin ovat Neuvostoliiton ajan viral­
lisissa diskursseissa? Miten esimerkiksi seu­

raava katkelma erään kommunistisen nuori­

sojärjestön Internet-sivuilta olisi suhteutetta­

vissa Faircloughin esittämään ajatukseen uu­

den kapitalismin kielestä?

BOT TaK H HalIIH MOJlOW>Ie BJla,L\HMHP~I 1 HIOHJI

npHeXaJlH B EYHJITHHO. 140 pe611T H AeBqaT H

HX PYKoBOAHTeJlh nepBhIH ceKpeTaph o6KoMa

CKM P<I> MaraMeA AxMaTOB. 140 xapaKTepOB,

HaCTpOeHHH, y6e)l():\eHHH... IIonpo6yii c HHMH

cnpaBHThcjJ! (Dmitrieva, 2004)

Niinpä siis meidän nuoret vladimirilaiset saa­
puivat 1. kesäkuuta Bunjatinoon. 140 jätkää ja
gimmaa ja heidän johtajansa VF KNL alkomin
ensimmäinen sihteeri Magamed Ahmatov. 140
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hahmoa, mielialaa, vakaumusta... Kokeile selviy­

tyä heidän kanssaan!

Tästä Vladimirin kaupungin kommunisti­
nuorten kesätoimia kuvaavasta katkelmasta

on vaivattomasti löydettävissä KDA:n tut­

kimusintresseihin lukeutuvaa tyylien sekoit­
tumista, ennen kaikkea puhekielisiä ilmauk­

sia suhteessa virallisiin ilmauksiin. Erityises­

ti virkkeessä 140jätkääja gimmaa ja heidän
johtajansa VF KNL alkomin ensimmäinen sih­
teeri MagamedAhmatov selkeän puhekieliset
ja tuttavallistavat jätkää ja gimmaa esiintyvät

lauseen subjekteina erittäin virallisen ja neu­
vostodiskursseja aktivoivan subjektin heidän
johtajansa VF KNL alkomin ensimmäinen sih­
teeri Magamed Ahmatov -kanssa. (Suomen

vastineet jätkää ja gimmaa ovat hieman kär­
keviä suhteessa alkuperäisiin, mutta kyseessä

ovat kuitenkin puhekielisemmät ilmaukset

kuin suomen pojat ja tytöt.) Mikäli tämä kir­

joitus tulisi julki muulla kuin kommunistien
foorumilla, voisi kyseisen diskurssien välisyy­
den (interdiskursiivisuuden) tulkita ironiak­

si, jolla on näkyvä rooli jälkineuvostoliitto­
laisissa mediateksteissä (Smetanina, 2002;
2006; Dunn, 1999). Kyseessä on kuitenkin

kommunistinuorten oma foorumi, jolloin
oheinen neuvostofragmentti näyttäytyy pi­

kemminkin tietynlaista kunnioitusta akti­

voivana elementtinä. Erityisen mielenkiin­

toista mikrotason ja makrotason välisen suh­
teen näkökulmasta on se, kuinka tyylilliset

valinnat näyttävät myötäilevän esitettyä so­
siaalista järjestystä: jätkät ja gimmat, toisin

sanoen alamaiset, ovat puhekielisessä muo­
dossa, kun taas heidän johtajansa, VF KNL
alkomin ensimmäinen sihteeri MagamedAh­
matov, edustaa (vanhaa) virallista ja neuvos­
toaikaista tyylillistä muotoa.

Väitän, että oheinen näkemykseni mukai­

lee KDA:n komitasoisessa mallissa tekstin ja
diskursiivisten käytänteiden tasoja. Teksti il­
menee tiettyinä tyyllilisinä valintoina (täs-
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sä puhekielisyydet ja byrokraattis-virallinen

ilmaus), jotka puolestaan aktivoivat tietty­

jä sosiaalisia suhteita. Kysymys sosiaalisesta

käytännöstä jää kuitenkin melko yleiseksi ja
epämääräiseksi, eikä välttämättä kovin us­

kottavaksi, mikäli ainoastaan kyseinen tyy­

lillinen monimuotoisuus tulkittaisiin uuden
kapitalismin realisaatioksi nykyvenäläisten

kommunistinuorten tekstissä. Fairclough ni­

mittäisi tätä realisaatiota julkisen kielenkäy­

tön jutustelunomaistumiseksi (1992: 204­
205; 1997: 19-25) Sosiologi Jukka Tör­
rönen (2005: 152) huomauttaa, että Fair­

cloughin KDA:ssa tulkintateoria on alistet­
tu taustateorialle eli tutkijan empiirinen ana­
lyysi ei voi johtaa siihen, että olettamukset

uusliberalismin ja uuden kapitalismin valta­
asemasta kyseenalaistuisivat. Törrösen näke­

mys on kärjistävä, mutta se osoittaa KDA:

n ongelman suhteessa tutkimuskohteisiin­
sa. Pyrkiessään osoittamaan ei-diskursiivisen

ja diskursiivisen välisen suhteen, esimerkik­

si joidenkin uusliberalistisen käytänteiden
suhteen niissä käytettävään kieleen, aineis­

ton valinta muodostuu helposti eklektiseksi
ja avoimen poliittiseksi määrittelemällä tut­

kimuskohteet sellaisiksi sosiaalisiksi ongel­
miksi, joista voidaan saada emansipatorista

tietoa (Törrönen, 2005: 152). Tästä puoles­

taan seuraa, että vaikka Fairclough korostaa
KDA:ssaan yksityiskohtaisen kielianalyysin

tärkeyttä sosiaalisten käytänteiden, usein siis
uusliberalismin, osoittamisessa, KDA ottaa­

kin lähtökohdakseen väittämän jälkimoder­

nista tilasta, jota värittää tietynlainen kapita­
lismin muoto Qorgensen & Phillips, 2004:
143).

KIELITIETEEN SOSIAALISET

SOVELLUKSET: SILTOJA VAI

SUDENKUOPPIA?

Poliittisen sitoutuneisuuden ja sosiaalisten
ongelmien tuominen osaksi kielen analyysia,
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samoin kuin keskustelu monitieteisyydestä,
on ollut vierasta perinteisessä lingvistiikassa
(Heikkinen, 2006: 22-23). Tämä "vierasta­

misen" perinne voi väijyä soveltavassakin ja

kriittistä näkökulmaa suosivassa lingvistiikas­

sa. Vesa Heikkinen (2000: 299) huomauttaa

aiheellisesti Robett de Beaugrandea lainaten,
että kielellä konstruoitavien todellisuuksien

tarkastelussa, esimerkiksi kriittisessä lingvis­

tiikassa, piilee erityinen lingvistisismin vaa­
ra, jossa tutkittavan kohteen kieltä tarkastel­

laan suhteessa ideaalikieleen, joka ei näy sel­

laisenaan tutkittavan kohteen kielessä. Ling­
vistisismissä korostuu perinteisen kielitieteen

näkemys kielestä ympäristöstään riippumat­
tomana entiteettinä, symbolien systeeminä

(Heikkinen, 2000: 300). KDA:n yhteiskun­

nallisuuden voikin nähdä pyrkimyksenä so­
veltaa yhteiskuntatieteiden "tutkija on osa

tutkimuskohdetta" -ajattelua kielitieteen tra­
ditioon, jossa tutkija on haluttu nähdä tutki­

muskohteestaan riippumattomana toimija­
na. Itse näen kyseisen "politisoinnin" terve­

tulleena, jopa itsestään selvänä piineenä ih­
mistieteissä, myös lingvistiikassa. Tiede tut­

kijaansa myöten on aina ideologista, siinä
missä tutkittava arkikin.

Tieteidenvälisyyden näkökulmasta, erityi­
sesti lingvistiikan ja yhteiskuntatieteiden vä­
lisen yhteistyön näkökulmasta, lingvistiikan

heikko lenkki yhteiskuntatieteiden silmissä

on ollut pidättäytyrninen laajemmista aineis­
toon liittyvistä sosiokulttuurisista selityksistä.

Toistaiseksi näkyvin ja käytetyin kontribuu­
tio tähän kielitieteen"sosiaaliseen velvoittee­
seen" on ollut Faircloughin KDA (Blomma­

en & Bulcaen, 2000: 447-448), jonka oleel­

lisena tavoitteena on välttää se "hedelmätön

formaalius", joka Faircloughin (1997: II)

mukaan on vaivannut aiempaa kieleen poh­
jautuvaa analyysia. Mutta esittäessään yhteis­
kuntatieteellisesti relevantin sosiokulttuuri­

sen viitekehyksen lingvistisen ja sosiaalisen
keskinäiselle vuorovaikutukselle, ensisijaises-
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ti uusliberalistisen globalisaation (Chouliara­
ki & Fairclough, 1999), KDA kohtaa edellä

esitetyn kritiikin: tulkintateoria osoittaa ai­
noastaan taustateorian oikeellisuuden. Mie­

lestäni tämä on keskeinen syy siihen, miksi

yhteiskuntatieteissä ei ole välttämättä kiin­

nostusta nähdä kielen yksityiskohtaista ana­

lyysia erityisen tärkeänä sosiaalisen todelli­

suuden tutkimuksessa: lopputulos on ikään
kuin jo etukäteen tiedossa. Mikäli yhteiskun­

tatieteilijä haluaa kyseenalaistaa uusliberalis­
min roolin mikropiirteiden ilmenemisessä,

tutkimusekonomisistakin syistä kielen yksi­
tyiskohtainen analyysi on lähestulkoon mah­

dotonta. Tätä ongelmaa voi verrata ilmaston

ja sään väliseen suhteeseen: Sään piitteet luo­
vat ilmaston, ja sää on täten ilmaston hetkel­

linen tila. Sään ja ilmaston välillä on välttä­

mätön suhde, se tiedetään, mutta miten voi
uskottavasti todeta esimerkiksi hetkellisestä

vesisateesta tammikuussa, että nyt on ilmas­

ton lämpeneminen meneillään?

KIELI MATERIANA, MATERIA
SOSIAALISENA

Heikkinen (1999: 30) toteaa, että kriittistä

näkökulmaa hyödyntävässä kielentutkimuk­
sessa monialaisuus tarkoittaa sitä, että tutkit­

tavat asiat ovat tärkeämpiä kuin se, mitä tie­

teenalaa tutkimus on tai mitä tietyn tieteen­

alan eriytyneitä teorioita ja metodeja tutki­
muksessa otetaan käyttöön. Tähän periaat­
teeseen nojaten olen tehnyt valinnan, jossa

arvioin venäläisiä nuorisojärjestötekstejä en­
nen kaikkea kielellis-semioottisina hyödyk­

keinä. Ajatus on mielestäni kiehtova omaan

aineistooni liittyen siitä syystä, että kyseinen
valinta tekee oikeutta lingvistisen ja sosiaa­

lisen relevantille yhdistämiselle. Chouliara­
kin ja Faircloughin (1999: 10) mukaan kie­
len hyödykkeellistymistä, kommodifikaatio­

ta, voidaan tarkastella kulttuuristen (imma­
teriaalisten) ja perinteisten (materiaalisten)
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hyödykkeiden välisenä semioottisena suh­

teena. Kulttuuriset hyödykkeet, kuten kieli,

ovat semioottisia kuten perinteisetkin hyö­
dykkeet, mutta ero esimerkiksi autoihin il­

menee vaikkapa mainosteksteissä (mp.). Yh­

täältä mainoksessa oleva kieli myy mainok­

sen tuotetta, esimerkiksi autoa. Toisaalta kie­

li kyseisessä mainoksessa suunnitellaan tie­
tynlaiseksi, jolloin kieli myy ikään kuin itse­

ään (mp.). Mainosten osalta tässä ei ole mi­

tään uutta, mutta se, missä varsinainen sosi­
aalinen muutos ilmenee, on mainoksissa ta­

vatun kielellisen "designin" kulkeutuminen

myös muihin sosiaalisiin ja poliittisiin teks­
teihin (mt., 12). Tässä mielessä kielen kom­

modifikaatio nyky-yhteiskunnissa on ensisi­
jaisesti kielen tietynlaista estetisointia.

Chouliarakin ja Faircloughin ajatus on

osaltaan ammennettu Pierre Bourdieun ha­
bitus-käsitteeseen liittyvistä distinktioiden

ajatuksesta. Bourdieu (1991) näkee kie­
len, sen vivahteet, tyylit, aksentit, murteet

ja painotukset symbolisena pääomana, jon­
ka arvon kielenkäytön "markkinoilla" mää­

rää kielen (symbolisen pääoman) "markki­

na-asema". Bourdieun näkemyksessä ilme­

nee kiehtova yhtenevyys KDA:n tulkintateo­
rian alisteisuudelle suhteessa taustateoriaan.

Kun Faircloughille jälkimoderni uuden ka­
pitalismin leimaama globalisaatio on usein

tekstianalyysien lähtökohtainen tosiseikka,

joka ilmenee nykyajan"diskurssit pois pai­
koiltaan" -tilanteissa, Bourdieulle puoles­

taan mikä tahansa kielellinen yksityiskoh­
ta palautuu yksilön habitukseen, toisin sa­

noen luokka-asemaan sosiaalisessa todelli­
suudessa. Bourdieulle (1991: 107) sanojen

voima ei ole muuta kuin puhujan delegoi­

maa valtaa ja diskurssin sisältö vivahteineen
ei ole muuta kuin tämän delegoidun vallan

tae. Tämä ehkä pätee ranskalaisessa hienoja­
koisessa luokkayhteiskunnassa, mutta mui­

hin yhteiskuntiin sovitettuna ajatus on erit­
täin ongelmallinen ja yksinkertaistava. Bour-
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dieu ei huomioi yksittäisissä viestintätilan­

teissa ilmeneviä kielellisiä piirteitä, joilla voi

olla keskeinen rooli viestintätilanteiden ja
niitä ympäröivien kontekstien välisten val­

tasuhteiden ja identiteettien todentumisessa

(Yurchak, 2000: 413). Chouliaraki ja Fair­

clough (1999: 104-105) nostavat tässä yh­

teydessä esille Bourdieun mainitseman kie­
lellisen pääoman käsitteen, joka on keskeinen

osa yksittäisissä diskursseissa ilmeneviä sosi­

aalisten suhteiden kamppailuja ja luokituk­
sia. Heidän mukaansa kielellisen pääoman

huomioiminen lingvistisellä tasolla mahdol­
listaa Bourdieun sosiaalisen teorian tehok­

kaan päivityksen (mt., 104-105).

HYÖDYKKEELLISET VALINNAT

Olen samaa mieltä siitä, että nimenomaises­

ti kielellisen pääoman käsite, kielellinen hyö­

dyke, ei tee yksityiskohtaista kieleen kohdis­
tuvaa analyysia turhaksi suhteessa analyysien

sosiaalisiin selityksiin. Esimerkiksi Bourdi­
eun esittämä"symbolinen väkivalta" on nä­

kemykseni mukaan kriittisessä tekstintut­
kimuksessa relevantti käsite, jos sitä arvioi­

daan viestijöiden olettamuksina symbolisesta

(väki)vallasta. Bourdieu (1991: 50) tarkoittaa
symbolisella väkivallalla esimerkiksi sellaista

kielellä tehtävää "vaihtoa", jossa vastapuolel­
la ei ole edellytyksiä vastata uskottavalla ta­

valla omista lähtökohdistaan, vaan alistut­

tava saamansa symboliseen (valta)signaaliin.
Esimerkkinä Bourdieu (mp.) käyttää sitä so­
siolingvistien usein tekemää havaintoa, jon­

ka mukaan naiset omaksuvat miehiset puhe­

tavat menestyäkseen yhteiskunnan eri ken­
tillä. Tämä näkemys myös paljastaa oivalta­

vasti sen, miksi Bourdieu ei näe suurta mer­
kitystä "poikkeavilla" yksittäisillä kielellisil­

lä teoilla; puhuipa esimerkiksi työläistaustai­
nen ihminen miten tahansa yläluokkaiselle,

tämä symbolien vaihto näyttäytyy ainoas­
taan eliitin epätoivoisena plagiointina ja tä-
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ten eliitin symbolien hyväksymisenä. Näke­

mys on kiehtova ja allekirjoitan sen monilta

osin myös omassa tutkimuksessa. En kuiten­

kaan hyväksy ajatusta, jonka mukaan lingvis­

tiset symbolit olisivat palautettavissa tausta­

oletuksina oleviin habituksiin alaluokkaisis­

ta yläluokkaisiin. Sen sijaan tarkastelen ve­

näläisten nuorisojärjestöjen kielellisiä valin­

toja hyödykkeinä, järjestöjen olettamuksina

vallan symboleista (symbolisesta väkivallas­

ta) niiltä osin, kuin teksteistä voidaan erot­

taa uskottavasti kielellinen moniaineksisuus.

Puhekielisyydet ovat hyödykkeitä siinä mis­

sä "virkakielisyydetkin". Siten on perusteltua

pohtia, miksi tiettyä kielellistä valintaa käy­

tetään juuri tietyssä kohtaa tekstiä ja miksi

teksti on sellainen kuin on. Esimerkiksi seu­

raavasta nuorisojärjestö NaJin tekstikatkel­

masta kielellisen hyödykkeen voi erottaa ve­
näjää osaamatonkin:

C 8 qaCOB yrpa C rrOM0IIU>1O OrpOMHbIX

3KpaHOB Hamm:eHa IIpJIMWI CBJl3b MocKBa ­

THpacrroJIL. KaJK,Z:\LIe .nsa qaca Bce )I(eJIalOIUHe

B MocKBe CMoryr YBH}I;eTb IIpllMIde BKJIlOqeHHJI

H3 CTOJIH~I IIpH}I;HecrpoBbJl H Y3HlITb 0

XO)l.e roJIOCOBaHHJI, a TllIOKe 03HaKOMHTbCJI C

rrpe)l.BapHTeJILHbIMH pe3YJIbTaTaMH exit-pol1'oB

(Nasi,2006).

Kello kahdeksasta alkaen järjestettiin valtavien
valkokankaiden välityksellä suora yhteys Mos­
kova - Tiraspol. Kerran kahdessa tunnissa kaik­
ki kiinnostuneet voivat nähdä suoria lähetyksiä
Transdniestrian pääkaupungista ja olla tietoisia
äänestyksen kulusta, kuin myös tutustua exit-pol­
lien alustaviin tuloksiin.

Erottautuvin kielellinen elementti on eng­

lanninkielisen exitpollin käyttö alkuperäises­

sä muodossaan. Katkelma käsittelee taannoi­

sia Venäjään tiukasti sidoksissa olevan Mol­

dovian itäpuolella sijaitsevan Transdniestrian

kansanäänestystä, jonka seurauksena alue lii­

tettäisiin myöhemmin Venäjään. ED tuomitsi
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jyrkästi kyseisen kansanäänestyksen. Kielellis­

ten hyödykkeiden ja symbolisen vallan oletta­

muksen näkökulmasta kiehtovaa tässä tekstis­

sä on siinä esitetty mukaelma läntisissä demo­

kratioissa esiintyvistä vaalinvalvojaisista, jota

tässä erityisesti alleviivaa valinta exit-poll. Täl­

lä Kremliä tukeva nuorisojärjestö NaJi esittää

olettamuksen vetoavasta ja vakuuttavasta ta­

vasta kielellistää kyseisiä vaaleja. Virallista ja

sähkemäistä tyyliä mukaileva ilmaus suorayh­
teys Moskva-Tiraspol (ei esimerkiksi muodol­

la suora yhteys Moskovan ja Tiraspolin välille),
tuo esille valtavat valkokankaat ja mahdolli­

suuden olla perillä asioista reaaliajassa. Venä­

jän lähihistoriaan suhteutettuna nämä käsit­

teet ovat uusia, ja tässä mielessä esitetyt kie­

lelliset valinnat tarjoavat tietoa kyseisen nuo­

risojärjestön olettamuksista symbolisesta val­

lasta: demokraattisiin vaaleihin kuuluu mm.

suorat lähetykset, valkokankaat ja exit-pollit, ja

niitä mekin edustamme.

TEKSTIEN KIERTO JA VALLAN
MONINAISUUS

Koska aineistoni teksteillä ei ole sellaista suh­

detta konkreettisiin tapahtumiin kuin esi­

merkiksi valtapuolueiden tekemillä viralli­

silla päätöksillä, ukaaseilla ja niin edelleen,

erityiseen asemaan nuorisojärjestötekstien

tarkastelussa nousevat juuri tekstin muodon

ja esittämisen funktiot, ei niinkään niiden

mahdollinen konstiruoiva ulottuvuus. Nuo­

risojärjestötekstit ovat tässä mielessä "tekste­

jä tekstien vuoksi", kulttuurisia hyödykkei­

tä järjestöjen Internet-sivuilla. Neuvostoby­

rokratiasta ammentava ilmaus VF KNL al­
komin ensimmäinen sihteeri Magamed Ah­
matov (ks. edellä) on ennen kaikkea sosiose­

mioottinen valinta hallidaylaisessa mielessä,

ei niinkään neuvostoajan jäänne, jollaisena

neuvostoliittolaisen kielenkäytön piirteitä,

eritoten OIWellin "newspeakiin" suhteutu­

via piirteitä on ajoittain tarkasteltu (esimer-



Lingvistinen sosiologisessa ilmastossa

kiksi Zemskaya, 1996). Ajatus "newspeakis­

ta" erityisenä valheen kielenä, jollaisena myös

Orwell (1950) sen romaanissaan määritte­

lee, keskittyy nimenomaisesti kielellä tehtä­

viin representaatioihin, joissa valheista tulee

totuuksia.

Nykyvenäläisten nuorisojärjestötekstien

näkökulmasta kiehtovampaa on pohtia
"newspeakia" semioottisena ilmiönä sen si­

jaan, että niitä tarkasteltaisiin valmiiksi ar­
votettuina representaatioina (esimerkik­

si representaatioiden valheellisuus). Tällöin
esimerkiksi lyhenne VF KNL alkom (Venä­
jän Federaation Kommunistisen Nuorisolii­

ton aluekomitea) aktivoi"newspeakin" suo­

simia lyhenteitä sosiaalisessa viitekehykses­

sä kielen taloudellisuuteen liittyvien ilmiöi­
den sijaan. Hallinnollisessa päätöksessä ly­

henteiden käyttöä voi yrittää selittää pape­
rin koolla ja juridisilla seikoilla. Päätös pi­

tää saada mahtumaan esimerkiksi yhdelle

A4-liuskalle, jossa pitää mainita tietyt hal­
linnolliset tahot, jolloin lyhenteet säästävät
tilaa. Kyseinen katkelma on kuitenkin kaik­

kea muuta kuin hallinnollinen teksti, mut­

ta yhtä kaikki siinä käytetään henkilön ni­

meä MagamedAhmatov byrokraattis-hallin­
nollisessa ja historiallisessa muodossa. Mie­
lestäni kielellinen valinta on tässä aiheellista

nähdä hyödykkeenä, kirjoittajan olettamuk­
sena symbolisesta (väki)vallasta. Sen enem­

pää Bourdieun luokkasidonnainen habitus
kuin Faircloughin uusliberalistinen globa­
lisaatiokaan tuskin istuvat sellaisenaan ve­

näläisten nuorisojärjestötekstien selittäjiksi,
mutta valikoidusti sovellettuna molemmis­

ta taustaoletuksista voi saada paljon aineksia
tekstien "trivialiteettien" mielekkäälle kon­

tekstualisoinnille.

Kirjoittaja valmistelee väitöskirjaa venä­

läisten nuorisojärjestöjen kielenkäytöstä Ve­
näjän ja Itä-Euroopan tutkimuksen tutkija­
koulussa Aleksanteri-instituutissa.
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L1NGUISTIC WEATHER IN SOCIOLOGICAL CLlMATE: L1NGUISTIC TEXT STUDIES AND
MULTIDISCIPLlNARITY IN THE ANALYSIS OF RUSSIAN YOUTH ORGANIZATION TEXTS
Jussi Lassila, Aleksanteri Institute, Finnish Centre for Russian and East European Studies,

University af Helsinki

This paper elaborates the issue of muItidisciplinarity in my PhD-work concerning

the texts of Russian youth organizations. From the methodological point of view,
possibilities between linguistic and social scientific approaches are discussed, as well

as problems connected with these possibilities. The starting point in my methodology
is critica1 discourse analysis (CDA) and its estimated capability in the analysis of

contemporary Russian youth organization texts. In order to find reasonable and
functional connection between linguistic and social scientific approaches in the Russian
context, the idea of linguistic commodity is presented as a relevant methodologica1 tool.

Key words: Russia, text analysis, multidisciplinarity, critical discourse analysis, linguistic

commodity.




