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LINGVISTINEN SAA SOSIOLOGISESSA ILMASTOSSA:
KIELITIETEELLINEN TEKSTINTUTKIMUS

JA TIETEIDENVALISYYS VENALAISTEN
NUORISOJARJESTOTEKSTIEN ANALYYSISSA

Jussi Lassila, Valtakunnallinen Venéjan ja Ita-Euroopan
tutkimuskeskus, Aleksanteri-instituutti, Helsingin yliopisto

Kasittelen artikkelissa tieteidenvélisyyden tematiikkaa omassa véitoskirjassani, joka
koskee vendldisten nuorisojarjestétekstien analyysia. Arvioin metodologisesta nako-
kulmasta kielitieteellisen tekstintutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden synteesin mah-
dollisuuksia ja ongelmia omassa tydssani. Lahtokohta metodologiassani on kriitti-
nen diskurssianalyysi ja sen arvioitu relevanssi nykyvenalaisten nuorisojarjestoteks-
tien analyysissa. Nakemykseni mukaan yksi mielekas synteesi lingvistisen ja yhteis-
kuntatieteen traditioille venéldisessé kontekstissa on arvioida jérjestdjen kielenkayt-
t6a lingvististen hyddykkeiden nakokulmasta, jossa lingvistinen hyddyke on ennen

kaikkea metodologinen tyokalu.

Avainsanat: Venja, tekstintutkimus, tieteidenvalisyys, kriittinen diskurssianalyysi,

lingvistinen hyddyke.

Teen parhaillaan venijin kielen ja kulttuurin
alaan kuuluvaa viitdskirjaa veniliisten nuo-
risojirjestojen kielenkdytdsti. Tutkimusym-
piristé on monitieteinen, ja tissi konteks-
tissa kysymys lingvistisen tekstintutkimuk-
sen relevantista yhdistimisesti sosiokulttuu-
riseen kontekstiin ja yhteiskuntatieteen teo-
rioihin tuntuu olevan jatkuvasti tydni keski-
Gssid, joskus jopa tutkimuksen tarkoitus tun-
tuu olevan hukassa. Syiti ja tekijoiti tihin
tutkimukselliseen rajankiyntiin on varmasti
lukuisia, mutta ainakin seuraavat kolme tu-
lee tissd kohtaa mieleen.

Ensinnikin henkilskohtainen kiinnostus
kielen sosiaaliseen ulottuvuuteen, kielenky-
ton ja kielenkiyttéympiristén viliseen suh-
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teeseen, yleistettyni siis kiinnostus diskurs-
seihin on olennainen tekiji. T4td edesaut-
tavana ilmiéni nden diskurssia koskevan ja
diskursseja sivuavan valtavan, lihinni anglo-
amerikkalaisen kirjallisuuden. Tosin sen pal-
jous ja monenkirjavuus ilmenee my®ds on-
gelmallisena. Toisena tirkedni tekijind ni-
liseen perinteen, joka on my®s leimallises-
ti lisni valtakunnallisen Venijin ja itdisen
Euroopan tutkimuskeskuksen Aleksanteri-
instituutin toiminnassa. T4mi perinne on
kahdessa mielessi innoittava: Yheiildi yh-
teiskuntatieteellisesti selittivi makroniks-
miiksi konstruoitu konteksti”, silldi murros
reaalisosialistisesta sivilisaatioprojektista ny-
ky-Venijiin oli ja on kylld muutos, jonka

neet. Toisaalta, kielen roolia mikronikékul-

mana suhteessa makronikokulmaan et ole
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kansainvilisessi Veniji-tutkimuksessa tar-
kasteltu liheskiin yhti laajasti kuin esimer-
kiksi yhteiskunnallisia ja poliittis-historialli-
sia makroilmiditi, joskin viime vuosina on
alkanut ilmestyd myds mielenkiintoisia kie-
lenkiyttéon vahvasti liittyvid ja sitd suoranai-
sesti koskevia tutkimuksia. (esimerkiksi Yur-
chak, 2000; 2005; Smetanina, 2002; Vanha-
la-Aniszewski, 2005). Ja kolmanneksi, ky-
symys poikkitieteellisyydestid omassa tutki-
muksessa on keskeinen: milli tavoin anglo-
amerikkalaisessa poikkitieteellisessi tekstin-
tutkimuksessa usein kiytetty, murta vihin
Veniji-tutkimuksessa sovellettu ja Venijil-
14 Iihes tuntemaron kriittinen diskurssiana-
lyysi (KDA) voisi olla sovellettavissa veniliis-
ten nuorisojirjestotekstien analyysiin? Tar-
koitan KDA:lla tissi sitd, miti Norman Fair-
clough (1992: 2-3) edellyttii hyvilei dis-
kurssianalyysilta: analyysin tulee 16ytii pi-
tevi ja relevantti kielitieteen ja yhteiskunta-
tieteen synteesi.

VENAJA KUTSUU, VASTAAKO
KDA:?

Olen omassa tydssini tarkastellut eri poliitti-
siin suuntauksiin sitoutuvia venildisten nuo-
risojirjestjen tekstejd niiden Internet-sivus-
toilla KDA:n kolmitasoisen mallin nikskul-
masta eli siten, minkilaisina tekstiz ovat ling-
vistisinid kokonaisuuksina, minkilaisia dis-
kursiivisia kiytinteitii tai diskurssijarjestyksiii
ne mukailevat ja uudentavat ja miten nimai
kiytinteet/jirjestykset suhteutuvat sosiaali-
siin kiytinteisiin (Fairclough, 1992: 73). Val-
taosa aineistosta on presidentti Putinia lihel-
I3 olevien nuorisojirjestdjen, Idustsie Vimes-
ten ja Nasin tekstejd, sekd oppositiossa ole-
van Venijin kommunistisen puolueen erii-
den nuoriso-osastojen teksteji. Olen kiytti-
nyt satunnaisesti myds erdiden muiden po-
liittisten nuorisojirjestdjen kirjoituksia.
KDA on osoittautunut tutkimuksessani
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kiehtovaksi ambivalentilla tavalla. Yheiil-
ti KDA:n ajatus erilaisten kielellisten tyy-
lien yhdistelmien funktioista erilaisissa vies-
tintitilanteissa seki KDA:n kiinnostus tyy-
lien sekoittumiseen ja uusien diskursiivisten
kiytintdjen muotoutumiseen tuntuu olevan
kuin tilatru nyky-Venijin olosuhteisiin. Yh-
teiskunta on alituisen muutoksen piirissi,
globaali ja lokaali sekoittuvat eri instituuti-
oiden kielenkiytossd, ja julkinen kielenkiyt-
10, erityisesti median kieli on viihteellistynyt
ja "postmodernisoitunut” radikaalisti suh-
teessa neuvostoaikaan. (Nyky-Venijin insti-
tuutioiden kielellis-symbolisista kiytinteistd
ks. Yurchak, 2000; 2003; mediakielestd esim.
Smetanina, 2002; 2006; Vanhala-Aniszwes-
ki, 2005). Toisaalta Venjilld on havaittavis-
sa ne globaalisti merkittivit sosiaaliset kiy-
tinteet, joista Fairclough (esimerkiksi 2003:
4-5) puhuu: uusliberalismi ja uusi kapita-
lismi. Ne tunkeutuvat yhteiskunnan ja kult-
tuurin eri diskursseihin ja muovaavat niitd
siind missi linnessikin. Mutta miten nimi
muutokset suhteutuvat esimerkiksi omassa
aineistossani selkeisti ilmeneviin byrokraat-
tiseen kielenkiyttétapaan, jonka juuret kes-
keisilti osin ovat Neuvostoliiton ajan viral-
lisissa diskursseissa? Miten esimerkiksi seu-
raava katkelma erdin kommunistisen nuori-
sojirjeston Internet-sivuilta olisi suhteutetta-
vissa Faircloughin esittimiin ajatukseen uu-
den kapitalismin kielesti?

Bor Tax u HauM MOJIOABIE BIAIUMUPILI | HIOHA
npuexany B Bynsatuno. 140 pe6sar u aeByar u
UX PyKOBOIHTENb NEPBEIi ceKpeTaph 00koMa
CKM P® Maramen AxmaroB. 140 xapakTepos,
HACTpPOCHHH, yoexxnenu#. .. [TonpoOy# ¢ HUMEI
copaButhes! (Dmitrieva, 2004)

Niinpi siis meidin nuoret vladimirilaiset saa-
puivat 1. kesikuuta Bunjatinoon. 140 jitki ja
gimmaa ja heidin johtajansa VF KNL alkomin
ensimmiinen sihteeri Magamed Ahmatov. 140
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hahmoa, mielialaa, vakaumusta. .. Kokeile selviy-
tyd heidin kanssaan!

Tistid Vladimirin kaupungin kommunisti-
nuorten kesitoimia kuvaavasta katkelmasta
on vaivattomasti 1dydettivissi KDA:n tut-
kimusintresseihin lukeutuvaa tyylien sekoit-
tumista, ennen kaikkea puhekielisii ilmauk-
sia suhteessa virallisiin ilmauksiin. Erityises-
ti virkkeessd 140 jitkii ja gimmaa ja heidin
johtajansa VF KNL alkomin ensimmiiinen sih-
teeri Magamed Abhmatov selkein puhekieliset
ja tuttavallistavat jitkiii ja gimmaa esiintyvit
lauseen subjekteina erittiin virallisen ja neu-
vostodiskursseja aktivoivan subjektin beidiin
johtajansa VF KNL alkomin ensimmiiinen sibh-
teeri Magamed Ahmatov -kanssa. (Suomen
vastineet jitkii ja gimmaa ovat hieman kir-
kevid suhteessa alkuperiisiin, mutta kyseessi
ovat kuitenkin puhekielisemmiit ilmaukset
kuin suomen pojat ja tytit.) Mikili timi kir-
joitus tulisi julki muulla kuin kommunistien
foorumilla, voisi kyseisen diskurssien vilisyy-
den (interdiskursiivisuuden) tulkita ironiak-
si, jolla on nikyvi rooli jilkineuvostoliitto-
laisissa mediateksteissi (Smetanina, 2002;
2006; Dunn, 1999). Kyseessi on kuitenkin
kommunistinuorten oma foorumi, jolloin
oheinen neuvostofragmentti niyteiytyy pi-
kemminkin tietynlaista kunnioitusta akti-
voivana elementtini. Erityisen mielenkiin-
toista mikrotason ja makrotason vilisen suh-
teen nikékulmasta on se, kuinka tyylilliset
valinnat niyttivit mydtiilevin esitettyi so-
siaalista jirjestystd: jitkit ja gimmat, toisin
sanoen alamaiset, ovat puhekielisessi muo-
dossa, kun taas heidin johtajansa, VF KNL
alkomin ensimmiiinen sibteeri Magamed Ab-
matov, edustaa (vanhaa) virallista ja neuvos-
toaikaista tyylillisti muotoa.

Viiitin, etti oheinen nikemykseni mukai-
lee KDA:n komitasoisessa mallissa tekstin ja
diskursiivisten kiytinteiden tasoja. Teksti il-
menee tiettyini tyylillising valintoina (tis-
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si puhekielisyydet ja byrokraattis-virallinen
ilmaus), jotka puolestaan aktivoivat tietty-
jd sosiaalisia suhteita. Kysymys sosiaalisesta
kiytinndsti jag kuitenkin melko yleiseksi ja
epimaiiriiseksi, eikd vilttimicd kovin us-
kottavaksi, mikili ainoastaan kyseinen tyy-
lillinen monimuotoisuus tulkittaisiin uuden
kapitalismin realisaatioksi nykyveniliisten
kommunistinuorten tekstissi. Fairclough ni-
mittdisi titd realisaatiota julkisen kielenkiy-
ton jutustelunomaistumiseksi (1992: 204—
205; 1997: 19-25) Sosiologi Jukka Tér-
ronen (2005: 152) huomauttaa, etti Fair-
cloughin KDA:ssa tulkintateoria on alistet-
tu taustateorialle eli tutkijan empiirinen ana-
lyysi ei voi johtaa siihen, etti olettamukset
uusliberalismin ja uuden kapitalismin valta-
asemasta kyseenalaistuisivat. Torrésen nike-
mys on kirjistivid, mutta se osoittaa KDA:
n ongelman suhteessa tutkimuskohteisiin-
sa. Pyrkiessiin osoittamaan ei-diskursiivisen
ja diskursiivisen vilisen suhteen, esimerkik-
si joidenkin uusliberalistisen kiytinteiden
suhteen niissi kiytettiviin kieleen, aineis-
ton valinta muodostuu helposti eklektiseksi
ja avoimen poliittiseksi miirittelemilld tut-
kimuskohteet sellaisiksi sosiaalisiksi ongel-
miksi, joista voidaan saada emansipatorista
tietoa (T6rronen, 2005: 152). Tistd puoles-
taan seuraa, etti vaikka Fairclough korostaa
KDA:ssaan yksityiskohtaisen kielianalyysin
tirkeyttd sosiaalisten kiytinteiden, usein siis
uusliberalismin, osoittamisessa, KDA ottaa-

kin lihtskohdakseen viittimin jilkimoder-
nista tilasta, jota viritti4 tietynlainen kapita-
lismin muoto (Jorgensen & Phillips, 2004:

143).

KIELITIETEEN SOSIAALISET
SOVELLUKSET: SILTOJA VAI
SUDENKUOPPIA?

Poliittisen sitoutuneisuuden ja sosiaalisten
ongelmien tuominen osaksi kielen analyysia,
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samoin kuin keskustelu monitieteisyydesti,
on ollut vierasta perinteisessi lingvistiikassa
(Heikkinen, 2006: 22—23). Timi “vierasta-
misen” perinne voi viijyi soveltavassakin ja
kriittisti nikokulmaa suosivassa lingvistiikas-
sa. Vesa Heikkinen (2000: 299) huomauttaa
aiheellisesti Robert de Beaugrandea lainaten,
etti kielelld konstruoitavien todellisuuksien
tarkastelussa, esimerkiksi kriittisessi lingvis-
titkassa, piilee erityinen lingvistisismin vaa-
ra, jossa tutkittavan kohteen kielti tarkastel-
laan suhteessa ideaalikieleen, joka ei niy sel-
laisenaan tutkittavan kohteen kielessi. Ling-
vistisismissd korostuu perinteisen kielitieteen
nikemys kielestd ympiristdstiin riippumat-
tomana entiteettind, symbolien systeemini
(Heikkinen, 2000: 300). KDA:n yhteiskun-
nallisuuden voikin nihdi pyrkimykseni so-
veltaa yhteiskuntatieteiden “tutkija on osa
tutkimuskohdetta” -ajattelua kielitieteen tra-
ditioon, jossa tutkija on haluttu nihdi tutki-
muskohteestaan riippumattomana toimija-
na. Itse niien kyseisen "politisoinnin” terve-
tulleena, jopa itsestdin selvini piirteeni ih-
mistieteissd, myds lingvistiikassa. Tiede tut-
kijaansa my&ten on aina ideologista, siini
missi tutkittava arkikin.
Tieteidenvilisyyden nikokulmasta, erityi-
sesti lingvistiikan ja yhteiskuntatieteiden vi-
lisen yhteistydn nikokulmasta, lingvistiikan
heikko lenkki yhteiskuntatieteiden silmissi
on ollut pidittiytyminen laajemmista aineis-
toon liittyvisti sosiokulttuurisista selityksisti.
Toistaiseksi nikyvin ja kiytetyin kontribuu-
tio tihin kielitieteen “sosiaaliseen velvoittee-
seen” on ollut Faircloughin KDA (Blomma-
ert & Bulcaen, 2000: 447—448), jonka oleel-
lisena tavoitteena on vilttii se "hedelmiton
formaalius”, joka Faircloughin (1997: 11)
mukaan on vaivannut aiempaa kieleen poh-
jautuvaa analyysia. Mutta esittiessdin yhteis-
kuntatieteellisesti relevantin sosiokulttuuri-
sen viitekehyksen lingvistisen ja sosiaalisen
keskiniiselle vuorovaikutukselle, ensisijaises-
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ti uusliberalistisen globalisaation (Chouliara-
ki & Fairclough, 1999), KDA kohtaa edelli
esitetyn kritiikin: tulkintateoria osoittaa ai-
noastaan taustateorian oikeellisuuden. Mie-
lestini timi on keskeinen syy siihen, miksi
yhteiskuntatieteissi ei ole vilttamited kiin-
nostusta nihdi kielen yksityiskohtaista ana-
lyysia erityisen tirkeini sosiaalisen todelli-
suuden tutkimuksessa: lopputulos on ikizin
kuin jo etukiteen tiedossa. Mikili yhteiskun-
tatieteiliji haluaa kyseenalaistaa uusliberalis-
min roolin mikropiirteiden ilmenemisessd,
tutkimusekonomisistakin syisti kielen yksi-
tyiskohtainen analyysi on lihestulkoon mah-
dotonta. Tirti ongelmaa voi verrata ilmaston
ja siin viliseen suhteeseen: Siin piirteet luo-
vat ilmaston, ja sid on titen ilmaston hetkel-
linen tila. Séin ja ilmaston vililld on viled-
miton suhde, se tiedetdin, mutta miten voi
uskottavasti todeta esimerkiksi hetkellisestid
vesisateesta tammikuussa, etti nyt on ilmas-
ton limpeneminen meneillddn?

KIELI MATERIANA, MATERIA
SOSIAALISENA

Heikkinen (1999: 30) toteaa, ettd kriittistd
nikdkulmaa hyddyntivissi kielentutkimuk-
sessa monialaisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkit-
tavat asiat ovat tirkeimpii kuin se, miti tie-
teenalaa tutkimus on tai mité tietyn tieteen-
alan eriytyneiti teorioita ja metodeja tutki-
muksessa otetaan kiytt66n. T4hin periaat-
teeseen nojaten olen tehnyt valinnan, jossa
arvioin veniliisid nuorisojirjestdteksteji en-
nen kaikkea kielellis-semioottisina hyddyk-
keini. Ajatus on mielestini kiehtova omaan
aineistooni liittyen siitd syysti, ettd kyseinen
valinta tekee oikeutta lingvistisen ja sosiaa-
lisen relevantille yhdistimiselle. Chouliara-
kin ja Faircloughin (1999: 10) mukaan kie-
len hyddykkeellistymistid, kommodifikaatio-
ta, voidaan tarkastella kulttuuristen (imma-
teriaalisten) ja perinteisten (materiaalisten)
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hysdykkeiden vilisend semioottisena suh-
teena. Kulttuuriset hyddykkeet, kuten kieli,
ovat semioottisia kuten perinteisetkin hys-
dykkeet, mutta ero esimerkiksi autoihin il-
menee vaikkapa mainosteksteissi (mp.). Yh-
tiiltd mainoksessa oleva kieli myy mainok-
sen tuotetta, esimerkiksi autoa. Toisaalta kie-
li kyseisessd mainoksessa suunnitellaan tie-
tynlaiseksi, jolloin kieli myy ikiin kuin itse-
4n (mp.). Mainosten osalta tissi ei ole mi-
tddn uutta, mutta se, missi varsinainen sosi-
aalinen muutos ilmenee, on mainoksissa ta-
vatun kielellisen ”designin” kulkeutuminen
myds muihin sosiaalisiin ja poliittisiin teks-
teihin (mt., 12). Té4ssd mielessi kielen kom-
modifikaatio nyky-yhteiskunnissa on ensisi-
jaisesti kielen tietynlaista estetisointia.
Chouliarakin ja Faircloughin ajatus on
osaltaan ammennettu Pierre Bourdieun ha-
bitus-kisitteeseen liittyvisti distinktioiden
ajatuksesta. Bourdieu (1991) nikee kie-
len, sen vivahteet, tyylit, aksentit, murteet
ja painotukset symbolisena piiomana, jon-
ka arvon kielenkiytén “markkinoilla” mii-
rid kielen (symbolisen piioman) “markki-
na-asema’. Bourdieun nikemyksessi ilme-
nee kiehtova yhtenevyys KDA:n tulkintateo-
rian alisteisuudelle suhteessa taustateoriaan.
Kun Faircloughille jilkimoderni uuden ka-
pitalismin leimaama globalisaatio on usein
tekstianalyysien lihtkohtainen tosiseikka,
joka ilmenee nykyajan “diskurssit pois pai-
koiltaan” -tilanteissa, Bourdieulle puoles-
taan miki tahansa kielellinen yksityiskoh-
ta palautuu yksilén habitukseen, toisin sa-
noen luokka-asemaan sosiaalisessa todelli-
suudessa. Bourdieulle (1991: 107) sanojen
voima ei ole muuta kuin puhujan delegoi-
maa valtaa ja diskurssin sisiltd vivahteineen
ei ole muuta kuin timin delegoidun vallan
tae. T4mi ehki pitee ranskalaisessa hienoja-
koisessa luokkayhteiskunnassa, mutta mui-
hin yhteiskuntiin sovitettuna ajatus on erit-
tdin ongelmallinen ja yksinkertaistava. Bour-
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dieu ei huomioi yksittiisissi viestintitilan-
teissa ilmenevii kielellisid piirteitd, joilla voi
olla keskeinen rooli viestintitilanteiden ja
niitd ympirdivien kontekstien vilisten val-
tasuhteiden ja identiteettien todentumisessa
(Yurchak, 2000: 413). Chouliaraki ja Fair-
clough (1999: 104-105) nostavat tissi yh-
teydessi esille Bourdieun mainitseman kie-
lellisen péioman Kisitteen, joka on keskeinen
osa yksittiisissd diskursseissa ilmenevii sosi-
aalisten suhteiden kamppailuja ja luokituk-
sia. Heidiin mukaansa kielellisen pidoman
huomioiminen lingvistiselli tasolla mahdol-
listaa Bourdieun sosiaalisen teorian tehok-

kaan piivityksen (mt., 104-105).
HYODYKKEELLISET VALINNAT

Olen samaa mieltd siité, ettd nimenomaises-
ti kielellisen pisoman kisite, kielellinen hys-
dyke, ei tee yksityiskohtaista kieleen kohdis-
tuvaa analyysia turhaksi suhteessa analyysien
sosiaalisiin selityksiin. Esimerkiksi Bourdi-
eun esittimi “symbolinen vikivalta’ on ni-
kemykseni mukaan kriittisessd tekstintut-
kimuksessa relevantti kiisite, jos siti arvioi-
daan viestijiden olettamuksina symbolisesta
(viki)vallasta. Bourdieu (1991: 50) tarkoittaa
symbolisella vikivallalla esimerkiksi sellaista
la ei ole edellytyksii vastata uskottavalla ta-
valla omista lihtokohdistaan, vaan alistut-
tava saamansa symboliseen (valta)signaaliin.
Esimerkkini Bourdieu (mp.) kiyttii sitd so-
siolingvistien usein tekemii havaintoa, jon-
ka mukaan naiset omaksuvat miehiset puhe-
tavat menestyikseen yhteiskunnan eri ken-
tilld. T4mi nikemys my®s paljastaa oivalta-
vasti sen, miksi Bourdieu ei née suurta mer-
kitystd "poikkeavilla” yksittiisilld kielellisil-
14 teoilla; puhuipa esimerkiksi tyliistaustai-
nen ihminen miten tahansa yliluokkaiselle,
timi symbolien vaihto niyttiytyy ainoas-
taan eliitin epitoivoisena plagiointina ja ti-



70

ten eliitin symbolien hyviksymiseni. Nike-
mys on kiehtova ja allekirjoitan sen monilta
osin myds omassa tutkimuksessa. En kuiten-
kaan hyviksy ajatusta, jonka mukaan lingvis-
tiset symbolit olisivat palautetravissa tausta-
oletuksina oleviin habituksiin alaluokkaisis-
ta yliluokkaisiin. Sen sijaan tarkastelen ve-
nildisten nuorisojirjestdjen kielellisii valin-
toja hyddykkeini, jirjestdjen olettamuksina
vallan symboleista (symbolisesta vikivallas-
ta) niiltid osin, kuin teksteisti voidaan erot-
taa uskottavasti kielellinen moniaineksisuus.
Puhekielisyydet ovat hysdykkeiti siind mis-
si "virkakielisyydetkin”. Siten on perusteltua
pohtia, miksi tietty3 kielellisti valintaa kiy-
tetddn juuri tietyssi kohtaa tekstid ja miksi
teksti on sellainen kuin on. Esimerkiksi seu-
raavasta nuorisojirjestd Nasin tekstikatkel-
masta kielellisen hyédykkeen voi erottaa ve-

C 8 9acoB yTpa C IOMOIIBIO OrPOMHBIX
9KpPaHOB HaJIa)KEHA IpsAMast CBsi3b MockBa —
Tupacnoms. Kaxxasle 1Ba qaca Bce xenamomue
B MOCKBE CMOTYT YBHIETS IPSMBIE BKIFOUECHHUS
u3 Cromuup! IIpuaHecTpoBLS U y3HATE O

XOJI€ TOJIOCOBAHMS, @ TAK)KE O3HAKOMHTLCS C
TIpeIBapUTEILHBIMH pE3yIIETaTaMH exit-poll’ o
(Nasi, 2006).

Kello kahdeksasta alkaen jirjestettiin valtavien
valkokankaiden vilitykselli suora yhteys Mos-
kova — Tiraspol. Kerran kahdessa tunnissa kaik-
ki kiinnostuneet voivat nihdi suoria lihetyksii
Transdniestrian paikaupungista ja olla tietoisia
didnestyksen kulusta, kuin my&s tutustua exit-pol-
lien alustaviin tuloksiin.

Erottautuvin kielellinen elementti on eng-
lanninkielisen exzt pollin kiytts alkuperises-
sd muodossaan. Katkelma kisittelee taannoi-
sia Venijdin tiukasti sidoksissa olevan Mol-
dovian itipuolella sijaitsevan Transdniestrian

kansaniiinestystd, jonka seurauksena alue lii-

Jussi Lassila

jyrkisti kyseisen kansaniinestyksen. Kielellis-
ten hyddykkeiden ja symbolisen vallan oletta-
muksen nikékulmasta kiehtovaa tissi tekstis-
si on siini esitetty mukaelma lintisissi demo-
kratioissa esiintyvistd vaalinvalvojaisista, jota
tiissd erityisesti alleviivaa valinta exit-poll. Til-
13 Kremlid tukeva nuorisojirjestd /Vasi esittid
olettamuksen vetoavasta ja vakuuttavasta ta-
vasta kielellistid kyseisid vaaleja. Virallista ja
sihkemdisti tyylid mukaileva ilmaus suora yh-
teys Moskva-Tiraspol (ei esimerkiksi muodol-
la suora yhteys Moskovan ja Tiraspolin vilille),
tuo esille valtavat valkokankaat ja mahdolli-
suuden olla perilld asioista reaaliajassa. Veni-
jin lahihistoriaan suhteutettuna nimai kisit-
teet ovat uusia, ja tissd mielessi esitetyt kie-
lelliset valinnat tarjoavat tietoa kyseisen nuo-
risojérjestdn olettamuksista symbolisesta val-
lasta: demokraattisiin vaaleihin kuuluu mm.
suorat lihetykset, valkokankaat ja exit-pollit, ja
niitd mekin edustamme.

TEKSTIEN KIERTO JA VALLAN
MONINAISUUS

Koska aineistoni teksteilli ei ole sellaista suh-
detta konkreettisiin tapahtumiin kuin esi-
merkiksi valtapuolueiden tekemilli viralli-
silla padtdksilld, ukaaseilla ja niin edelleen,
erityiseen asemaan nuorisojirjestdtekstien
tarkastelussa nousevat juuri tekstin muodon
ja esittdimisen funktiot, ei niinkiin niiden
mahdollinen konstituoiva ulottuvuus. Nuo-
risojirjestotekstit ovat tissi mielessi “tekste-
jd tekstien vuoksi”, kulttuurisia hyddykkei-
ti jirjestdjen Internet-sivuilla. Neuvostoby-
rokratiasta ammentava ilmaus VF KINL al-
komin ensimmiinen sibteeri Magamed Ab-
matov (ks. edelld) on ennen kaikkea sosiose-
mioottinen valinta hallidaylaisessa mieless,
ei niinkdin neuvostoajan jdinne, jollaisena
neuvostoliittolaisen kielenkiytén piirteitd,
eritoten Orwellin "newspeakiin” suhteutu-
via piirteitd on ajoittain tarkasteltu (esimer-



Lingvistinen sosiologisessa ilmastossa

kiksi Zemskaya, 1996). Ajatus “newspeakis-
ta’ erityiseni valheen kieleni, jollaisena my®s
Orwell (1950) sen romaanissaan miritte-
lee, keskittyy nimenomaisesti kielelld tehti-
viin representaatioihin, joissa valheista tulee
totuuksia.

Nykyveniliisten nuorisojirjestdtekstien
nikékulmasta kiehtovampaa on pohtia
“newspeakia” semioottisena ilmioni sen si-
jaan, etti niitd tarkasteltaisiin valmiiksi ar-
votettuina representaatioina (esimerkik-
si representaatioiden valheellisuus). Tillsin
esimerkiksi lyhenne VF KINL alkom (Veni-
jan Federaation Kommunistisen Nuorisolii-
ton aluekomitea) aktivoi “newspeakin” suo-
simia lyhenteitd sosiaalisessa viitekehykses-
sd kielen taloudellisuuteen liittyvien ilmisi-
den sijaan. Hallinnollisessa paitsksessi ly-
henteiden kiyttdd voi yrittii selittdd pape-
tid saada mahtumaan esimerkiksi yhdelle
A4-liuskalle, jossa pitdi mainita tietyt hal-
linnolliset tahot, jolloin lyhenteet sdstivit
tilaa. Kyseinen katkelma on kuitenkin kaik-
kea muuta kuin hallinnollinen teksti, mut-
ta yhti kaikki siini kiytetdin henkilon ni-
med Magamed Ahmatov byrokraattis-hallin-
nollisessa ja historiallisessa muodossa. Mie-
lestini kielellinen valinta on tissi aiheellista
nihdi hyddykkeeni, kirjoittajan olettamuk-
sena symbolisesta (viki)vallasta. Sen enem-
pid Bourdieun luokkasidonnainen habitus
kuin Faircloughin uusliberalistinen globa-
lisaatiokaan tuskin istuvat sellaisenaan ve-
nildisten nuorisojirjestotekstien selittijiksi,
mutta valikoidusti sovellettuna molemmis-
ta taustaoletuksista voi saada paljon aineksia
tekstien ”trivialiteettien” mielekkiille kon-
tekstualisoinnille.

Kirjoittaja valmistelee viitdskirjaa veni-
ldisten nuorisojirjestdjen kielenkiytdstd Ve-
nidjin ja Itd-Euroopan tutkimuksen tutkija-
koulussa Aleksanteri-instituutissa.

71

AINEISTOLAHTEET

Dmitrieva, G. (26.10. 2004). Trudovoy semestr:
porabotali i otdohnuli. [http://www.cprf.ru/
skm/skmsmi/27846.html] (26.1.07).

Nasi (17.9.2006) Referendum v pridnestrov’e:
Moskva i Tiraspol na svjazi. [http://www.

nashisu/nashi.php?n=5357] (26.1.07).

Kirjallisuusliibteet

Bourdieu, P. (1991). Language and symbolic pow-
er. Cambridge, Masachusetts: Harvard Univer-
sity Press.

Blommaert, J. & Bulcaen, C. (2000). Critical
discourse analysis. Annual review of

anthropology, 29, 447—466.

Chouliaraki, L. & Fairclough, N. (1999). Dis-
course in late modernity. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Dunn, J.A. (1999). The transformation of Rus-
sian from a language of the Soviet type to a
language of the western type. Teoksessa J.A.
Dunn (toim)., Language and society in post-
communist Europe, (s. 3-22). London: Mac-
millan Press Ltd.

Fairclough, N. (1992). Discourse and social
change. Cambridge: Polity Press

Fairclough, N. (1997). Miten media pubun. Tam-
pere: Vastapaino.

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse. Tex-
tual analysis for social research. London & NY:
Routledge.

Heikkinen, V. (1999). Ideologinen merkitys kriit-
tisen tekstintutkimuksen teoriassa ja kiytinnissi.
Helsinki: SKS.

Heikkinen, V. (2006). Tekstin kanssa. Kohti kie-
litieteellisen (kon)tekstintutkimuksen yleismal-
lia. [www.kotus.fi/tutkimus/tekstit/artikkelit/
heikkinen_konteksti.pdf] (26.1.07).

Heikkinen V. (2000). Virallisen ideologiaa. Teok-
sessa V. Heikkinen, P. Hiidenmaa & U. Tiilili.
Teksti tyond, virka kielend, (s. 297-326). Hel-
sinki: Gaudeamus.

Jorgensen, M. & Phillips, L. (2004). Diskurs-
analiz. Teorija I metod. Harkov: Gumanitar-
nyj Tsentr. [Discourse Analysis as Theory and
Method. London: Sage 2002].

Orwell, G. (1950). The principles of newspeak,
1984, (s. 305-318). London: Secker & War-
burg.



72

Smetanina, S. (2002). Media-tekst v sisteme kul-
tury. SPb: Izdatelstvo Mihajlova VA,

Smetanina, S. (2006). Mediatekst: labirinty
smysla. Teoksessa M. Vanhala-Aniszewski &
S. Smetanina (toim.), Mediatekst v sotsiokul-
turnom prostranstve. lTeoriya I praktikum. Lear-
ning by Doing 5, (s. 79-111). Joensuu: Uni-
versity of Joensuu.

Torrénen, J. (2005). Puhetapoja analysoimassa.
Rajankiyntii kriittisen diskurssianalyysin ja se-
mioottisen sosiologian vililli. Teoksessa P. Ri-
sinen, H-A. Anttila & H. Melin (toim.), Tu#-
kimus menetelmien pyorteissii (s. 139-162). Jy-
viiskyld: PS-kustannus.

Vanhala-Aniszewski, M. (2005). Tendetsii raz-
vitija postsovetskogo media-teksta. Teokses-

Jussi Lassila

sa N. Baschmakoff & M. Vanhala-Aniszewski
(toim.), Re-reading Soviet and Post-Soviet texts.
Learning by Doing 4. (s.140-155). Joensuu:
University of Joensuu, Russian Department.
Yurchak, A. (2000). Privatize your name: Sym-
bolic work in a post-Soviet linguistic market —
Journal of sociolinguistics 4, 406—434.
Yurchak, A. (2003). Russian neoliberal: The ent-
repreneurial ethic and the spirit of new caree-
rism. Russian review, 62, 72-90
Yurchak, A. (2005). Everything was forever, until
it was no more. The last Soviet generation. Prin-
ceton & Oxford: Princeton University Press.
Zemskaya, E.A. (1996). Klise novojaza i tsitatsi-
ja v jazyke postsovetskogo obstSestva. Voprosy
Jazykoznanija, 3, 23-31.

LINGUISTIC WEATHER IN SOCIOLOGICAL CLIMATE: LINGUISTIC TEXT STUDIES AND
MULTIDISCIPLINARITY IN THE ANALYSIS OF RUSSIAN YOUTH ORGANIZATION TEXTS
Jussi Lassila, Aleksanteri Institute, Finnish Centre for Russian and East European Studies,

University of Helsinki

This paper elaborates the issue of multidisciplinarity in my PhD-work concerning

the texts of Russian youth organizations. From the methodological point of view,
possibilities between linguistic and social scientific approaches are discussed, as well

as problems connected with these possibilities. The starting point in my methodology
is critical discourse analysis (CDA) and its estimated capability in the analysis of
contemporary Russian youth organization texts. In order to find reasonable and

functional connection between linguistic and social scientific approaches in the Russian
context, the idea of linguistic commodity is presented as a relevant methodological tool.

Key words: Russia, text analysis, multidisciplinarity, critical discourse analysis, linguistic
commodity.





