Puhe ja kieli, 23:3, 119-132 (2003)

119

PRODUKTIIVISEN SYNTAKSIN INDEKSI

— SUOMENKIELINEN VERSIO

Lea Nieminen

Kielten laitos, suomen Kieli, Jyvaskylan yliopisto

Isniemin@cc.jyu.fi

Paivi Torvelainen

Opettajankoulutuslaitos, Jyvaskylan yliopisto

paivito@edu.jyu.fi

Artikkelissa esitellddn lasten spontaanin puheen kieliopillisen kompleksisuuden
arviointimetodi, produktiivisen syntaksin indeksi (IPSyn). Se on alun perin
kehitetty englanninkielisen aineiston evaluointiin, mutta tassé esitelldan suomen
kieleen sovellettu versio ja tuodaan esille ne perustelut, joiden pohjalta

soveltaminen on tehty.

Produktiivisen syntaksin indeksissa etsitddn lapsen spontaaneista
puheenvuoroista kaikkiaan 46:ta erifaista kielen omaksumisen kannalta
relevanttia morfologista muotoa ja syntaktista rakennetta. Tuloksena on seké
kokonaispisteméaéra kaikkien muotojen ja rakenteiden osalta ettd osapisteet
erikseen nominilausekkeista, verbilausekkeista ja lauserakenteista. Olemme
rakentaneet IPSynin suomalaisversion 2- ja 2%/>-vuotiaiden lasten tuotosten
pohjalta, mutta siind on otettu huomioon myds indeksin kdytté vanhempien
lasten ilmausten analysoinnissa niin tutkimus- kuin kliinisessakin kayt6ssé.
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omaksuminen
JOHDANTO

Koska kronologinen iki ei kuvaa luotettavas-
ti kielenkehityksen etenemisti, lapsen kielen
tutkimuksessa on pidetty tirkedni sitd, ettd
vksildiden kielellisten taitojen tasoa voidaan
verrata toisiinsa erilaisten indeksilukujen tai

teutettu elisitoituja suorituksia pisteyttivissi

Yhteystiedot:

Lea Nieminen

Kielten laitos, suomen kieli
PL 35 (F)

40014 Jyviskylin yliopisto
Puh. 014-260 1433

Fax 014-260 1431

testeissi niin kielen ymmirtimisen kuin
tuottamisenkin nikdkulmasta. Kun tutki-
mustulos on saatu pelkistettyi luvuiksi, on
mahdollista tutkia suuriakin koehenkilsryh-
mii ja kiyttdd tulosten analysoimisessa my®s
tilastollisia menetelmii. Isojen otosten an-
siosta saadaan hahmoteltua omaksumispro-
teltyd normaalin kehityksen rajat.
Elisitoiduista testisuorituksista saatu tieto
kielesti ja sen kiyt6std on kapea-alaisesti fo-
kusoitua. Sen sijaan laajempi nikékulma
kielen kiyttd6n ja lapsen oma-aloitteiseen
puheeseen edellyttid spontaanin puheen tut-
kimusta. Vaikka spontaani puheaineisto an-



taakin hyvit mahdollisuuder kvalitatiiviseen
analyysiin, kvantitatiivinen tutkimus on
suurten koehenkiléryhmien ja otosten osal-
ta ainoa vaihtoehto, koska se mahdollistaa
ryhmien vertailun my®s tilastollisesti. Mor-
fosyntaksin alueella laajalle levinnyr ja pit-
kiin kiytetty spontaanin puheen kvantita-
titvinen muittari on ollut ilmausten keskipi-
tuus (mean length of utterance, MLU;
Brown 1973). Siini produktiivisten morfee-
mien midrin keskiarvo lasketaan sadasta
ymmirrettivisti ja imitoimartomasta il-
mauksesta, jotka lapsi on tuottanut keskus-
telussa. MLU kuitenkin yliarvioi kielihii-
ridisten lasten tuotosten morfosyntaktista
laatua (Scarborough, Rescorla, Tager-Flus-
berg, Fowler & Sudhalter 1991) ja korreloi
kieliopillisen kompleksisuuden kanssa vain
aivan kehityksen alkuvaiheessa. Eri tutki-
muksissa luotettavuuden ylirajaksi on mii-
riteley MLU-arvot 2,5 (Klee & Fitzgerald
1985), 3,0 (Scarborough ym. 1991), 4,0
(Brown 1973) ja ylimmilliin 4,5 (Blake,
Quartaro & Onorati 1993). Nimi kaikki
ovat suomen kaltaista agglutinoivaa kieltd
ajatellen hyvin lyhyiti ilmauksia (esim. 3-
morfeeminen Annakko? ja 4-morfeeminen
Pojat ajo). MLU:n kritiikki (ks. esim. Rol-
lins, Snow & Willet 1996, 244-245) seki se,
etti morfosyntaktinen kompleksisuus redu-
soidaan MLU:ssa ilmauksen pituudeksi,
ovat vauhdittaneet sellaisten kvantitatiivis-
ten analyysimenetelmien kehirttelys, jotka
ottavat huomioon lapsen tuottamat erilaiset
rakenteet ja muodot. Tdmintyyppisii eng-
lantilaisella kielialueella kiyrettyji mittarei-
ta ovat esimerkiksi Developmental Senten-
ce Scoring (DSS; Lee 1974) ja Language
Assessment, Remediation, and Screening
Procedure (LARSP; Crystal, Fletcher &
Garman 1976). Mittareilla onkin pisisty l4-
hemmiksi tuotosten laadullisia ominaisuuk-
sia, mutta samalla on menetetty MLU:n pe-
riaatteellinen soveltuvuus sellaisenaan eri

kieliin. Siksi niiden kiytté8notto vaatii aina
kielikohtaisen muokkauksen.

Tissi artikkelissa esittelemme suomalais-
version alkujaan englannin kieleen tehdysti
produktiivisen syntaksin indeksisti (Index of
Productive Syntax, IPSyn), joka on
Scarborough’n (1990a) kehittimsi spontaa-
nin puheen morfosyntakrisen kompleksi-
suuden mittari. Suomalaisversio on tehty
professori Matti Leiwon vetimin Early Lan-
guage Development and Dyslexia -projektin
seki professori Heikki Lyytisen vetimin Jy-
véskyld Longitudinal Study of Dyslexia -pro-
jekrin puitteissa kerdtyn aineiston pohjalta.
Kaikki artikkelissa mainitut esimerkkilauseet
on poimittu tisti aineistosta. Esittelyn poh-
jaksi kiymme lapi Scarborough’n mittaria ja
sen periaatteita. Sen jilkeen syvennymme
suomalaisversioon osio osioltra. Kunkin osi-
on yhteydessi pyrimme perustelemaan,
miksi tietyt morfologiset muodot ja syntak-
tiset rakenteet on otettu mukaan tai jitetty
pois. Esittelyn lisiksi IPSynin ja MLU:n vi-
listd suhdetta valaistaan empiirisen aineiston
avulla.

PRODUKTIIVISEN SYNTAKSIN
INDEKSIN ALKUPERAISVERSIO

Produktiivisen syntaksin indeksin perustana
on valikoima erilaisia morfologisia muotoja
ja syntaktisia rakenteita, kuten genetiivi,
imperfekti ja S +V, joiden esiintymisti lap-
sen spontaanissa puheessa selvitetiin. Scar-
borough (1990a) on valinnut mittariin 56
kielenomaksujan kannalta relevanttia eng-
lannin kielen muotoa ja rakennetta ja jaka-
nut ne neljiin eri kategoriaan: 11 nomini-
lausekkeeseen, 16 verbilausekkeeseen, 10
kysymys- ja kieltolausekkeeseen seki 19 lay-
serakenteeseen. Lisiksi jokaiseen kategoriaan
kuuluu yksi avoin kohta, johon voidaan si-
joittaa mittarissa erikseen eksplikoimatto-
mia, merkittdviksi katsottavia komplekseja
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rakenteita. Aineistona kiytetdin sataa lapsen
keskustelussa tuottamaa ymmiirretcivii il-
mausta. Kunkin rakenteen ensimmiinen
esiintymi tuottaa yhden pisteen ja toinen,
ensimmaisesti selvisti eroava esiintymi toi-
sen pisteen. Kaikki pisteen arvoiset tuotokset
kirjataan koontilomakkeelle, ja jokaisen ra-
kenteen pisteet (0, 1 tai 2 jokaisesta) laske-
taan yhteen indeksiluvuksi, jota kiytetiin
lasten vertailussa ja tilastollisissa analyyseissa.
Pisteiden lisiksi lomakkeesta nikyy kunkin
lapsen kiyttimi rakenne- ja muotoreper-
toaari esimerkkeineen seki viitteitd siitd,
mitki rakenteet ovat alkaneet vakiintua niin,
ettd lapsi pystyy soveltamaan niicdd ainakin
kahdessa erilaisessa kontekstissa.
Produktiivisen syntaksin indeksi on ku-
mulatiivinen mittari, jossa analysoidaan lap-
sen tuotosten sisiltimien rakenneosien
kompleksisuutta. Esimerkiksi ilmauksesta
T4 otti pallon saadaan piste lauserakentei-
siin (S + Vja S +V + O), nominilausekkei-
siin (objektin sija) ja verbilausekkeisiin (im-
perfekti). Ilmauksen kokonaiskompleksi-
suutta eli sitd, kuinka muodot ja rakenteet
vhdessi ilmauksessa yhdistyvit toisiinsa, ei
[PSynin avulla saada selville, koska ilmauk-
sen osat hajautetaan mirtarin eri osioihin.
IPSyn-analyysissa kutakin rakennetta voi
edustaa korkeintaan kaksi erilaista tuotosta, ja
siksi erilaisina pidettyjen ilmausten kriteerit
on midritelty tarkasti. Scarborough’n (1990a)
erilaisuus- eli produktiivisuuskriteerit ovat
leksikaalinen kriteeri (lexical criterion), kon-
tekstikriteeri (contextual criterion) ja lauseke-
kriteeri (phrasal criterion), ja niiti sovelletaan
erityyppisten rakenteiden arviointiin. Leksi-
kaalisen kriteerin mukaan hyviksytiin kaksi
eri sanaa pisteen arvoiseksi. T4td kriteerid kiy-
tetddn, kun etsitiidn tetyn sanaluokan edus-
tajia. Kontekstikriteeri edellyttdi, etti taivu-
tuspiite tai prepositio esiintyy kahden eri sa-
nan kanssa. Lausekekriteerin Scarborough

miirittelee erilaisten sanojen miirilld: kah-
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den sanan yhdistelmissi vihintiin toisen sa-
nan, 3-5 sanan yhdistelmissi vihintiin kah-
den sanan ja titi pitemmissi lauseissa tai lau-
sekkeissa yli puolet tuotoksesta tiytyy poike-
ta rakenteen ensimmaiisesti esiintymisti, jot-
ta se voitaisiin katsoa produktiivisuuskriteerin
tiyttiviksi ja titen pisteen arvoiseksi.
Mittarin tuloksia voidaan tulkita monella
eri tavalla. Yksinkertaisin ja tavallisin tapa on
kiyttdd osioiden yhteenlaskettuja pistemii-
rid, kuten Scarborough (1990b) on tehnyt
verratessaan retrospektiivisessd tutkimukses-
saan dyslektikko- ja verrokkilasten morfo-
syntaketisia taitoja 2;6 vuoden idssi. Samaa
linjaa on noudatettu useimmissa tutkimuk-
sissa, joissa IPSyn on ollut keskeinen meto-
di (ks. esim. Cheung & Kemper 1992; Res-
corla, Dahlsgaard & Roberts 2000; Scarbo-
rough ym. 1991). Mittarin sisiltimirt nelji
eri osiota antavat kuitenkin mahdollisuuden
vertailla lasten tuotoksia erikseen kunkin
osa-alueen kannalta, ja niin saadaan viittei-
ti myds potentiaalisista vahvuusalueista ja
osa-alueiden suhteesta toisiinsa. Titd tapaa
ovat kiyttineet Tomblin, Spencer, Flock,
Tyler ja Gantz (1999) kokleaimplantti- ja
kuulolaitelasten puheentuottamista vertaile-
vassa tutkimuksessa seki Hadley (1998) sel-
vittdessdin kielenkehitykseltidin poikkeavien
lasten verbilausekkeita. Kaikkien pisteitd
antaneiden rakenne-esimerkkien tallennus
lomakkeelle mahdollistaa my8s aineiston
pienimuotoisen kvalitatiivisen analyysin.

KOHTI SUOMALAISTA VERSIOTA
— MITTARIN MUOKKAUS

Produktiivisen syntaksin indeksissi etsitdin
lapsen tuotoksista siis vain etukiteen miiri-
teltyji ja kompleksisuuden kannalta relevan-
teiksi katsottuja rakenteita ja muotoja. So-
vellettaessa mittaria eri kieliin vain perusidea
siilyy mutta rakenne- ja muotovalikoirma
muutetaan kielikohtaiseksi.



IPSynin suomalaisversion lihtokohtana
oli rakentaa 2-3-vuotiaiden mutta mahdol-
lisesti my®s vanhempien lasten ruotosten
arviointiin soveltuva mittari. Rakennevali-
koiman runko laadittiin 2;0- ja 2;6-vuotiai-
den spontaanista keskusteluaineistosta teh-
dyn morfosyntaktisen analyysin pohjalta.
Mukaan otetuista 22 lapsesta 12:1la MLU oli
<2,0 (vaihteluvili 1,192-1,962), ja he edus-
tivat morfosyntaktisen kehityksen alkuvai-
heessa olevia lapsia. Tdmiin osa-aineiston
avulla saatiin selville morfosyntaktisesti yk-
sinkertaisimmat mittariin otettavat raken-
teet. Loput 10 kuuluivat kielellisesti edisty-
neempiin lapsiin, ja heilli MLU vaihteli
3,416ja 5,181 vililli. Heidin tuotoksissaan
nikyivit kompleksimmat rakenteet mutta
myos sellaiset kokonaisuudet ja osaraken-
teet, jotka edustuvat d4ripiiden viliin jazvilld
lapsilla. Noin 30 minuutin mittaisissa leik-
kitilannekeskusteluissa tuotetut ymmiirret-
tdvit ja imitoimattomat ilmaukset analysoi-
tiin, ja kaikki l6ydetyt rakenteet seki niihin
sisiltyneet osarakenteet ja muodot seki nii-
den esiintymisfrekvenssit kirjattiin muistiin.

Jottei mittari paisuisi liian suureksi ja siten
hankalaksi kiyttii, saaduista analyysituloksis-
ta poimittiin vain lapsia erottelevar rakenteet
valikoiman rungoksi. Erottelevuus selvitettiin
seki ryhmien vililli etti kummankin ryhmin
sisilld. Ryhmii erotteleviksi katsottiin sellaiset
rakenteet, joita edistyneemmisti lapsista yli
puolet kiytti mutta joita ei ollut lainkaan yli
puolella aloittelijoiden ryhmissi. Tallaisiksi
osoittautuivat monikko, genetiivi, elatiivi,
adessiivi, 2-osainen NP, liitepartikkelien kiyt-
t0, passiivi, imperfekti, konditionaali, I1I in-
finitiivin illatiivi, verbi + I tai III infinidivi, S
+V+ AL S+V+O,S+V+ O +Advl, V
+O +Advli, V + O + 2 Advlia, postpositiora-
kenne seki sivulause. Ryhmien sisilli erotte-
leviksi katsottiin sellaiset rakenteet, joita osa
lapsista ei kiyttinyt lainkaan, osalla oli vain
yksi esiintymi ja osalla kaksi tai useampia

esiintymii. Edistyneempien ryhmissi erotte-
leviksi osoittautuivat 3-osainen NP, yksikon ja
monikon 2. petsoona, perfekti, II infinitiivin
inessiivi, kieltoverbi + V + I infinitiivi, S + V
+ O + 2 Advlia seki rinnastuskonjunktioiden
kiytts. Aloittelijoiden ryhmissi erottelevia
rakenteita olivat lisiksi inessiivi, illatiivi ja par-
neet rakenteelliset aukot tiytettiin niin, etti
muoto- ja rakennesarjat tdydentyiviit (esim.
persoonataivutukseen lisittiin yksikén ja mo-
nikon 1. petsoona ja objektirakenteisiin V +
O). Tukena valikoiman lopullisessa muok-
kauksessa kiytettiin my6s Bowermanin
(1973), Toivaisen (1980) ja Liekon (1992)
suomen omaksumista koskevia perustutki-
muksia. Rakennevalikoiman toimivuutta tes-
tattiin vield pilottitutkimuksissa (Nieminen
1998; Nieminen & Korhonen 1999; Turu-
nen, Korhonen & Nieminen 2000).
Scarborough’sta (1990a) poiketen IPSynin
suomenkielinen versio koostuu kolmesta
osiosta: nominilausekkeista, verbilausekkeis-
ta ja lauserakenteista. Kaikkiaan mittarissa
on 46 erilaista suomen kielen muotoa ja ra-
kennetta, joiden esiintymiit lapsen spontaa-
nissa puheessa kirjataan Scarborough’n mal-
lin mukaan toteutetulle lomakkeelle (Liite).
Erillisestd kysymys- ja kieltoilmausosiosta
luovuttiin seuraavista syisti. Emme katso-
neet aiheelliseksi palkita kysymisti pisteills,
koska se on sangen tilannesidonnainen il-
mi6. Kysymyslauseet eivit kuitenkaan jii
analyysin ulkopuolelle, vaan ne tulkitaan
syntaktisesti viitelauseiden tavoin. Kysymys-
morfeemi -£0 rinnastuu puolestaan muihin
keskeisiin taivutuselementteihin (Toivainen
1984, 13), ja se huomioidaan seki verbi- etti
nominilausekkeissa liitepartikkelien yhtey-
dessi. Kieltoilmauksien erillisesti kategori-
oinnista luovurtiin, koska kieltoverbin ja
piiverbin sisdltavit rakenteet (¢: mee, ei tul-
lukkaan) oli luontevinta sijoittaa verbilau-
sekkeiden ryhmiin muiden verbiketjujen



Produktiivisen syntaksin indeksi

yhteyteen. Muut kieltoilmaustyypit (e/ lei-
péid, et tinne) eivit osoittautuneet edes aloit-
telijoita erotteleviksi, ja ne jitettiin mittaris-
ta kokonaan pois. Tdmi tapa analysoida
kysymys- ja kieltoilmauksia on yhteneviinen
sen kanssa, ettd mittarissa arvioidaan lasten
tuotosten kieliopillisia rakenteita eiki tulki-
ta niiden illokuutioita.

IPSynin peruspilari on erilaisuuden peri-
aate. Scarborough’n (1990a) kiyttimistd
kolmesta produktiivisuus- eli erilaisuuskri-
teeristd suomalaisversiossa kiytetdin kon-
teksti- ja lausekekriteerid. Leksikaalisen kri-
teerin kiytté6n ei ole aihetta, silli yksinker-
taisimmat suomalaisversion rakenteet ovat
taivutusmuotoja tai vihintiin kahden sanan
yhdistelmii eivitki esimerkiksi yksittdisen
substantiivin tai pronominin esiintymii ku-
ten Scarborough’lla. Kontekstikriteeri on
otettu alkuperiisversiosta sellaisenaan mut-
ta lausekekriteeri muokattiin tiukemmaksi.
Mielestimme on syyti ottaa huomioon pait-
si yhteiset sanat my$s sanojen kieliopillinen
funktio ilmauksessa eli kahdessa saman ra-
kenteen reaalistumassa hyviksytiin vain
yksi samassa kieliopillisessa tehtivissi esiin-
tyvd yhteinen sana. Tilld varmistetaan, ettid
saman puhekuvion (ks. Kauppinen 1998,
18-20) toistuva tuottaminen ei kartuta lop-
putulosta enempii kuin yhdelli pisteelld.

IPSynissd aineistona kiytetdin spontaania
puhetta, ja siksi analyysissa el voida sivuut-
taa puhekielen piirteiti. Analysoijan on kui-
tenkin muistettava, etti jokainen pisteen ar-
voinen tuotos on pystyttivi todistamaan
viitetyn muodon tai rakenteen edustajaksi.
Siksi minki tahansa puhekielisti genetiivii,
yksikén 1. persoonaa tai imperfektii muis-
tuttavan muodon hyviksyminen pisteen ar-
voiseksi ei ole automaatio, vaan analysoijan
tiytyy pystyd perustelemaan se, miksi ja mi-
ten on ratkaisuunsa pditynyt, jotta produk-
tiivisen syntaksin indeksin lopputulos vastai-
si ali- tai yliarvioimatta lapsen taitoja.
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Seuraavassa kiymme lipi ja perustelemme
kuhunkin osioon valitut muodot ja raken-
teet seki asetetut rajoitukset. Jokaisen osion
yhteydessi otamme esille myds puhekielen
vaikutuksen analyysiin.

NOMINILAUSEKKEET

Nominilausekkeiden osiossa on mukana
yhdeksin muotoa ja rakennetta. Ne ovat
monikko (N1), kahdeksan erilaista sijataivu-
tusta (N2-N0), liitepartikkelit (N7) seki
miireelliset nominilausekkeet (N8—N9) (ks.
Liite). Perusmuotona pidetiin yksikon
nominatiivia, joten sen esiintymii ei kirjata
analyysissa erikseen.

Monikkomuodoksi hyviksytiin minki ta-
hansa muun sijamuodon edustaja paitsi par-
titiivi, koska partitiivin monikkomuodot il-
maantuvat lapsen puheeseen useimmiten en-
nen muita monikkomuotoja (Toivainen
1980, 153; Laalo 1999) eriinlaisina etidisini.
Monikoksi ei hyviksytd myoskiin aina mo-
nikollisina esiintyvid substantiiveja (sakset,
housut), monikollisia pronomineja (/e, ne) tai
vain muodoltaan monikolliseksi tulkittavia
sanoja (tiissd) (Toivainen 1980, 158).

Sisi- ja ulkopaikallissijojen niputtaminen
pareiksi perustuu merkitykseen: inessiivii ja
adessiivia yhdistii paikka, elatiivia ja ablatii-
via liike jostakin seki illatiivia ja allatiivia lii-
ke johonkin. Vain taivutetut nominit otetaan
huomioon, koska demonstratiiveissa esiinty-
vit paikallissijat eivit vilttimictd implikoi
vield taivutusta. Paikallissijaiset demonstratii-
vit ilmaantuvat lapsen puheeseen ennen
nominien paikallissijataivutusta (Toivainen
1980, 96-101), ja ne ovat kiytossi frekvent-
teji mutta niissi ei ole yksiniin tarpeeksi ai-
nesta taivutuspéitteiden abstrahoimiseen (vrt.
Marchman & Plunkett 1991). Partitiivikst ei
hyviksyti ainesanojen partitiiveja, koska ne
mahdollisesti rinnastuvat funktioltaan nomi-
natiiveihin (Nieminen 1999, 192).



Genetiivissi persoonapronominien pika-
puhemuodot (mun, sun) hyviksytiin vain
yhdeksi esiintymiksi; toisen pisteen saami-
seksi lapsen tiytyy kiyttid muira genetiivi-
muotoja. Kuten muissakin loppu-7:n kadol-
le alttiissa muodoissa, myds genetiivissi on
tarkasti otettava huomioon puhekielinen
edustus ja sen aiheuttamat monitulkintai-
suudet. Siksi genetiivin tulkitsemisessa on
tarkkailcava astevaihtelun (se om pojaz” “auto)
seki lujan alukkeen ja glottaaliklusiilin esiin-
tymistd (zsz” ‘auto). Akkusatiiville ei ole
omaa paikkaa, vaan akkusatiiviobjektit kir-

jataan muotonsa mukaan joko monikkoon .

tai genetiiviin, koska mittarissa ei ole tarkoi-
tus erotella muotojen syntaktista kiyttoi (ks.
esim. Vilkuna 1996, 118).

Yhdeksiin miiritellyn rakenteen ja muo-
don lisiksi nominilausekeosiossa on avoin
kohta (N10). Siihen kirjataan esimerkiksi
translatiivi, adjektiivien vertailumuodot, yli
kolmen sanan nominilausekkeet, possessiivi-
suffiksit ja muut kompleksit nominiraken-
teet, joita ei ole erikseen nimetty mittariin.

VERBILAUSEKKEET

Mirtarissa on 16 erilaista verbimuotoa ja -ra-
kennetta. Niihin sisiltyvit verbien persoona-,
tempus- ja modustaivutus, passiivi, I ja Il in-
finitiivi, liitepartikkelit, verbin ja adverbin yh-
distelmiit, verbiketjut ja kieltoverbi-ilmaukset
(ks. Liite). Verbilausekkeissa seki my6nteinen
ettd kielteinen muoto hyviksytiin eri tem-
puksien ja moduksien toteutumaksi.
Verbien 1. persoonan muotoihin liittyy
useita puhekielelle tyypillisid ilmisitd. Yksi-
kossi verbimuoto on altis loppu-7:n kadol-
le, ja siten sen erottaminen 3. persoonasta
voi tuottaa ongelmia. Yksikon 1. persoonan
esiintymiksi hyviksytainkin selvien persoo-
napiitteellisten muotojen lisiksi myos sellai-
set muodot, joista persoona kiy ilmi selvisti
pronominista (méd aja’ autolla) tai joissa

pelkki astevaihtelu paljastaa persoonataivu-
tuksen (m24 anna). Monikon 1. persoonan
muotona puhekielessi kiyretiin passiivia.
Se on yleinen ja neutraali puhekielisyys, joka
on levinnyt lihes kaikkialle puhuttuun suo-
meen (Manninen 1997, 25; Mantila 1997,
12; Mielikiinen 1991, 50-51). Siksi passii-
vimuodoista ne, jotka esiintyvit yhdessi per-
soonapronominin kanssa (me mentiin) tai
jotka ovat merkitykseltdin imperatiivisia
(menndin syomiiin), hyviksytiin monikon
L. persoonan muodoiksi.

Verbien 3. persoona on jitetty mittarin ul-
kopuolelle useasta eri syysci. Yksikon 3. on
ensimmiinen indikatiiviverbimuoto, jota lap-
set alkavat kiytedd. Lapsen nikokulmasta ky-
seessi on verbin perusmuoto. (Toivainen
1980, 44; ks. myos Karlsson 1982, 207-211.)
Muiden persoonamuotojen vield puurtuessa
ei voi puhua varsinaisesta persoonataivutuk-
sesta, vaan kyse on ylipaitiin verbin kiytos-
td. Toisinaan lapset kiyttivirt yksikon 3. per-
soonaa viittaamaan itseensi yhdessi nimen
kanssa (Hanna ittun) yksikén 1. persoonan
sijaan. Vanhemmat kiyttivit 3. persoonaa
my&s yksikén 2. persoonan korvikkeena pu-
huessaan lapselle (Nozn hienosti Hanna jo osaa
syodd itsel). Yksikéllisti muotoa kiytetiin
my&s monikon 3. persoonassa. Inkongruenssi
onkin levinnyt puhuttuun suomeen kaikkial-
le. Esimerkiksi Jyviskylin aluepuhekielessi
inkongruenssi kattaa jo 90 % monikon 3.
persoonan tapauksista. (Kielinen 1997, 33;
Mantila 1997, 12-13; Mielikiinen 1981, 83;
Mielikiinen 1984, 163.) Puhekielisen valta-
edustuksen pohjalta monikon 3. persoonan
kongruessitapaukset on arvioitu niin harvi-
naisiksi, ettd my6skiin ne eivit tarvitse omaa
yksil6ityd kohtaa mittariin.

Imperfektissi ei tempuksen tunnuksen 7
reaalistu liheskdin aina. Poika anto pallon ja
Téd istu tihin ovat kontekstissaan selvii
imperfekteji, ja sellaisiksi ne tiytyy hyviksyi
my®s analysoitaessa. Tistd puhekielen edus-
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tuksen hyviksymisesti poikkeuksen tekee
loppu-muoto, koska sen funktio on episelvi
ja mahdollisesti myds muuttuva: lapset kiyt-
tivit sitd negaation merkkini merkityksessi
ei endd (havaittavissa)’ (Kauppinen 1982,
148) mutta voidaan olettaa, ettd edisty-
neemmilli lapsilla verbikiytté tulee selvem-
min esille. Konditionaalin ja imperfektin
erottaminen toisistaan voi olla hankalaa,
koska yliyleistetty si-imperfekti saa verbin
niyttimiin erehdyttivist konditionaalilta
(lintu lentiis/lentiisi).

Imperatiivissa hyviksytdin kaikki muut
kiskymuodot paitsi 4atso/ kato. Puhekielessd
kiisky- ja kehoitusmerkityksen rinnalla kato-
muotoa kiytetiin partikkelina mielenkiin-
non herittijin ja syyti ilmaisevan sidesanan
funktiossa. Jotta tulkintaa verbi- ja partikke-
likidyton vililld ei lapsen puheessa tarvitse
tehdi (vrt. esim. ilmauksia katol leenkone; it
kato; bei kato; se tanssii kato; Giti katom miti
miéid laiton), jitetdin kato kokonaan analyy-
sin ulkopuolelle. (Hakulinen & Seppinen
1992.)

Verbien ja adverbiaalien yhdistelmiksi
(V10-V11) hyviksytiin miki tahansa-lau-
seessa esiintyvi adverbiaali riippumatta siitd,
mihin lauseenjiseneen se kiinteimmin liittyy
tai onko se koko lauseen adverbiaali. Avoi-
meen kohtaan V17 voidaan sijoittaa esimer-
kiksi monikon 3. persoona, pluskvamper-
feki, taivutetut partisiipit (esim. en saz avar-
tua) tai sellaiset kieltoverbirakenteet, joissa
on mukana useampia verbeji kuin erikseen
miiritellyissi kohdissa V15 ja V16 (esim. ez
halua menni nukkumaan).

LAUSERAKENTEET

Lauserakenneosiossa paipaino on syntakti-
sissa rakenteissa, ja morfologiset muodot,
kuten objektin tai postpositiorakenteen pii-
sanan sija ja predikaatin taivutus, otetaan
huomioon vain nomini- ja verbirakenne-
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osioissa. Lauserakenneosioon kuuluu 21 ra-
kennetta, jotka ovat kahden sanan yhdistel-
mi, predikatiivilause, erilaiset lauseenjisen-
ten yhdistelmit, adpositiorakenteet, infini-
titvirakenteet objektina, rinnastus- ja alistus-
konjunktiot, rinnasteiset lauserakenteet sekd
sivulauseet (ks. Liite). Infinitiivirakenne
kohdassa S15 tarkoittaa rakennetta, johon
sisiltyy infinitiiviverbin lisiksi my6s muita
jasenid (haluan menni kotiin). Jos objektiksi
voi tulkita vain pelkin ensimmiisen infini-
titvin (haluan menni), lmauksen oikea paik-
ka on silloin vain verbiosion kohdassa V12.
Avoimeen kohtaan S22 merkitiin esimer-
kiksi sellaiset ilmaukset, joissa objektina ole-
vassa infinitiivirakenteessa on objekti (i
haluan ostaa auton) tai adverbiaalina oleval-
la IIT infinitiivilld on objekti (menndin pese-
mitiin auto). Lomakkeessa lauseenjisenet on
esitetty kaavamaisessa jirjestyksessi, jota las-
ten autenttisten tuotosten ei tarvitse noudat-
taa.

Lauserakenneosiossa puhekielen huo-
mioon ottaminen nikyy konjunktioissa. 744
¢z 00 auto kul lakroli -ilmaus sisiltidi kun-kon-
junktion, jota kuitenkin ¢dssi kiytetidn rin-
nastuskonjunktion tehtivissi ja sellaiseksi se
on myds indeksiin kirjattava (vrt. Kauppi-
nen 1982, 157-158). Alistuskonjunktioissa
esimerkiksi £erta hyviksytiin silloin, kun
sitd kiytetdin kirjakielisen £oska-alistuskon-
juntion asemesta kuten ilmauksessa 77
menee jubliin kerta tilli on siniset vaatteet.

MLU-ARVON JA IPSYN-PISTEIDEN
SUHDE 2;6-VUOTIAILLA

MLU-arvojen ja IPSyn-pisteiden keskiniis-
td suhdetta tutkittiin aineistosta, joka koos-
tui 12:n 2;6-vuotiaan keskisuomalaislapsen

(6 poikaa ja 6 tytt6d) leikkitilannekeskuste-

luista aikuisen kanssa. Kukin 20-30 minuu-
tin mittainen keskustelu litteroitiin ja koo-

dattiin morfologisesti CHILDES-muotoon.



Jokaisen lapsen aineistosta seulottiin 80
morfeemimiiriltiin  pisintd  ilmausta
CHILDESiin sisiltyvilli maxwd-ohjelmalla
ja niiden keskipituus laskettiin mlu-ohjel-
malla. (MacWhinney 1995; Nieminen
1999.) Aineisto seulottiin Scarborough’n
(1990a) metodista poikkeavalla tavalla, jot-
ta jokaiselta lapselta saataisiin mahdollisim-
man edustava otos monimorfeemisia tuo-
toksia. Tdmin vuoksi myés MLU-arvot
nousivat tavanomaista korkeammiksi. Tau-
lukossa 1 on esitetty lasten MLU-arvot yh-
den desimaalin tarkkuudella seki IPSynin
kokonais- ja osiopisteet. Tissi otoksessa
MLU-arvojen keskiarvo oli 4,9 (Md = 5,6, s
= 1,4) ja IPSyn-pisteiden keskiarvo 62,2
(Md = 65,5, s = 14,2). IPSynin ja MLUn
vilinen korrelaatio oli 0.86.

Vahvasta positiivisesta korrelaatiosta huo-
limatta MLU:n ja IPSyn-pisteiden suhde
ansaitsee [ihempii tarkastelua. Taulukon 1
ja Kuvion 1 pohjalta on nihtivissd, etti lap-
silla A, B, C, F jaI MLU-arvojen vaihtelu-
vili on 6,1-6,3, mutta IPSyn-pisteet vaihte-

levat 62:sta 84:4in. Samantyyppinen ero on
lapsilla E ja J: MLU-arvot ovat 3,9 ja 4,2
mutta IPSyn-pisteet 42 ja 66. Toisaalta pdin-
vastaisena esimerkkini kivisivit lapset B, H,
Lja J, joilla MLU:n vaihteluvili on periti
4,2-6,3 mutta IPSyn-pisteiden vain 62-68.
Toisin sanoen samanlaiseen ilmausten keski-
pituuteen voi paityd hyvin erilaisia rakenne-

kenneaineksista voi koota hyvin eripituisia
ilmauksia.

Tarkastelemalla edelli mainittujen ryh-
pisteiden valossa tarkemmin on mahdollista
tehdi hypoteeseja ilmausten rakenteellisesta
koostumuksesta. Lapsista A edustaa kaikin
tavoin huippuosaamista. Hinelld on otok-
sen suurin MLU ja korkeimmat IPSyn-ko-
konaispisteet ja my®s jokaisessa osiossa hin
yltdi otoksen parhaimpiin pisteisiin. Ilma-
ukset ovat siis pitkid ja morfosyntaktiselta
rakenteeltaan monipuolisia. Lapsi I on
MLU:n perusteella hyvin samanlainen kuin
A, mutta IPSyn-pisteiti hin saa 22 vihem-

Taulukko 1. MLU-arvot seka IPSyn-pisteet osioittain. (Ka = keskiarvo, Md = mediaani, s = keskihajonta.)

Lapsi MLU {PSyn

NP VP Lauserakenne Yhteensd
A 6,3 17 30 37 84
B 6,3 15 23 30 68
C 6,3 16 26 34 76
D 54 17 23 37 77
E 3,9 8 15 19 42
F 6,1 15 20 37 72
G 3,2 13 15 23 51
H Sy d 12 21 32 65
I 6,1 15 21 26 62
J 4,2 15 24 27 66
K 2,5 11 14 16 41
L 2,8 12 17 13 42
Ka 4,9 13,8 20,8 27,6 62,2
Md 5,6 15 21 28,5 65,5
s 1,4 2,6 4,7 8,0 14,2
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Kuvio 1. MLU-arvojen ja IPSynin kokonaispisteiden suhde 12 keskisuomalaisella lapsella 2;6 vuoden

jassa.

miin. Rakennerepertoaari on siis olennaises-
ti pienempi tai vakiintumattomampi kuin
A:lla. Osiopisteissd suurin ero A:n ja I:n vi-
lille tulee verbi- ja lauserakenteissa. Niyttii-
si todennikoiseltd, etti I toistaa samoja lau-
serakenteita ja yhdistelee niissi samoja ela-
boroimiskeinoja, jolloin lopputuloksena on
kylli pitkii mutta rakenteellisesti vanhaa
toistavia ilmauksia.

IPSyn-pisteissi I-lapsen kanssa tasavertai-
nen on J-lapsi, jonka nomini- ja verbilause-
kepisteet ovat selvisti keskiarvon ylipuolel-
la ja lauserakennepisteetkin hyvin lihelld
keskiarvoa. Kuitenkin MLU:n perusteella J-
lapsen ilmaukset ovat niin lyhyiti, ettd ko-
vin monijisenisiin lauserakenteisiin ei ole
mahdollisuutta. Nomini- ja verbirakenne-
pisteet viittaavat siihen, ettd subjektia, objek-
tia ja nominiadverbiaaleja seki predikaatte-
ja on mahdollista elaboroida monin tavoin.
IPSyn-pisteiden ja MLU-arvon valossa niyt-
tdd siltd, ettd J-lapsi voisi edustaa analyyttis-
ta, kenties jopa morfologista strategiaa (ks.
Peters 1977; Peters 1997, 178-179).

MLU-arvoltaan hyvin samanlaiset lapset E
ja ] poikkeavat toisistaan 24 IPSyn-pisteen

verran. E-lapsen pisteet ovat kaikissa osioissa
J-lapsen pisteitd alhaisemmat mutta erityises-
ti nominilausekkeissa ero korostuu. E-lapsen
nominirakennepisteiden poikkeuksellinen
vihyys saattaa heijastaa esimerkiksi taipumat-
tomien adverbien kiyttdi paikallissijaisten
nominien asemesta. Tamin lisiksi on mah-
dollista, etti nominitaivutus voi olla puutteel-
lista jopa pakollisissa asemissa. Kumpikaan
niistd vaihtoehdoista ei estd lauserakennepis-
teiden kertymisti, koska lauserakenneosiossa
ei erotella erityyppisi adverbiaaleja eiki edel-
lytetd esimerkiksi postpositiorakenteen pizsa-
nan oikeaa taivutusta tai objektin sijan kor-
rektia reaalistumista. Timin pohjalta voisi
esittdd hypoteesin, ettd E-lapsi edustaa lihin-
ni syntaktista, ehki jopa hahmostrategiaa,
jossa lauseenjisenten muoto ei vield vastaa
korrekria aikuiskielen edustusta (ks. Peters
1977; Peters 1997, 178-179).

Jokaisen tissi esitetyn hypoteesin todentami-
nen edellyttid lapsen tuotosten tarkempaa ana-
lyysia, mutta jo pelkkien IPSyn-pisteiden ja
MLU-arvojen pohjalta voi niihdi yksildiden
vilisen variaation kielen rakenteiden tuottami-
sessa ja sitd kautta saada viitteitd lapsen mah-



dollisesta omaksumisstrategiasta. Esille tulee
my6s ilmausten pituuden ja morfosyntaktisen
rakenteen moniulotteinen suhde.

IPSYN JA ILMAUSTEN
TUOTTAMISSTRATEGIAT

Produktiivisen syntaksin indeksi on kieli-
opillisten rakenteiden ja muotojen mittari.
Silli ei ole tarkoituskaan arvioida ilmausten
semantiikkaa tai pragmariikkaa tai ottaa
kantaa niiden illokuutiohin. Tulosten ulko-
puolelle jii myés se, kuinka yleinen jokin
rakennetyyppi lapsella on tai kuinka usein
muotoa tai rakennetta on kiytetry pakollisis-
sa asemissa, mikid esimerkiksi Brownilla
(1973) on keskeinen kieliopillisten morfee-
mien produktiivisuuskriteeri. IPSynin avul-
la saatu tieto lapsen kielenkiytésti on kui-
tenkin monipuolisempaa ja analyyttisempaa
kuin esimerkiksi pelkin MLU:n antama in-
formaatio.

Suomen kielessi morfosyntaksi on kiinted
kimppu, josta morfologian tai syntaksin erot-
taminen vaikuttaa ensialkuun keinotekoisel-
ta, koska silloin muotojen ja rakenteiden yh-
teistyd ja samalla ilmauksen kokonais-
kompleksisuus hajoaa osiin. Aikaisempi tut-
kimus on kuitenkin osoittanut, etti lapset
kiyttivit erilaisia omaksumisstrategioita, joi-
den tunnistamisessa rakenteiden pilkkomi-
nen auttaa. Vaikka IPSynissi morfologiaa ja
syntaksia ei erotetakaan tiukasti eri osioihin,
voidaan erityisesti lapsen rakennerepertoaarin
perusteella tehdi pidtelmii siitd, millaisessa
kvantiratiivisessa suhteessa morfologiser ja
syntaktiset keinot ovat lapsen taidoissa. Peri-
aatteessa [PSyn ei arvota niitd kumpaakaan
strategiaa paremmaksi vaan molemmista kei-
noista on yhti lailla mahdollisuus saada pis-
teitd, mutta parhaiten pisteiti kerdintyy
kiyrtimilld molempia keinoja monipuolises-
ti. Sen sijaan IPSyn niyttid suosivan analyyt-
tista strategiaa kiyteivid ja rankaisevan hah-

dot ja rakenteet viittaavat vahvasti analyytti-
seen strategiaan mutta titi nikokulmaa ko-
rostaa vield pisteytystd mirizvi erilaisuuden
periaate. Silloin muotoihin ja rakenteisiin pa-
nostavalla lapsella on mahdollisuus saada
enemmin pisteitd kuin sellaisella lapsella, joka
tuottaa analysoimattomia kokonaisuuksia tai
jattdd taivutuksen pois pakollisistakin asemis-
ta. Kuvaukset lasten omaksumisstrategioista
ovat jatkumoita, joissa vain harvat lapset
edustavat 4iripiitd. Suurin osa yhdistelee kie-
liopillisia keinoja tasapainoisemmassa suh-
teessa. [PSynin kaltainen mittari toimii tutki-
jan apuna kieliopillisen variaation tunnista-
misessa ja kuvauksessa.

Scarborough on suositellut mittaria lihin-
ni tutkimuskiyttddn. Tihdnastiset tutki-
mukset ovatkin osoittaneet IPSynin varteen-
otettavaksi ja MLU:ta luotettavammaksi
menetelmiksi, kun verrataan esimerkiksi
kielellisid erityisryhmii toisiinsa (Scarbo-
rough ym. 1991). Kaikkia mittarin mahdol-
lisuuksia hyviksi kiyttien produktiivisen
syntaksin indeksi lienee kokeilemisen arvoi-
nen metodi my®s kliinisessi kiyt6ssi samoin
kuin suomea vieraana kieleni oppivien las-
ten ja aikuisten kielenkehityksen alkuvaihei-

den seurannassa.
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INDEX OF PRODUCTIVE SYNTAX - A FINNISH VERSION

Lea Nieminen, Department of Languages, University of Jyvaskyla
Péivi Torvelainen, Department of Teacher Education, University of Jyvéskyla

This article introduces a method for evaluating morphosyntactic complexity of sponta-
neous speech produced by preschool children. The Index of Productive Syntax (IPSyn)
was originally developed for the purposes of the English language, but this article
reports on its application to the Finnish language, with consequent changes in it. In the
IPSyn, 46 morphological forms and syntactic structures relevant in the acquisition of
Finnish are counted. In addition to the total score, subscores for noun phrases, verb
phrases and sentence structures are worked out. The Finnish version of the IPSyn is
based on utterances produced by children aged 2;0 and 2;6, but the forms and structu-
res were selected with older children also in mind. The IPSyn has been developed
especially for research purposes but also the possibility of clinical use has been conside-

red.

Keywords: spontaneous speech, morphosyntactic complexity, language acquisition
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LITE
Jokaisesta rakenteesta on annettu vahintdan yksi esimerkki. Esimerkkien jaljessa sulkuihin on merkitty

ikd, jossa keskilapsi tuotti vastaavat muodot Toivaisen (1980, 165) tutkimuksessa.

PRODUKTUVISEN SYNTAKSIN INDEKSI

Nominirakenteet
Rakenne Esimerkit Pisteet
N1 Monikko né ujohti nda peitot (2;4)
mind eikij jejuijja (2;1)
N2 Inessiivi/adessiivi aiti nukkuu taélla sdngyssé (2;2)
om mujja toinem poniki (2;1)
N3 Elatiivi/ablatiivi pois kyyistad (2;8)
taad maittuu yvaltaki (3;3)
N4 [Natiivi/allatiivi se tuli istuun minum péytddn (1;11)
se laittaa tdm poéyvélle (2;3)
N5 Partitiivi mind lainaan t&ta ponia (1;11)
N6 Genetiivi peitom pééllet tev vois panna (2;2)
se tuli istuun minum poytaan
N7 Liitepartikk. nominissa/adverbissa lusikallaki
vieldké
N8 Kahden sanan nominilauseke tassa tuuvaan niitd heinia
se om minum paikka
N9 Kolmen sanan nominilauseke tuo ol lammat tuo oikeem pikkune
N10 Muu nominirakenne ottaa omaan kyytiinsé
siellé ei isommat jalatkaa
YHTEENSA /20
Verbirakenteet
Rakenne Esimerkki Pisteet
V1 Yksikdn/monikon 1. persoona mindkin tulen kyytii (2;2)
mitas sittem me kassotaan (2;2)
V2 Yksikén/monikon 2. persoona sind ajat talla (2;7)
te teette kuakaa
V3 Passiivi Jjaakettd annetaa
ei menna alle
\'Z! Imperfekti maé soitin sillfe (1;11)
V5 Perfekti on tommosta tetty (3. p. 2;4, muut 2;9)
en 0ok keittény
V6 Imperatiivi tuu akeep ponit téalté pois
V7 Konditionaali toss+ois sem paikka (2;10)
V8 1 infinitiivi sankyyn nukkumaa (2;4)
taa yks tyttd on ajamassa (2;10)
V9 Liitepartikkeli verbissa el tdd mahukkaa
VIO Verbi + adverbiaali kuka jilla voi ajjaa
V11l Verbi + 2 adverbiaalia sittem maa meel leissuu
V12 Verbi + | infinitiivi voisik+sad ajaat talld (I infinitiivi 2;7)
V13  Verbi + Il infinitiivi ndakim menee &itiv viereen nukkumaa

téd yks tyttd on ajamassa



V14  Verbi + | infinitiivi + I infinitiivi
V15 Kieltoverbi + verbi
V16 Kieltoverbi + verbi + | infinitiivi
V17 Muu rakenne
Lauserakenteet
Rakenne
S1 Véhint. kahden sanan yhdistelma
S2 S+V
S3 [Maare + S1+ V
S4 Predikatiivilause
S5 V+0
S6 V + [maare + O]
S7 S+V+0
S8 V + O + Advli
S9 V + 0 + 2 Advlia
S10 S + V + Advli
S11 S + V + 2 Advlia
S12 S+ V + [Méaéare + Advli]
S13 S+ V+ 0 + Advli
S14 S+ V + 0+ 2 Advlia
S15 Infinitiivilause objektina
S16 Pre-/postpositiolauseke
S17  Rinnastuskonjunktio
S18 Alistuskonjunktio
S19 Rinn.konjunktio yhdistaa sanoja
S20  Rinn.konjunktio yhdistaa lauseita
S21  Sivulause
S22  Muu rakenne

mind aluum menndl leikkimad
tad ei anna enndé ladkkeita
mé& en osaas sitd tehda
el halua mennd nukkumaan
en saa avattua
YHTEENSA

Esimerkki

ne kattois ndité

tad hyppési sem pdéha

paan tille 1dédketta

tén alka meni kippee

s+om pieni
jdékettd annetaa

kuka on ostanup ponit

mind tien t4ta juokaa

kerta t4 aitin tukka o harjattu
tetdt tuo niita

nyt te korjaa enkaat

tad laitetaan kyytiin

laita sind tolle valmiiks ruokaa laita
laitetaan se istumaan tohon
hielld kaupassa oli laivoja

nyt maa heitdn sen tohol ldlvee
néa menee lenskarin kyytii

maa teem ponillel luokaa

ma kaaja &kkié noi maaha

S+ei 0ssaa ajaat tata lahkalia
tad vauva nukkuu aitiv vieressd
rakkoli on tdssé ja sakset

s+ei osaak ku s+om pi vie pieni
kaikki poytdé ja istumaa

nyt o yé ja kaikki nukkuu
mietittdis missa on niitd tankkeja
mdéa haluan ostaa auton
menndéan pesemdén auto

YHTEENSA

Nominirakenteet
Verbirakenteet
Lauserakenteet
YHTEENSA

/34

Pisteet

/44

/20
/34
/44
/98



