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Suomenkieliset lapset kdyttavét liitepartikkeleita myds tavanomaisesta
aikuiskielesta eroavilla tavoilla. Lapsenkielessd esimerkiksi yhdyssanan osien
véliin voi sifoittua liitepartikkeli silloin, kun lapsi tahtoo osoittaa, etts
nimenomaan yhdyssanan méériteosa kuuluu liitepartikkelin vaikutusalaan:
sukkakinhousut 'sukkahousutkin’ (eikd vain paallyshousut), kaurahankeksi
‘kaurakeksihdn’, taysikbkuu 'taysikuuko’ (vai puolikuu) jne. Todennékoisesti
yhdyssana ei lapsen kielitajussa ofe yhta kiinted kokonaisuus kuin aikuiskielessa,
jossa sanaliiton ja yhdyssanan erottamisen yhtend kriteerin on, voiko osien valiin

sijoittaa liitepartikkelin.

Muita lapsenkielen liitepartikkelierikoisuuksia ovat mm. liitepartikkelien
aikuiskielestsd poikkeava keskindinen morfotaktinen jérjestys (esim. tamdhénkin,
maistoitkokaan) ja se, ettd sama liitepartikkeli voi esiintyd lauseessa kahdesti: ei
pienellakaén pojallakaan, tipukaan ei oo vinossakaan, en halua didinkaan

sylissdkaan.

Lapsenkielelle tyypillisia liitepartikkelierikoisuuksia esiintyy satunnaisesti myGs
aikuissuomessa. Lapsenkieli, joka kokeilee erilaisia kielen keinoja aikuiskieltd
herkemmin ja ennakkoluulottomammin, voikin tarjota monipuolista aineistoa
sellaisista kielen jérjestelméén piiloutuneista horjuntatyypeists ja ristiriitaisista
tendensseista, joista aikuiskielessd tavataan esimérkkejé vain harvakseltaan.

Avainsanat: lapsenkieli, liitepartikkelit, morfotaksi

1. TARKASTELUNAKOKULMA
JA AINEISTO

Kisittelen seuraavassa sellaista lapsenkieles-
sd esiintyvii liitepartikkelien kiyttod, joka
eroaa tavanomaisesta aikuiskielesti. Aineis-
tona ovat tyttdreni Tuulikin kielesti tekem-
ni muistiinpanot, joissa todennikéisesti on
— péivikirja-aineistoille luonteenomaiseen
tapaan — kattavammin kirjattuna aikuiskie-
lestd eroavaa kuin sen mukaista kiyteos,
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vaikka jilkimmiistikin on kohtalaisesti.
Olen my®s kiiynyt lipi tekemiini nauhoittei-
ta, mutta nauhoitettua aineistoa on vain kes-
kimiirin tunti kuukautta kohden, eiki siiti
ole 1oytynyt Liitepartikkelien erikoista kiyt-
t6d — tavallista kiyteod kyllikin runsaasti.
Koska piivikirja-aineisto perustuu moni-
kymmenkertaiseen tuntimiiriin kuukautca
kohti, sithen on kertynyt paljon sellaistakin,
mitd nauhoitteissa ei esiinny.

Intensiiviset, erilaisissa atjen tilanteissa teh-
dyt piiivikirjamerkinnit ovatkin ilmeisesti tar-
peen, jotta lapsenkielesti saisi koottua moni-
puolista liitepartikkeliaineistoa. Verrattakoon
keskeniin kahta korpusta. Raija Kangassalon

viitoskirjassa (Kangassalo 1995) on aineistoa



yhdeltitoista suomenkieliselti lapselta, jotka
ovat elineet ikinsi Sundsvallissa (ns. Sunds-
vall-korpus). Kangassalo kisittelee laajasti ky-
syvin liitepartikkelin £O kiyttStapoja (mts.
163 — 211, 216 — 232) ja my®s liitepartikke-
lia ~An niiltd osin, kuin sen kiytts on inter-
rogatiivista (mts. 212 — 214), mutta hin ei
esité aikuissuomesta poikkeavia tapauksia; ai-
neistoon ei ole mydskiin sattunut yhdyssana-
tapauksia. Sen sijaan Jussi ja Sinikka Niemen
seuruututkimuksen aineisto (Niemi & Niemi
1985), joka koostuu yhti lasta koskevista pii-
vikirjamuistiinpanoista, sisiltiz lapsenkielisid
liitepartikkelierikoisuuksia, varsinkin yhdys-
sanothin liiceyvid.

Monet lapsenkielen liitepartikkelien kiy-
ton erikoisuudet voidaan selittid syntyneik-
si siten, ettd lapsi pyrkii kielioppiaan jisen-
tdessddn kokeilemaan monipuolisesti niitd
kielen mahdollisuuksia, joita on onnistunut
hahmottamaan aikuiskielesti. Usein lapsi vie
kokeilunsa pitemmille kuin aikuiskielessi
on tapana, vaikka aikuiskielessikin esiintyy
jonkin verran joustoa. Aikuissuomen liite-
partikkelien kiytdssi on esimerkiksi sen-
tyyppisti joustoa, josta Marja-Leena Piitu-
lainen on todennut (1986: 8): kun piisa-
naan liittyy genetiiviattribuutti, postpositio
tai possessiivipronomini, ei ole semanttises-
ti suurtakaan eroa sellaisilla pareilla kuin
”Sylvinks kirjeen? — Sylvin kirjeenks?”, ”Ei-
narinko kanssa? — Einarin kanssako?”, "Mi-
nun erehdykseniké? — Minunko erehdykse-
ni?”, Piitulainen toteaa (mp.), etti kyse on
lshinni painotuseroista, ja voidaan ajatella,
ettd mainituntyyppisissi syntagmoissa kysy-
vin liitepartikkelin vaikutusalana on koko
syntagma, jolloin on samantekevii, kum-
paan syntagman jiseneen -#0 liitetiin.
Olennaista on nihdikseni kiyttdyhteys:
onko kulloisessakin kontekstissa liitepartik-
kelin vaikutusalana todella koko syntagma?
Silloin kun on, voi puhuja periaatteessa liit-
tdd partikkelin kumpaan tahansa syntagman

jasenistd, silld sama liitepartikkeli esiintyy
suomenkielisessd lauseessa normaalisti vain
kerran; kuitenkin tuntomerkittémampi
vaihtoehto on se, etti liitepartikkeli on jal-
On tavallista, ettd suomenkieliseksi kasva-
va lapsi alkaa kaksivuotispiivinsi tienoilla
kiytead kysyvii liiteparrikkelia, joka voidaan
rinnastaa muihin keskeisen tarpeellisiin tai-
vutuselementteihin, koska se on pakollinen
kysymyssuffiksi (Toivainen 1984: 66-68).
Myés liitepartikkeli -4 on yleinen ja mo-
nikiyttdinen (Vilppula 1984, Vilkuna
1984), joten lapsi kuulee siti runsaasti tois-
ten kielenkiiytdssi ja alkaa itsekin pian kiyt-
td4 sitd varsinkin merkityksessi ‘myos’.
Tuulikki alkoi kiytedd liitepartikkeleita

mainittavassa méirin iss 2;2 (kaksi vuotta ja
kaksi kuukaurtta). Hin kiytti aluksi kysyvis
liitepartikkelia (esim. “muistatko me oltiim
mokilld uimassa / sillon kesilld”, “osaako hau-
vat juotta? [= juosta]”, “etkd si kuulenu?”) ja
liitepartikkelia -7z (esim. ”pannaan niikin
aitaukseen”, "sefin osaa kiivetd”). Aluksi, iis-
s42;2, Tuulikki kiytti ndici kahta yleisinei lii-
tepartikkelia aivan tavanomaisesti.
Seuraavan ikikuukauden aikana Tuulikki
alkoi kiytedi liitepartikkeleita huomattavas-
ti monipuolisemmin. Monipuolisuus ilme-
ni ensiksikin siten, ettd kahden aiemman li-
siksi kiyttoon tulivat -bAn, -kAAn, -kA ja
-pA. Esimerkkeji: "mahtuubar Tuuti sii-
hen”, “miti Tuuti puhuiskzan?”, "en sy’
’enki nuukki [= nuuhki; leikkii koiraa ja va-
kuuttaa, ettei tarvitse pelici]’, “saimpa sut
kiinni”, “ohhoh tarttuupaz kaikki sithen haa-
rukkaan”. Niistd -4, -pA ja vihin my6-
hemmin kiyttson tullue -s esiintyivit melko
harvoin ja aina aikuiskielen mukaisesti, mut-
ta muissa esiintyi aikuiskielisen kiyton lisik-
si lapsenkielelle ominaisia erikoisuuksia.
Liitepartikkelien kiyton monipuolistumi-
nen ilmeni toisella tavalla siten, ertd alkoi
esiintyd mys sellaisia rakenteita, joita Tuulik-
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ki ei ollut kuullut toisten puheesta. Osoituk-
sena siitd, ettd lapsi oli ruvennut akdiivisesti
prosessoimaan liitepartikkeleita eiki tuotra-
nut enii pelkistiin toisilta kuulemiaan il-
mauksia, olivat seuraavanlaiset ikiikuukauden
2;3 aikana esiintyneet liitepartikkelirakenteet:

mika toihan on? 'mikdhan toi on’

en osaahan! 'enhdn osaa’
tipukaan ei oov vinoskaan
sukkakinhousut 'sukkahousutkin’

kokoko pelhe
Anneliko nukke

'koko perhekd’
'Anneli-nukkeko’

Tillaista liitepartikkelien kiyttod esiintyi
runsaasti etenkin 2;3-2;4 ifissd, mutta haja-
tapauksia oli vield seitsenvuotiaanakin: 7;9
(harjoitteli talven jilkeen ensimmiisti kertaa
pyériilyi, jolloin kysyttiin, onko unohtanut
jarruttamistaidon; tihin vastasi:) “olim mi
unohtanu ajamiséitaidon” (‘my®&s ajamistai-
don’); 7;10 sit kyl minuuttikzoviisari liik-
kuis aika usein” (jos aika kuluisi nopeam-
min, myds minuuttiviisari litkkuisi tihedst,
kuten sekuntiviisari).

Tarkastelen Tuulikin liitepartikkeli-inno-
vaatioiden erilaisia tyyppeji seuraavassa niin,
ettd aloitan yleisimmiisti tyypistd, yhdyssa-
nan miirite- ja perusosan viliin sijoittuvista
liitepartikkeleista.

2. YHDYSSANAN OSIEN VALISSA
ESIINTYVAT LIITEPARTIKKELIT

Suomen kielessi liitepartikkelien kiyttd on
enimmikseen selkein loogista. Esimerkiksi
ilmauksella nimikin sukar on merkitys
'my6s NAMA sukat’, kun taas ilmaukselle
nimi sukatkin voidaan esittii parafraasi
‘my0s ndmd SUKAT’. Niin siis liitepartikkeli
-kin osoittaa segmentaalisin keinoin saman-
laisia kontrasteja kuin prosodisten keinojen
tukema #2yds (painotusta osoitettu kapiteeli-
kirjainten avulla). Vastaavasti Juusonkin su-
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kat merkitsee samaa kuin ‘myds JUUSON su-
kat’, mutta fusson sukatkin puolestaan samaa
kuin ’'myés Juuson SUKAT’. Mutta vaikka lau-
sekkeen sisilli voidaan liitepartikkeli koh-
distaa joko miiritteeseen tai pifisanaan, niin
yhdyssanojen tapauksessa ei kiykain piinsi
liitepartikkelin kohdistaminen miirite-
osaan, joten jos tahdottaisiin ilmaista liite-
partikkelin avulla merkitysti 'muiden suk-
kien lisiksi my®s jarrusukat’, joudutaan siis
kiyttimiin ilmausta jarrusukatkin. Niyteid
siltd, etti lapsen mielestd téllainen ilmaus on
slind miirin epilooginen, ettd hiin selvyyden
vuoksi — varmistaakseen tarkoituksensa tule-
van ymmirretyksi — hajoittaa yhdyssanan ja
sijoittaa liitepartikkelin yhdyssanan osien
viliin. T4hin ratkaisuun lapsi saattaa olla
verrattain altis siksikin, ettd hiin ei ehki hah-
mota yhdyssanoja samalla tavalla kiinteiksi
muodosteiksi kuin aikuinen, jonka kielita-
juun on ehtinyt vaikuttaa sekd pitempi ko-
kemus kielesti etti kirjoitetun kielen malli.

Tuulikin puheessa oli seuraavanlaisia yhdys-
sanan sisiisid liitepartikkeleita: 2;3 lentoko-
kone; lihakimpullia; sukkakinhousut anne-
taan olla; Anneliko-nukke on tuossa; ja jii-
kinkalhu | jiikalbukin sinne (lapsi korjasi
oma-aloitteisesti); (reaktiona toteamukseen
"tuolla nikyy kuu” kysyi:) tiysiks kuu? (vas-
taus: ei, se on puolikuu); 2;4 kaurakinkeksii;
kaurahankeksi kaurakeksihin’; mi pakkaan
sinnej jatrukinsukan; rengaskinkeinussa pitii
istua // syottdkintuolissa pitdd istua; lasten-
kinhuoneessa; nalle£zzhousut; aamukopesulla;
kanankzmmunii; omppukomésséi (=omppu-
mossoiks, ’omenasosettako): ruusukokaalia;
peikkokinkiljassa; viiliézmpulkin viilipurkin-
kin’; unikéizhiekkid ’unihiekkojakin’; Uppo-
kinnalle; pakkaskopoika; virikinkynit; 2;5
juuttokoviipaleen (= juustoviipaleenko); 4;6
ditienkdpiivind; 6;0 libankinsydjikarhu; 79
ajamiskintaidon (myds ajamistaidon’); 7;10
minuuttikvviisari.

Yhdyssanatapauksia on muistiinpanoissa-



ni useita kymmenii. Osassa tosin liitepartik-
kelin vaikutusalan tarkkuus vaikuttaa epi-
varmalta, kuten tapauksessa 2;5 elidinkitar-
haancliintarhaanko’. Ilmién taajuuden ta-
kia niytdd siltd, ettei kyse ole satunnaisista
kielen lipsahduksista vaan lapsenkielen tie-
tyn kehitysvaiheen tendenssisti.

Lapsi ndyteii siis pyrkivin tismillisempiin
kontrastin ilmaisemiseen kuin aikuiskielessi
sithen kielen elementtiin, jonka tahtoo osoit-
taa kuuluvaksi liitepartikkelin vaikutusalaan.
Niin lapsi pyrkii loogiseen ilmaukseen: lap-
sen muoto jarrukinsukat (vet. ” myos JARRUSU-
kat”) kontrastoituu muihin sukkiin kuin jar-
rusukkiin tarkemmin kuin muoto jarrusukat-
kin (vrt. "myds JARRUSUKAT”), joka niyttii
kontrastoituvan kaikkeen muuhun kuin jar-
rusukkiin. Vastaavasti kysymykselliin aamu-
kopesulla? (vre. "aamupesullako?”) lapsi tie-
dustelee, oliko puhe nimenomaan aamupe-
susta eiki ilta- tai jostain muusta pesusta.

Tihdennin vield sitd, etdd lapsen ratkaisua
kiytcai liitepartikkelia yhdyssanan osien vi-
lissd saattaa edistii se, ettd lapsi el ilmeisesti
hahmota yhdyssanoja niin kiinteiksi yksi-
koiksi kuin aikuinen. Lapsenkielessi yhdys-
sanan ja sanaliiton vililld tuskin on niin sel-
vii eroa kuin aikuiskielessi, jossa voidaan
jopa liitepartikkelien avulla testata, onko
kyse yhdyssanasta vai sanaliitosta: esimerkik-
si kotimaakin on kiypii aikuiskielti, mutta
muoto *kotzkinmaa ei ole; sen sijaan sanalii-
tossa liitepartikkeli voidaan yhdistdd alku-
osaan, kuten tapauksessa kaukainenkin maa.
Vastaavasti kirjoituksessa muodostetaan sa-
naliitto, jos liitepartikkeli on mahdollista si-
joittaa elementtien viliin: tzlonomistajakin
vs. talonkin omistaja.

Kysymys yhdyssanojen hahmottamisesta
viridd myJs tarkasteltaessa Niemien aineistoa
(Niemi — Niemi 1985: 162—-163). Niemet
ovat kirjanneet poikansa puheesta viisi liite-
partikkeleihin liittyvii erikoisuutta, nimit-

tiin 3;1 Kirjavakin Kana Kirjava Kanakin',
4;2 tornikinauto “torniautokin’, Rasmuskin-
nalle’Rasmus-nallekin’, 5:0 #ilikintalo tiili-
talokin’ ja mehuhanne ‘'mehunnehan’. Kol-
messa yhdyssanan sisiisessi tapauksessa liite-
partikkeli sijoittuu aikuiskieltd loogisem-
min, silld partikkelin vaikutusala on juuri
yhdyssanan alkujisen. Sen sijaan epiloogi-
nen on Kirjavakin Kana, koska kyseisessi
sadussa on kolme muuta eldinci: ankka, kis-
sa ja sika (Niemi— Niemi mts. 163 alaviite).
Aikuiskieless liitepartikkeli ei yleensi yh-
disty sanaa pienempiin jaksoon eiki -hAn
edes konstituenttia pienempiin, paitsi jos-
kus pronominiattribuuttiin, kuten tapauk-
sessa missihin maassa (ks. Hakulinen &
Katlsson 1979: 328). Varsinkin pronomini-
ja numeraalialkuisissa yhdyssanoissa tai yh-
dyssanojen luonteisissa syntagmoissa (oireel-
lista on, ettd niitd nikee my6s kahdeksi eri
sanaksi kirjoitettuina) esiintyy kuitenkin sel-
laisia horjuntatapauksia kuin toisenkinlainen
~ toisenlainenkin, kahtasataakaan - kahta-
kaansataa. Tillaiset vaihtelutapaukset osoit-
tavat tendenssid sijoittaa liitepartikkeli sanan
sisille paikkaan, missi sen vaikutusala kiy
ilmi tismillisemmin kuin totunnaisella pai-
kalla sanan lopussa. Tendenssi on siis sama
kuin lapsenkielessi mutta ei yhti voimakas,
koska ei ulotu sellaisiin yhdyssanoihin asti,
jotka koostuvat kahdesta substantiivista.
Lapsenkielen syntaksi on sikili aikuiskiel-
td joustavampli, etti liitepartikkeli voi yhdis-
tyd miti puhdastyyppisimmin yhdyssanan
midriteosaan. Lapsi voi my®&s liictdd partik-
kelin taipumartomaan adjektiiviin (esim.
Tuulikki 2;3 kokoko pelhe koko perheks’).
Tissikin lapsen ratkaisu on liitepartikkelin
vaikutusalan osoittamisen kannalta loogi-
sempi kuin aikuiskielen kanta. Niissi lap-
senkielen liitepartikkelierikoisuuksissa niyt-
tidd olevan kyse aikuiskielestd omaksuttujen
sidnnénmukaisuuksien soveltamisesta in-
tensilvisemmin kuin itse aikuiskielessi on
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tapana: lapsi voi purkaa erityyppisid konsti-
tuentteja ja yhdyssanoja ja yhdista sicten lii-
tepartikkelin siihen leksikaaliseen morfee-
miin, johon liitepartikkelin johdonmukai-
sestl ajatellen kuuluukin kohdistua.

3. LIITEPARTIKKELIEN
KESKINAINEN JARJESTYS SANAN
LOPUSSA

Fred Katlsson (1983: 234, 236) on esittidnyt
suomen liitepartikkelien kolmiasemaisen
jirjestyksen, joka on seuraava: 1. kin/kAAn;
2. kO/pA; 3. s’hAn. Saman position jisenet
eivit yhdisty keskeniiin; esimerkiksi -£in ja
-kAAn ovat vastakkaisia polaarisuuselement-
teji. Kolmenkin liitepartikkelin yhdistelma
on mahdollinen, kuten -kin+kO+hAn (Ha-
kulinen & Karlsson 1979: 330).

Lapsenkieli noudattaa vain osittain titi
kieleen vakiintunutta morfotaktista jirjes-
tysti. Esimerkiksi Tuulikki kiytti jo varhain
monia kahden liitepartikkelin yhdistelmii,
joista osa kylli oli vakiintuneiden mallien
mukaisia, kuten 2:10 mentiinkihin tiniin
mummilaan? (kysyi aamulla piivin ohjel-
maa); 2;10 koilakinko etsii? (etsiiké myos
koira eviskoria lasten kuvakirjassa). Tillais-
ten lisiksi esiintyi totunnaisesta poikkeavia
liitepartikkelien keskinisii jarjestyksia mm.
seuraavissa yhteyksissi:

2;6 tamahénkin ov vauvva (Anna-nukke,
kuten Tuulikki itsekin leikissdan)

3;6 maistoitkokaan?! (toinen leikki
horppaavansa Tuulikin maitoteetd taman
mukista, jolloin Tuulikki kiirehti ottamaan
mukin kateensa ja kysyi paheksuvasti
tarkoituksenaan 'uskalsitko maistaakaan’)

Kahden liitepartikkelin erikoisen jirjestyk-
sen tapauksia on niin vihin, ettei niiden
per usteella pysty pddttelemiin, onko kyse
yksinkertaisesti jirjestimisvaikeuksista, joita
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syntyy, kun useita liitepartikkeleita yhdistyy
samaan sananmuotoon, vai onko lapsella
omia periaatteitaan liitepartikkelien keski-
niiseksi jarjestimiseksi — esimerkiksi sellai-
nen periaate, etti myds-sanan kanssa vaihto-
ehtoinen kin/ kAAn ainakin tietyissd tapauk-
sissa tulisi vasta muiden liitepartikkelien jil-
keen. Affektiivisessa maistoitkokaan-puhun-
noksessa lapsi joka tapauksessa ilmaisee en-
sin kysymysti lihes kieliopilliseksi morfee-
miksi kehittyneelld kysyvilli liitepartikkelil-
la ja vasta sitten yhdistii kaan-liitepartikke-
lin paheksumista ilmaisevaksi lauseoperaat-
toriksi, joka tissd yhden sanan ilmauksessa ei
voi liittyd muuhun sanaan kuin predikaarti-
verbiin. Sananrajojen hahmottamiseen voi
liittyd muoto tdmiibinkin, joka voitaisiin ai-
kuiskielistid ilmaukseksi tgmdihin myds. Ku-
ten yhdyssanoissa, myos kahden liitepartik-
kelin tapauksissa kukin morfeemi (liitepar-
tikkeleita my&ten) voidaan lapsenkielessi
nihtivisti yhdistii muihin morfeemeihin
joustavammin kuin aikuiskielessa.

4. SAMASSA LAUSEESSA KAHDESTI
SAMA LIITEPARTIKKELI

Yksi suomen liitepartikkelien kiiyton periaat-
teista on, ettei sama liitepartikkeli esiinny lau-
lapsenkielessd, kuten ilmenee seuraavista esi-
merkeisti: 1;11 "ei pienclkii pojalkaa’; 2;3
"tipukaan ei oov vinoskaan”; 2;4 “en halua
dilinkdin sylissikdin” (edes didin sylissd).
Ensimmiinen esimerkki ajoittuu hyvin
varhaiseen liitepartikkelien kiytn harjoitte-
luvaiheeseen, ja lapsi niyttii kisitelleen lii-
tepartikkelia muiden suffiksien tapaan siten,
etti liitti sen paitsi pddsanaan myds attri-
buurtiin. Vaikuttaa siltd, kuin lapsi pyrkisi
sitomaan miiritteen yhteen piisanan kans-
sa intensiivisemmin kuin yleensi on tapana.
Sama pyrkimys on ominainen my®s skeema-
kongruenssille (Laalo 1995), jossa pidsanan



ja miiritteen keskiniinen kongruenssi on
silld tavoin aikuiskielti intensiivisempii, etti
sananloppuiset ainekset yhdenmukaistuvat
ddnteellisesti eivitkd pelkistiin edusta samaa
muotokategoriaa.

Toisessa esimerkissi lapsi nihtivist kiyt-
tidd kahdesti liitepartikkelia -£aan siksi, ettd
liitepartikkelin vaikutusala kisictid koko
lauseen, ei vain tiettyi konstituenttia. Para-
doksaalista on, ettd liitepartikkeli jad puut-
tumaan vain predikaattiverbisti eli juuri sii-
td osasta lausetta, jossa tillaiset lauseoperaat-
torina toimivat liitepartikkelit tavallisesti
esiintyvit osoittamassa, etti koko propositio
on niiden vaikutusalassa. Ilmeisesti predi-
kaattiverbi on semanttisesti niin niukkasisil-
toinen, ettd kun on kyse tipun vinossa ole-
misesta, lapsesta on paikallaan kiytedi liite-
partikkelia merkitykseltiin sisillokkdimpi-
en tipu- ja vinossa-sanojen yhteydessi, vield-
pi varmuuden vuoksi kummassakin niisti.

Kolmannessa esimerkissi on kahdesti liite-
partikkeli -£247 mahdollisesti siksi, etti lapsi
tahtoo jyrkisti korostaa: ei sylissi, ei edes ii-
din sylissi! Morfologisena motivaationa voi
lisiiksi olla, ettd liitepartikkelin kiytes seki
paisanassa etti attribuutissa sitoo niiti kahta
toisiinsa.

Kahdesti samassa lauseessa niyttivir aineis-
toni perusteella esiintyvin nimenomaan mer-
kitystd 'myos’ kantavat liicepartikkelit -4:7 ja
-kAAn. Esimerkkeji myontivissi yhteyksissi
esiintyvistd kin-liitepartikkelista: 2;4 tekin
imuroittekin; 3;3 “ai pannaanks me foisestaki
purkistaki (rahkaa jilkiruokaan)?” Edellisessi
esimerkissi on kaksi kertaa -7 ilmeisesti sik-
si, ettd merkitys ‘myos’ liittyy koko lauseeseen,
niin subjektiin kuin predikaattiverbiinkin.
Jalkimmiisessi merkitys ‘myos’ liittyy koko
lausekkeeseen, ja liitepartikkelin toistuminen
sitoo attribuuttia ja pisisanaa toisiinsa.

5. LITEPARTIKKELIN -HAN
ERIKOISUUKSIA

Edelti on jo kiynyt ilmi, kuinka liitepartik-
keli -hAn voi esiintyi lapsenkielessi toisaalta
yhdyssanan sisilld, kun sen vaikutusalassa on
nimenomaan yhdyssanan miiriteosa, seki
erikoisessa asemassa kahden liitepartikkelin
tapauksissa. Lisiksi Tuulikin puheessa esiin-
tyi seuraavaa aikuiskielelle vierasta AAn-liite-

partikkelin kiyttoa:

2;3 miké toihan on?

2;3 osaatko? — en osaa - osaathan — en
osaahan.

3;0 niim mutta tdmédhén satu on jo lujettu.
4;0 omahan apu om paras apu.

Ensimmiisessd esimerkissi partikkeli liitet-
tdisiin tavallisesti lauseenalkuiseen kysymys-

sanaan, mutta lapsi liitcddkin sen siihen de-
monstratiiviin, joka viittaa himmistelyn
kohteeseen — ikiin kuin lapsi tahtoisi tiivis-
tetysti ilmaista: tuo tuossa, tuohan on kum-
ma, miki se oikein on?

Toisessa esimerkissi kieltoverbi jii ilman
liitepartikkelia, joka liittyykin semanttiseen
verbiin. Kyse on harvinaisesta tyypisti, josta
en loytinyt yhtiin toista esimerkkii. Ilmei-
sesti kyse on edellisen repliikin vaikutukses-
ta: lapsi tahtoo kiistdd osaathan-viitteen
mutta ei siirrd liitepartikkelia kieltoverbiin
vaan toistaa sen saman verbin lopussa missi
puhekumppanikin sitd kiyrei.

Kahdessa viimeisessi esimerkissi néyttii ole-
van kyse samantyyppisesti pyrkimyksesti liite-
partikkelin vaikutusalan tismilliseen osoirta-
miseen kuin yhdyssanoissa: lapsi ilmeisesti tah-
too osoittaa, etti liitepartikkelin vaikutusalaan
kuuluu nimenomaan miirite, ja sijoittaa liite-
partikkelin siiti syysti jo attribuuttiin (kuten

asen

yhdyssanoissa miiriteosaan). Tavallisessa kie-

lenkiytossd timi on kylld mahdollista silloin,

kun méigritteeni on pronominin taivutusmuo-



Liitepartikkelien erikoisuuksia lapsenkielessé

to (eiki perusmuoto yksikén nominatiivi): zs-
sihiin sadussa, titihin satua. Lapsen soveltaes-
sa samaa pronominien nominatiiviin ja adjek-
tiiviin o4 syntyy kuitenkin rakenteita, jollai-
sia ei yleensi kiyteti.

6. KOKOAVAA TARKASTELUA JA
VIRINNEITA KYSYMYKSIA

Yleisin lapsenkielessi esiintyvi liitepartikke-
lierikoisuuksien tyyppi ndytcdd olevan se,
ettd lapsi osoittaa liitepartikkelin vaikutus-
alaa suomen kieleen vakiintuneita normeja
johdonmukaisemmin sijoittamalla liitepar-
tikkelin yhdyssanan osien viliin silloin, kun
tahtoo kohdistaa liitepartikkelin yhdyssanan
miiriteosaan. Tillaisia tapauksia oli Tuuli-
kin liitepartikkelierikoisuuksista valtaosa, ja
samanlaisia olivat lihes kaikki Jussi ja Sinik-
ka Niemen (1985) mainitsemista liitepartik-
kelitapauksista. Alustava kartoitukseni kuo-
puksemme Tuomaksen kielesti osoittaa, etti
hinenkin liitepartikkelierikoisuuksissaan on
nimenomaan titi tyyppii. Esimerkkeji Tuo-
maksen puheesta: 2;3 (kysymykseen "saako
isikummitus pukea pikkukummitukselle
yopuvun?” Tuomas vastasi) dztipds kummi-
tus pukee (pro ditikummituspas); 3;2 7 polii-
stkiauto kiertii vhen ympyrin” (kuten
muutkin Tuomaksen leikkiautot); 3;4 "mi
uskalsin astuu alaportaalle // ja ylikinpor-
taallem mi uskalsin astuu” (keitticjakkaral-
la); 3;8 "tiniinki lumi narskuu ku siihen
astuu // niinku sillon tarbakipiivini I/ yhre-
ni tarhakipiivini | lumi oli semmosta”
(edelliseni piivini, joka oli perjantai ja jol-
loin Tuomas oli piivikodissa eli tarhassa);
4;7 "pistetiin sen avaimenkirreijin paillet
teippi” (sdEstdlippaan kolikkoaukon lisiksi
myds pohjassa olevan avaimenreiin piille);

4;8 "mut kyl vaniljakijitski on kylmas” (va-
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teen liitepartikkeli on aivan tavanomainen:
(isd: pane se pdydille — Tuomas 2;8:) "py6-
reellekks poydille?”. Tillaiset attribuutin si-
siltidvit nominilausekkeet voivat hyvin olla
malleina ja selittdd, miksi lapset niin usein
sijoittavat liitepartikkelin yhdyssanan mézri-
teosan perddn. Lapsi ilmeisesti hahmottaa
yhdyssanan osat itsendisemmiksi yksikoiksi
kuin aikuinen, jolloin miiriteosa voi kohta-
laisen helposti saada liitepartikkelin. Attri-
buutin sisiltivien nominilausekkeiden ja
yhdyssanojen viliseen yhteyteen lapsenkie-
len liitepartikkelien kiytossd viitraa sekin,
ettd alkaessaan luopua liitepartikkelien kiiy-
tosti yhdyssanojen méirite- ja perusosan
vilissi Tuulikki kisiceeli joskus attribuutin ja
pidsanan muodostamaa nominilauseketta-
kin hyperkorrektisti niin, etti liitti partikke-
lin piisanaan, vaikka se olisi selvisti kuulu-
nut attribuuttiin: 3:0 " tidssi on sinum merk-
ki / mini teen sinum merkkistkirn” (sinunkin
merkkisi’; piirrettydin syntymipiivikorttiin
nimikirjoitukseksi ensin oman puumerkkin-
si alkoi piirtdd myos ditinsd merkkid). Kun
lapsisiis oli alkanut oppia, ettd yhdyssanois-
sa liitepartikkeli tuleekin vasta koko konsti-
tuentin loppuun, sama periaate levisi myos
nominilausekkeisiin, ja niissikin liitepartik-
keli tuli vasta koko lausekkeen loppuun.

Yhdyssanojen ja nominilausekkeiden vili-
nen yhteys nikyi myds siten, etti vastaavan-
laisia ratkaisuja kuin yhdyssanoissa esiintyi
sellaisissa attribuutin ja pidsanan yhdistel-
missd kuin 2;3 "kokoko pelhe?”, 3;0 "niim
mutta timéihin satu on jo lujettu” ja 4;0
“omahan apu om paras apu” (pro koko per-
hekd, timi satuhan, oma apuhan). Tillaista
vakiintuneesta kiytinndsti poikkeavaa liite-
partikkelien kiytt6d tavataan toisinaan myds
aikuiskielessi, jopa kirjoitetussa kielessi, ku-
ten osoittaa suurimman piivilehden otsikko
"Nurmijirvi-lisid maksetaan ensikin vuon-
na” (Helsingin Sanomat 4. 12. 1997).

Kun lapsenkielessi esiintyy niin runsaasti



yhdyssanojen sisdisid liitepartikkeleita, on
syyti kysy4, millaisia yhdyssanat ovat lapsen
kielitajussa: liittyvitko yhdyssanan osat toi-
siinsa l6yhemmin kuin aikuiskielessi, onko
kyse sanaliiton omaisista tapauksista? Voi-
daanko yhdyssanoissa mahdollisesti erottaa
eri tyyppejd sisdisen kiinteyden vs. 16yhyy-
den perusteella? Yleisemmin lapsen liitepar-
tikkelien kiyttod tarkastellessa voidaan ky-
sy4, paljastaako lapsenkieli, joka kokeilee eri-
laisia kielen keinoja varsin ennakkoluulotto-
masti, sellaisia kielen jirjestelmiin kitkeyty-
neiti horjuntatyyppeji ja ristiriitaisia ten-
denssejd, joista aikuiskielessi tavataan esi-
merkkeji vain harvakseltaan. Tosin lapsen-
kielessikiin ei esiinny kovin taajaan omape-
riisid liitepartikkelirakenteita, ja jo siitikin
syysti monien tissi esittimieni alustavien

selitysten arvioiminen jii myShemmiin tut-

kimuksen tehtiviksi.
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ENCLITIC PARTICLES IN FINNISH CHILD LANGUAGE
Klaus Laalo, Department of Finnish language and General linguistics, University of Tampere

In Finnish child language, enclitic particles are sometimes used in ways different from
Standard Finnish, cf. compounds such as tornikinauto (pro torniautokin) ’also a car
with a turret’, kaurahankeksi (pro kaurakeksihin) "why, an oatmeal bisquit’, tdysikokun
(pro tiysikuuko) 'the full moon?” etc. Many compounds are probably not as tighly fixed
units in child language as they are in Standard Finnish.

In child language, enclitic particles are sometimes used in an order not allowed in
Standard Finnish (e.g. tdmdibinkin "also this one’, maistoitkokaan did you even taste?’).
Further-more, in Standard Finnish any enclitic particle can occur only once ina
sentence, but in child language also twice: en halua didinkiin sylissikiin 1 don’t want
to sit even on the mother’s lap’.

Sometimes Finnish adults use enclitic particles in similar ways as Finnish children.
Apparently child language reveals certain hidden tendencies of adult Finnish.

Key words: child language, enclitic particles, morphotactics



