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TERVEYSTIETEILIJAT
ITSEYMMARRYSTA ETSIMASSA

Alanen — Hyyppé — Jarvilehto — Sintonen,
Laaketiede ja tieteenteoria. Turku: Kitja-
Aurora, 2003.

Teos on kirjoittajien mukaan suunnattu ensi si-
jassa terveystieteiden jatko-opiskelijoille. Koska
heitd ei perusopintojen aikana filosofialla kuor-
miteta, teoksen tulisi toimia johdantona tieteen-
filosofiaan, erityisesti tietoteoriaan. Lisiksi se ha-
luaa saada terveyden tutkijat — muutkin kuin jat-
ko-opiskelijat — pohtimaan ja arvioimaan oman
tieteellisen toimintansa perusteita. Teos onnistuu
paremmin jilkimmiisessi kuin edellisessi tehti-
vissi. Filosofisesti viattomalle jatko-opiskelijalle
kirjan ajatukset voivat olla vaikeasti omaksutta-
via, ja johdantoteokseksi se on lilan episystemaat-
tinen. Filosofiasta jo valmiiksi kiinnostuneen tie-
teenharjoittajan teos sen sijaan voi ohjata uusien
kiinnostavien kysymysten tai ajattelijoiden pa-
riin. Teoksella on nelji kirjoittajaa, Pentti Alanen,
Matti Sintonen, Markku Hyyppi ja Timo Jirvi-
lehto, joista kukin on laatinut yhden teoksen pii-
luvuista.

Alanen on Turun yliopiston hammasliiketie-
teen professori, jonka pitkin linjan kiinnostuk-
sesta filosofiaan todistavat tieteenteoriaa kisitte-
levit julkaisut ja parikymmenti vuotta jatkunut
luentotoiminta aiheesta. Alasen avausosuus on
erdinlainen tieteenfilosofinen kielikylpy. Se sisil-
td4 suuren joukon kisitteiti, luokituksia, lainauk-
sia ja nimid, maustettuna historiallisilla viittauk-
silla, kiytinnon esimerkeilli ja ajankohtaisilla
kannanotoilla. Tekstin pidongelmat ovat ajoittai-
nen sekavuus ja, kuten johdantoluennoissakin
usein, pinnallisuus. Esimerkiksi logiikkaa koske-
van jakson tehtivi kokonaisuudessa jid himirik-
si: lukijalle, joka tuntee filosofista logiikka, se ei
sisilld mirdin uutea; lukijalle joka ei sitd tunne, se
ei mitenkiin riitd opettamaan loogista analyysia.
Vahvimmillaan teksti on silloin, kun se kytkee fi-
losofiset kysymykset lisketieteelliseen praktiik-
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kaan. Kuhnilaista paradigman kisitetti Alanen
vairinkdyttdd surutta: paradigma samaistuu mil-
loin maailmankuvaan, milloin teoriaan, milloin
yksittdiseen ennakko-oletukseen. Alasen mielesti
jopa arkiset vidrinkisitykset selviivit kitevisti
”paradigmanvaihdoksella”. Paradigman kisite on
Alaselle tirkei, koska hinen tekstinsi keskeinen
kysymys on erilaisten kisitteellisten viitekehysten
tutkimusta ohjaava merkitys. Alasen mukaan eri-
tyistieteteiden edustajat tajuavat tutkimusta ” pii-
levisti ohjaavan tieteenteorian” vain erittiin
puutteellisesti jos lainkaan. Hin korostaa, etti
tieteenfilosofinen tarkastelu voi tehdi sen niky-
viksi ja siten avata ovet kritiikille ja hedelmillisille
nikskulmanvaihdoksille. Filosofia my&s auttaa
nikemiin ja hyviksymain sen tosiasian, ettd her-
meneuttinen kehi toimii niin potilastydssi kuin
kokeellisessa tutkimuksessakin.

Jos Alasen filosofiset lihtskohdat ovat kantilai-
suudessa ja fenomenologiassa, Matti Sintonen,
kirjoittajajoukon ainoa ammattifilosofi, nojaa
angloamerikkalaiseen analyyttiseen filosofiaan.
Sintosen aiheena on biologian filosofia. Hinen
tekstinsi, joka on aiemmin julkaistu teoksessa
Biologian filosofian nikokuimia (1998), on joh-
donmukainen ja selkei esitys angloamerikkalai-
sen biologian filosofian peruskysymyksisti. Kes-
kiossd on kysymys biologian autonomisuudesta
elisiitd, voidaanko biologiset ilmiét palauttaa ke-
miallisiin ja fysikaalisiin prosesseihin. Biologian
filosofien, myds Sintosen, vastaus tihin kysy-
mykseen on kieltivi. Sintonen esittelee tirkeim-
mit nikokantaa puoltavat ja siti vastustavat argu-
mentit. Hin on kirjoittajista ainoa, jolla ei ole
terveysalan koulutusta, miki nikyy siini, ettei
hin juurikaan kytke kisittelemidin filosofisia
totyon ongelmiin.

Hyypin kirjoittama luku kisittelee ”Aivotutki-
mubksen tieteenteoriaa ja neurofilosofiaa”. Teksti
on johdonmukaista, itseniisti ja kriittisti, ja se on
myds kiistatta relevanttia lidketieteen (tai ainakin
yhden sen osa-alueen) kannalta. Hin kiy lipi
erilaisia vastauksia, joita psykofyysiseen dilem-
maan (kysymykseen mielen ja ruumiin suhteesta)
on eri aikoina annettu. Viime kidessi hin halu-
aa osoittaa, etti neurofilosofian "kova pihkini”



(siis psykofyysinen ongelma) onkin itse asiassa
Gordionin solmu, jonka voi sivaltaa auki katso-
malla ihmistd uudesta, “holistis-ekologisesta” ni-
kokulmasta, jossa huomioidaan seki ihmisen ko-
konaispersoonallisuus etti hinen ympiristonsi.
Hyyppi tuo selvisti esiin omat mieltymyksensi.
Tirkein kritiikin kohde on reduktionistinen neu-
rofilosofia, joka palauttaa mielen toiminnot jiin-
néksettd aivojen toimintaan. Ajoittain hin lys
my®s ohi: termistd “jalkimoderni” tulee leimakir-
ves, jolla voi merkitd kaiken epitieteellisen, mys-
tifioivan ja ihmistd pirstaloivan”, kuten aku-
punktuurin tai NLP:n. Hyviksytyn tieteen lie-
peilld on kuitenkin aina ollut harmaa vyshyke,
jolla vaikuttaa erilaisia puutteellisesti perusteltu-
ja mutta tavalla tai toisella “myyvid” teorioita ja
praktiikoita. Tissi ei ole mitidin erityisen jilki-
modernia. Termin tavallisuudesta poikkeavasta
kiyttotavasta kertoo sekin, ettd Hyyppi ei jalki-
modernismista puhuessaan lainkaan mainitse jil-
kimodernisteina tunnettuja filosofeja, joista jot-
kut (esim. Michel Foucault) ovat kirjoittaneet
myds lidketieteen historiaan ja filosofiaan liitty-
vistd kysymyksisti.

Myos Jdrvilehto argumentoi psykologian ja
neuropsykologian "perinteisti” (reduktionistista
ja individualisoivaa) ihmiskisitysti vastaan ja et-
sii sille vaihtoehtoa. Jirvilehdon vaihtoehto on
hinen eli-ympiristd —teoriansa, jonka esittelyl-
le ja puolustamiselle luku on omistettu. Siini
missi perinteinen nikemys “sijoittaa” henkiset
toiminnot aivoihin ja erottaa yksilon ympiristds-
tdin, Jirvilehto etsii tapaa tutkia ihmisti aidosti
ympiristdnsi osana ja aivoja yhteni elis-ympiiris-
t6 —jirjestelmin osana. Samalla ratkeaa my6s psy-
kofyysinen dilemma: kun henkisti ja fyysisti ei
alunperinkiin eroteta, ei ole tarpeen selvittii
miten ne “vuorovaikuttavat”. Jirvilehto havain-
nollistaa esimerkein teorian soveltamista hoidon
ja kuntouttamisen alueella. Siiti huolimatta teo-
rian esittely jii melko abstrakeiksi. Olisi ollut
kiinnostavaa lukea enemmin siitd, miti teoria
implikoi neuropsykologian tutkimuksen ja kiy-
tinnon kannalta. Miten teoriaa voidaan testata ja
miten sitd on testattu? Kielen ja aivojen vilisen
suhteen kannalta Jirvilehdon luku on kirjan kiin-

nostavin. Kuten odottaa saattaa, Jirvilehto ei hy-

viksy kielellisten toimintojen tai hiiriiden sijoit-
tamista mihinkdin tiettyyn aivojen osaan. Myds
perinteinen, afasiatutkimuksen kannalta keskei-
nen jako sensorisiin ja motorisiin toimintoihin (ja
hiiridihin) on Jirvilehdon mielesti keinotekoi-
nen abstraktio.

Kaksi tieteenteoreettista kysymysti nousee
teoksessa ylitse muiden: erilaisten teoreettisten ja
maailmankatsomuksellisten viitekehysten tucki-
musta ohjaava merkitys (Alanen) ja " psykofyysi-
nen ongelma” (Hyyppi ja Jirvilehto). Kirjoittajia
yhdistdd antireduktionismi: kaikki vastustavat
joko biologisten ongelmien redusoimista kemial-
lis-fyysisiin ja/tai mentaalisten ilmididen redusoi-
mista fyysisiin ilmigihin. Yhdistivisti teemoista
huolimatta teos on kokonaisuutena epitasainen.
Luvut liittyvit toisiinsa melko l6yhisti. Kaksi nel-
jastd pdiluvusta kisittelee aivotutkimuksen on-
gelmia. Muur kaksi kisittelevit yleisempii kysy-
myksii. Vaikka neurologia onkin tietoteoreetti-
sesti latautunein liiketieteen erikoisaloista, se ei
ole ainoa filosofisesti kiinnostava liiketieteen
osa-alue. Teoksessa on piillekkiisyyksii ja aukko-
ja, jotka eivit sovi johdantoteokseen. Esimerkik-
si fenomenologiaa, hermeneutiikkaa ja Lauri
Rauhalan ajatuksia esitelldin useampaan ottee-
seen. Toisaalta monet lidketieteen filosofian kan-
nalta keskeiset kysymykset (esim. erilaiset sairaus-
kisitykset, brain in var — ongelma) ja henkilst
(esim. Georges Canguilhem, Michel Foucault tai
Tan Hacking) loistavat poissaolollaan. Miiritie-
toinen toimitustyd olisi kenties jonkin verran voi-
nut lieventdd epiyhteniistd vaikutelmaa. Nyt
teoksesta puuttuu yleinen johdanto, joka liictiisi
luvut toisiinsa ja esittelisi padargumentin, ja ko-
konaisuus kirsii jonkin verran myés lyontivir-
heisti, anglisismeista ja paikoin epiyhteniisesti
kirjoitusasusta (William Occamilainen on mil-
loin Occam, milloin Ockham).

Olen kirjoittajien kanssa ehdottomasti samaa
mieltd siiti, ettd tieteentutkimuksella on paljon
annettavaa lisketieteen tutkimukselle — tillaisia
teoksia siis tarvitaan. Haluan kuitenkin lopuksi
muistuttaa, ettd tietoteoria on vain yksi tieteentut-
kimuksen osa-alue. Kiinnostavin ja innovatiivisin
osa tieteentutkimuksen kenttii on dilli hetkelld
sielld, missi filosofian, sosiologian ja historian vi-
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liset rajat ovat himirtyneet. Liiketieteesti ja tie-
teenteoriasta historialliset, moraaliset ja yhteiskun-
nalliset kysymykset on pitkilti hiivytetry. Timi on
erityisen valitettavaa kun tutkimuskohteena on
lzzketiede (medisiina), tieteenala jossa teoria ja
kiytintd, tieto ja yhteiskunnallinen valta kietoutu-
vat erityisen tiiviisti yhteen. Onkin syyti toivoa,
etti teos tiydentyy pian sellaisilla tutkimuksilla,
jossa lidketiedertd tarkastellaan paitsi tiedollisena,
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myds kiytinnollisend (moraalisena), historiallisena
ja yhteiskunnallisena ilmiéni.
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