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NELJAN SISARUKSEN SAMMAKKOKERTOMUKSEN
PAIKALLISSIJAISET DEMONSTRATIIVIT

Sinikka Vuonokari-Kamarainen, Suomen kieli, Turun yliopisto

svuonoka@urova.fi

Suomen kielen demonstratiivipronominit tama, tuo ja se muodostavat lapsen
kielen kannalta kolme paikallissijaista sarjaa: sisasijaiset tahan, tuossa, siita;
ulkosijaiset demonstratiivipronominit talle, tuolla, sielta sekd vain
paikanilmaisuun kdytettavat ulkosijaiset lokaaliadverbit tanne, tuolla, sielta.
Sisarusten sammakkokertomuksen vieri- ja puhelinkerronnat danitettiin kaksi
kertaa. Ensimmdisillé kerroilla lasten idt olivat: Juha 3.2, Aino 5.1, Kaisa 7.0 ja
Liisa 9.2. Toisen kerran kertomukset dénitettiin kaksi vuotta my6hemmin.
Vierikerronnassa kertoja ja kuuntelija katsovat kirjaa yhdessa.
Puhelinkerronnassa, jossa kertojan ja kuulijan ndkéhavainnot eivat ole yhteiset,
tarinan hahmottuminen on kertojan puheen varassa. Puhelinkerronnassa tuo-
demonstratiivin kdytté ei ole odotuksenmukaista, mutta aineiston kertojista
kolmivuotias kdytti tuo-demonstratiiveja myds puhelinkerronnan keinona. Han ei
osannut ottaa huomioon kuulijaa. Muissa puhelinkerronnoissa lapset kdyttivat
ldhes ainoastaan se-demonstratiivia ja osoittivat ndin ottavansa huomioon sen,
ettd kuulija ei ndhnyt kerrottavia kuvia. Myds epdselvien viittausten maéra védheni
idn myéta. Sisarusten tapa kertoa oli kullekin luonteenomainen: myds
samanikdisten kertomukset erosivat paljon toisistaan.

Avainsanat: lapsen kielenomaksuminen, kerronta, paikallissijaiset demonstratiivit

Jorma Toivainen (1980: 92—-123; 1992: 61)
on todennut, etti lapset omaksuvat koko
paikallissijojen taivutusjirjestelmin lihinni
demonstratiivien avulla. Paikallissijaisia de-
monstratiiveja kdytetdin paljon ja ne il-
maantuvat lasten puheeseen ennen sama-
pditteisid nomineja.

Miten lapset kiyttivit varhain omaksuttu-
ja paikallissijaisia demonstratiiveja sammak-
kokertomuksessa? Miti puhujan valinta eri
paikallissijaisten demonstratiivien vilill
osoittaa? Onko kerronnan juonellisuuden ja
demonstratiivien kiytén vililli yhteyttd?

Kirjoittajan yhteystiedot:
Sinikka Vuonokari-Kimiriinen
Kiikantie 3 B

95200 SIMO

Minki ikdiseni lapsi osaa ottaa huomioon
kuulijan? Eli miten 3-, 5-, 7-, 9- ja 11-vuo-
tias onnistuu luomaan vierikerronnassa ja
puhelimessa tarinan diskurssimaailman ja
viittaamaan sen paikkoihin niin, etti kuuli-
jan on mahdollista ymmiirtid viittaus?

TUTKIMUSMETODI JA -AINEISTO

Olen kerinnyt timin tutkimuksen aineiston
niin sanotun sammakkokertomuksen
(Mayer, 1969) avulla. Kertojan kanssa selail-
laan Mayerin kuvakirja, minki jilkeen koe-
henkilén kertomus kuvista nauhoitetaan.
Kirjassa ei ole muurta tekstid kuin otsikko
"Frog, where are you?” Kirjassa poika, koira
ja sammakko seikkailevar. Sammakko kar-
kaa yoll4, ja poika ja koira lihteviit etsimiin



siti. Erilaisten seikkailujen kautta he I6ytiviit
sammakon perheen, josta ottavat yhden
sammakon mukaansa, ja lihtevit kotiin.

Muun muassa Michael Bamberg (1987)
sekd Ruth A. Berman ja Dan L. Slobin (1994)
kiyteivit kerronnan tutkimisessa vierikerron-
taa, jossa kuuntelija ja kertoja istuvat vierek-
kiiin, katsovat kirjaa yhdessi ja nikevit kuvat
suurin piirtein samasta kulmasta,

Toivaisen (1992: 60) havaintojen mukaan
lapset tehostavat vierikerronnassa viestin-
tddnsd sdestivin ja jopa puhetta korvaavin
kiden ja katseen viittauksin. Toivainen on-
kin lisinnyt sammakkokertomusmetodiin
puhelinkerronnan. Siini kertojalla ja kuuli-
jalla ei ole yhteisti nikéhavaintoa, vaan ta-
rinan hahmottuminen on kertojan puheen
varassa. Puhelinkerronnassa aikuinen kiiin-
tdi lapselle kirjan sivuja, mutta lapsi kertoo
tarinan toiselle aikuiselle, joka ei tunne ker-
tomusta ennestdin. Tdmin kerrontatavan
avulla on mahdollista tutkia, milli kielen
keinoilla kertoja ottaa tai jittii ottamatta
huomioon sen, etti kuulija ei nie kirjan ku-
via eiki kertojan eleitd. Suomenkielisen pu-
heessa tilanteiden erilaisuus nikyy muun
muassa demonstratiivien kiytossi.

Tédmin tutkimuksen aineisto koostuu nel-
jan sisaruksen yhteensi kuudestatoista sam-
makkokertomuksesta, jotka tallensin #ini-
nauhaan. Kaikilta neljilei lapselta on 4ini-
tetty vieri- ja puhelinkerronta kaksi kertaa.
Ensimmiiisilld dinityskerroilla lasten it oli-
vat: Juha! 3 vuotta 2 kuukautta, Aino 5
vuotta 1 kuukausi, Kaisa 7 vuotta ja Liisa 9
vuotta 2 kuukautta. Toisen kerran dinitin
lapsia kaksi vuotta my&hemmin, jolloin hei-
din ikiinsi olivat Juha 5 vuotta, Aino 7 vuot-
ta 2 kuukaurta, Kaisa 9 vuotta 1 kuukausi ja
Liisa 11 vuotta 2 kuukautta. Lapset olivat
minulle erittdin tuttuja. Koska tutkimusai-
neiston keruussa pyrittiin mahdollisimman

! Lasten nimet on muutettu.

suureen vertailtavuuteen ja osoittamaan, etti
lapsi itse tuottaa kieliopilliset muodort, poi-
kettiin normaalista kommunikaatiotilan-
teesta. Nauhoittajana en keskustellut lasten
kanssa; vastasin muutamiin esitettyihin ky-
symyksiin tai johdattelin (harvoin) kerto-
musta eteenpiin esittimiilli yksinkertaisen
kysymyksen, mahdollisuuksien mukaan
vain kysymyssanaa kiyteamalli.

Puhelinkerronnassa kuulijana oli lasten
isosisko Maija. Hin sai ohjeen puhua sa-
moin kuin yleensi puhelimessa: kuunnella ja
yrittdd padstd selville tarinan kulusta. Hin ei
tuntenut kertomusta ennalta ja kyselikin toi-
sinaan tarkennuksia. My6s hinen keskuste-
luvuoronsa on dinitetty kuusi kertaa kah-
deksasta.

Sammakkokertomuksen avulla ainakin
150 tutkijaa on keriinnyt aineistoa 50 eri
kielesti seki puhutussa tai viitotussa ecti kir-
jallisessa muodossa. Aineistoa on keritty
myds ihmisilts, joiden kielenkehitys poik-
keaa normaalista. My®és erilaiset kaksikieli-
syysyhdistelmic kuuluvat tutkimuksen
alaan. Berman ja Slobin (1994: 668) ovat
koonneet luettelon projekteista, joissa kiyte-
tiin sammakkokertomusta.

Bermanin ja Slobinin (1994: 18) tarkoi-
tuksena ei ole selvittdd eri muotojen varhai-
sinta ilmenemisti tai niiden kiyton maris,
vaan tutkia miten lapsen kerronta kehittyy
niin, etti aikuiselle kyetdin kertomaan ko-
herentti, hierarkkisesti rakennettu ja tavoit-
teellisesti etenevi kertomus.

Berman ja Slobin (1994: 1-16, 39—40)
ovat todenneet, etti sammakkokertomuksel-
le ei voi midritelld jotakin tiettyd hyvii tai
tavoiteltavaa tapaa kertoa tarina. Kertoja voi
vapaasti valita, millaisen perspekriivin hin
haluaa ja miten hin haluaa tarinan kertoa.
Kuitenkin lihes kaikki Bermanin ja Slobinin
aineiston aikuiset rakensivat juonellisen ker-
tomuksen sammakon katoamisen, sen etsi-
misen ja vihdoin l6ytymisen varaan. He li-
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sisivit yksityiskohtia tarinan eri vaiheisiin ja
motivoivat tapahtumia kuvailemalla henki-
l6iden tunteita. Erikielisilld, eri kulttuureis-
sa elavilld thmisilld ndyttii siis olevan yhti-
ldinen ajatus siitd, mitd kertomuksessa pitdi
olla. 3, 4, 5 ja 9 vuoden ikiisten lasten ker-
romukset olivat kehittymissi kohti aikuisel-
le kerrottavaa kertomusta, joka olisi kuin ai-
kuisen kertoma.

Berman ja Slobin (1994: 42—43) loysivit
merkitcivid eroja kouluikiisid nuorempien,
kouluikiisten ja aikuisten kerronnan kesken.
Narratiivin rakenteen yleisimmiilli tasolla
nuorimmat lapset eivit yleensi onnistu ker-
tomaan koherentteja, juonellisia tarinoira.
Kerronnan lihitasolla he eivit vilttimired
osaa sijoittaa juonta edistdvid tapahtumia
etualalle, he eiviit siis osoita kielen keinoin,
mitki asiat ovat juonen kannalta olennaisia,
etualan tapahtumia, ja mitkd kuuluvat taus-
taan. Taito kertoa laajoja tarinoita, joissa on
hyvin muotoutunut hierarkkinen temaatti-
nen strukturointi ja kokonaisuuden huomi-
oon ottava jirjestys, kehittyy suhteellisen
my6hiin, paljon sen jilkeen kun lapsi jo
tuottaa syntaktisesti moitteettomia lauseita.
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PATKALLISSIJAISET DEMONST-
RATIIVIT KERRONNASSA

Suomen kielen demonstratiiveista timd, tuo
ja se voidaan muodostaa kolme paikallissi-
jaista sarjaa: sisisijaiset ja ulkosijaiset muo-
dot yksikdssi ja monikossa seki lokaaliad-
verbit tinne, tuolla ja sielti jne. (taulukko).
Nykysuomen kolmesta demonstratiivipro-
nominista voidaan johtaa vieli monia mui-
ta demonstratiivisia sanoja.

Taulukossa ovat aineistoni puhujien kiytti-
mit demonstratiivien paikallissijaiset muodot
foneettisessa asussa. Ne muodot, joita lapset
eivit tulleet kilyttineeksi kerronnoissaan, on
kirjoitettu kapiteelikirjaimin. Aineistossa on
taulukossa lueteltujen paikallissijaisten de-
monstratiivimuotojen kaltaisia ilmauksia yh-
teensi 434. Lapset kiyttivit paikallissijaisia
demonstratiiveja lihinni paikanilmaisuun,
yhteensi 404:34 paikallissijaista demonstratii-
via. Lapset kiiyttivit 15:ti paikallissijaista de-
monstratiivia haltusuhteen ilmaisemiseen, 7:34
verbin komplementtina ja 4:33 osa—kokonai-
suus-suhteen ilmaisemiseen. 3 paikallissijaista
demonstratiivia ilmaisi aikaa ja 1 tapaa.

Taulukko. Paikallissijaiset demonstratiivit. Lasten kerronnoissaan kdyttamat muodot ovat foneettisessa
asussa. Kapiteelikirjaimin kirjoitettuja muotoja lapset eivat kaytténeet aineiston kerronnoissa.

PAIKALLISSIJAISET DEMONSTRATIVIT

Sisasijaiset demonstratiivit

Ulkosijaiset demonstratiivit

Demonstratiivipronominit  Lokaatiadverhit
yKs. mort. yKs. maon,
tama | tdha NAIHIN TALLE  NAILLE tan
tassa/ tas N,{-}ESS{\ TALLA NAILLA taalla/ taal
TASTA NAISTA TALTA NAILTA taalta
fuo tohon/ toho  NOIHIN TUOLLE  NOILLE tonne/ ton
tossa/ tos NOISSA tol NOILLA tualla/ tual
tosta NOISTA tolt NOILTA tualta/ tualt
se sithen/ sithe  NIHIN sil niil sinne/ sin
siind/ siin niissa sitld/ sil niill& sielld/ siel/ sidila/ sidl/ sia
siita/ siit niistad/ niist silt niilt sieltd/ sialtd/ sialt




Sisdpaikallissijaisia muotoja eli sisisijaisia (2)
J3v24:10 tolla-on pikkuinen
[toll-o pikkune]

demonstratiiveja (tihin, tuossa, siiti jne.,
taulukossa vasemmanpuoleisessa laatikossa)
kiytetiin ilmaisemaan seki paikkaa etti

my6s muita suhteita. Sisisijaisilla pastteilld Ns. pronominaaliset adverbit eli lokaaliset

muodostetaan samasta demonstratiivivarta- demonstratiiviadverbit eli ulkosijaiset lokaa-
liset demonstratiivit tinne, tuonne, sinne;

losta seki paikallissijaiset pronominimuodot
tiiifli, tuolla, siellis; tiiiilti, tuolta ja sielti (tau-

ettd lokaaliadverbimuodot (Alhoniemi,
1979: 101). Koska niiden muotojen erotta-
minen erityisesti lapsen kielesti on vaikeaa ja

lukossa oikeanpuolimmaisessa laatikossa) il-
maisevat vain paikkaa. Kutsun niiti muoto-
ja lokaaliadverbeiksi®. Lokaaliadverbit eivit

tarpeetontakin, kiytin yhteisnimitysti sisi-
taivu muissa sijoissa kuin yksikén sublatiivis-

sijaiset demonstratiivit (17—19). 55 SO H

Ulkopaikallissijaiset demonstratiivit jakau- sa, adessiivissa ja ablatiivissa. Funktionaali-
tuvar kahtia: Ulkosijaisia muotoja #ille, tuol-
la, silti (taulukossa keskimmiisessi laatikos-
sa) kiytetdiin ensisijaisesti ilmaisemaan mui-
ta suhteita kuin paikkaa. Nimitin n3iti muo-

toja ulkosijaisiksi demonstratiivipronomi-

sesti sublatiivi vastaa allatiivia (Alhoniemi,
1979: 105 alaviite 2; Hakulinen, 1979; 127;
Toivainen, 1980: 96-101).

Toivaisen tutkimustulosten perusteella
voidaan sanoa, etti ulkosijaiset lokaaliset
adverbit ovat lapsen kielen kannalta osa de-

neiksi. Lapset kiyttivit ulkosijaisia de-

monstratiivipronomineja verbin komple- monstratiivien ulkopaikallissijaista taivutus-

mentteina seki ilmaisemaan haltusuhteita, ta. Lokaaliadverbien deiktinen funktio on

osa-kokonaisuus—suhdetta, aikaa ja tapaa. niin keskeinen, etti ne opitaan ennen sama-
Esimerkiksi lauseessa L11v23:3 s7//i ilmaisee
aikaa (1): ei ajankohtaa, vaan tapahtuma-ajan
seutua " tahosijalla” (Toivainen, 1977: 39—40)

jalauseessa J3v24:10 tolla ilmaisee omistusta

péitteisid nomineja. Paikallissijojen oppimi-
sessa on siis kyse yhdesti kokonaisilmigsti.
Vaikka kielioppi nimirtii lokaaliadverbeja
adverbeiksi, ne ovat lapsen kielen kannalta
taipuvia sanoja samalla tavalla kuin nominit.

(2), tarkemmin sanoen hallussaoloa (mp.).
(Toivainen, 1980: 93—123.)

(1) Esimerkiksi aineistossani kolmivuotias Juhia
L11v23:32 se Saku, ja sitten se, se Saku Kiytti paikallissijaisia demonstratiiveja kolme
[sit] kertaa enemmiin kuin muita paikallissijaisia

sammakko olikin mennyt naimisiin sill4 aikaa sanoja. Muita sanoja kuin demonstratiiveja
[oliki menny] Juha taivurti sisi- ja ulkopaikallissijoissa yh-

{Pilkku (,) merkitsee lyhytti taukoa.}

teensd 21 kertaa, mutta Juhalla oli kertomuk-

* Ennen esimerkkilausetta on koodi, joka kertoo lauseen alkuperin. Koodin alussa oleva kirjain viittaa puhujaan: ] on
Juha, A Aino, K Kaisa, L Liisa ja M Maija. Numerot 3, 5, 7, 9 tai 11 osoittavat lapsen idn, v ja p tarkoittavat vieri- ja
puhelinkerrontaa. Kirjaimen periissi oleva numero viittaa "Frog, where are you?” -kirjan kuvaan, kaksoispisteen jilkei-
nen numero ilmoittaa kuinka mones lause on kyseisesti kuvasta kertovista lauseisa. Lauseeksi tiissi katsotaan sellainen
jakso puheesta, joka on tauoin erilliin muusta puheesta tai rakentuu taivutetun verbin ympirille.

Esimerkkilauseer on muutettu morfologiseen asuun ensimmiiiselle eli perusriville. Kulloinkin tarkasteltavana oleva il-
maus on alleviivattu. Milloin dinneasu poikkeaa yleispuhekielisesti, se on merkitty ilmauksen alapuolelle hakasulkei-
siin ns. foneettiselle riville. Jos dinneasu toistiu samanlaisena katkelman seuraavalla rivilli tai riveillsi, foneettista asua ei
ole merkitty enii uudelleen. Ainneasun kirjainnos on karkeaa. Esimerkkilauseiden huomautukset tai selitykset on
merkitty kolmannelle riville aaltosulkeiden sisizin.

? Lokaaliadverbi tarkoittaa myds muita paikdkaa ilmaisevia adverbeja, ei vain demonstratiivisia lokaaliadve rbeja (esim. Athoniemi,
1975: 2). Téssi kiiytin lokaaliadverbinimitysti kuitenkin nimenomaan ulkosijaisesta lokaalisesta adverbisarjasta.
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sissaan 61 paikallissijaista demonstratiivia,
joista ulkosijaisia omistusta ilmaisevia prono-
mineja 5, sisidsijaisia demonstratiiveja 30 ja
ulkosijaisia lokaaliadverbeja 26.
Aineistossani ei ole yhtiin demonstratiivia
ns. yleisissi paikallissijoissa eli essiivissd tai
translatiivissa. Essiivin ja translatiivin voikin
lukea kuuluvan elivini nykysuomen taivu-
tusjirjestelmiin vain roolisijan funktiossa

(Toivainen, 1979: 132).

KOHTA, TAHO JA
TOISINTOLAUSEKE

Demonstratiivipronomineja voidaan kiyttii
selci itseniisesti ettd midritteini. Lokaaliad-
verbeja ja adverbeina kiytettyji sisisijaisia
demonstratiiveja voidaan kiyttdi itseniises-
ti tai rinnasteisesti demonstratiivin merkitys-
ti tiydentivin toisintolausekkeen kanssa.
(Toivainen, 1977: 58—59; Alhoniemi, 1979:
100-102.) Puhekielessi paikan ilmaisuun
kiyterdin lihinni sisisijaisia demonstratii-
vipronomineja ja lokaaliadverbeja. Yleisesti
voidaan sanoa, etti lokaaliadverbi (tinne,
hoon ja sisisijainen demonstratiivi (tdhin,
tuossa, siiti jne.) tarkkaan kohtaan (Toivai-
nen, 1977: 3941, 84, 85; 1980: 92—101:
1992: 61; 1997; vrt. Laury, 1996: 80-83).

Kun paikallissijainen demonstratiivi ja
nomini ovat eri sijassa, mutta kongruoivat
suunnan suhteen, tuleminen, oleminen tai
eroaminen vilittyvdt samalla tavalla de-
monstratiivista ja nominista. Demonstratiivi-
ilmauksen avulla puhuja kisitteistii tulo-,
olin- tai lihtopaikan kohdaksi tai tahoksi il-
maisutarpeensa mukaan, Nominin sisi- tai
ulkosijan valinta miiriytyy sen perusteella,
onko kyse sisissiolosta tai kiinteisti kontak-
tista vai pailliolosta esimerkiksi menen telt-
taan, olen katolla.

Sammakkokertomuksen kuvassa 24 on
puunrunko, jonka piilli istuu kaksi isoa ja vii-
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si pienti sammakkoa. Puunrungon edessi
maassa on yksi pieni sammakko. Liisa kisitteis-
tid seitsemin sammakon istumapaikan koh-
daksi, tarkaksi paikaksi, jonka hin ilmaisee si-
sasijaisella demonstratiivilla sizng (3). Puunrun-
gosta hdnen on kiytettivi ulkosijaista, de-
monstratiivin kanssa vain suunnan ja luvun
suhteen kongruoivaa muotoa, koska samma-
kot ovat puunrungon palld, eivit sen sisissi.
Seuraavassa lauseessa Liisa kisitteistdd yksin
olevan sammakon olinpaikan tahoksi lokaali-
adverbilla sinne. Demonstratitvien sizn4 ja sin-
ne Umaisemat paikat tismentyvit toisintolau-

sekkelssa puunrungolla ja toiselle puolelle.

(3)
L11v24:5 ja, ne, kaikki sammakot istui
listul

rivissa siina puunrungolla paitsi, yksi, pieni
[siin puurungol] [yks, piénil
L11v24:6 mika oli jadnyt sinne toiselle

puolelle
[jadny sin toisel pualel]

Kohdaksi tai tahoksi Kisitteistimistd voidaan
kiyttid mys juonen kuljettamiseen. Tillsin
paikan tarkkarajaisuus tai laajuus menettii
merkityksensi: sama paikka voidaan kisitteis-
ti#i tarinan eri kiinteissid kohdaksi tai tahoksi
juonen kannalta tarkoituksenmukaisesti. Kat-
kelman 4 lauseet ovat kertomuksessa perik-
kiiset ja kertovat samasta kolosta.

(4)
K7v09:2 ja sitten se poika huutaa siihen koloon
[sitte] [kolool]
K7v10:1 ja sitten sielta tulee myyra,
[sit sialt]
sieltd kolosta ja sitten
[sialt] [sit]

Lauseessa K7v09:2 Kaisa kisitteistidi kolon
sisisijaisella demonstratiivilla tarkaksi paikak-

si, jollaiseksi kuvassa oleva pieni maakolo
luontevasti hahmottuukin. Lisiksi kolo on



vield tissd vaiheessa tirkei, koska poika etsii
sieltd sammakkoa, jonka 16ytimiseen koko
kertomus tihtii. Lauseessa K7v10:1 Kaisa
leiyteii samasta kolosta lokaaliadverbia, joka
kongruoi nominin kanssa suunnan, mutta ei
sijan suhteen. Demonstratiivin sijanvalinnal-
la Kaisa ilmaisee, etti myyrinkolo ei ole enii
juonen etenemisen kannalta tdrke ja sijoittaa
kolon kertomuksen taustaan (4).

Sisi- ja ulkosijasarjoja kiytetiin de-
monstratiiveissa metaforisesti: paikan tirke-
ys juonen kannalta voidaan helposti johtaa
sisdsijojen ilmaisemasta kiintesisti kontaktis-
ta; taustaan kuuluvat paikat liiccyvit luonte-
vasti ulkosijojen ilmaisemaan 16yhyyteen
paikan ja tekemisen suhteessa. Laury (1996:
80—-83) liittéid demonstratiivien sisisijojen ja
ulkosijojen muotojen kiytén hahmon (figu-
re) ja taustan (ground) viliseen eroon.

Sisdsijaisella demonstratiivilla rai lokaali-
adverbilla ja nominilla on siis molemmilla
oma tehtivinsi. Demonstratiivin valinnalla
kertoja kisitteistii paikan kohdaksi tai ta-
hoksi ja voi osoittaa my®s sen, pitiiks hin
paikkaa juonen kannalta tirkeini. De-
monstratiivi-ilmaukseen liittyviissi nominis-
sa, rinnasteisessa toisintolausekkeessa, mii-
ritetddn paikka tarkemmin.

TAMA, TUO VAI SE?

Kun yhdistetisin Larjavaaran (1985; 1990 ja
erityisesti 2001) demonstratiiviteoriaan Lau-
ryn (1996; 1997) teorian sosiaalinen ulottu-
vuus ja painotetaan vield jo Itkosen (1966;
1979) mainitsemaa tzo-demonstratiivin eri-
tyistd deiktisyytti, saadaan demonstratiivi-
teoria, joka kuvaa hyvin aineistoani (tarkem-
min Vuonokari-Kimiriinen, 2002: 26-33,
vrt. my0s Seppinen, 1998: 205-208).
Kiyttamieni miiritelmien mukaan timi-
demonstratiivilla puhuja osoittaa referentin
kuuluvan puhujan omaan piiriin, (tai puhu-
jan ja kuulijan yhteiseen piiriin), tuo-de-

monstratiivilla puhuja osoittaa referentin
kuuluvan puhujan oman piirin ulkopuolelle,
murtta kuitenkin sekd puhujan ettd kuulijan -
yhteiseen havaintopiiriin. Se-demonstratiivin
viittaukset voivat olla anaforisia eli tekstissid
taaksepiin viittaavia tai deikeisis, jolloin niil-
I viitataan puhetilanteessa lisni oleviin koh-
teisiin. Seki anaforisen ettd deiktisen se-de-
monstratiivin kiytolld puhuja kisitreistis re-
ferentin kuuluvan kuulijan piiriin. Piiri voi
tarkoittaa konkreettista lzhipiirid, mutta en-
nen kaikkea se pitii ymmirtii metaforisesti.
Kaikki aineistoni #imi-demonstratiivin
kiytSt sopivat tilanteisiin, joissa puhuja kisit-
teistdd referentin (paikan) omaan piiriinsi
kuuluvaksi joko konkreettisesti tai metafori-
sesti. Aineistossani paikallissijaista #imdi-de-
tivian: kolmivuotiaana Juha ilmaisi oman
paikkansa tarinankertomisen ulkopuolelta 2
kertaa (5); Aino eldytyi seitseminvuotiaana
kertomansa henkilén asemaan kerran (6); Lii-
sa kiytti #dmi-demonstratiivia myds silloin,
kun oli himmistynyt ja halusi antaa referen-
tille erityisen painoarvon (vrt. Laury, 1997:
219). Hin kiytti t4mi-demonstratiivia tilli
tavoin kerran paikallissijassa (7). Kun kuvat
katseltiin ennen kertomista, Liisa ei ilmeises-
ti huomannut, ectd kuvassa 4 Sepi tyontid
pidnsi purkkiin, jossa sammakko oli ollut.
Kertoessaan kuvasta 5 Liisa himmiistyi, ettd

purkki on Sepin piissi.

(5)
J3p24:14 mind olen t44lla vield, mina olen taalld
[maa oo taal vidl, maa oo taalla]

(6)
A7v14:2 ja Sipi on siina alhaalla nuuhkimassa
A7v14:3 etta onko Saku mennyt taalta

(7)
L9v05:2 ja sitten jossakin tahdn, on juuttunut
tuo, se purkki

[sit jossaki taha, o juuttunu toil
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Aineistossani Aino viisivuotiaana 8 kertaa,
Kaisa seitsenvuotiaana kerran ja Liisa yhdek-
sinvuotiaana kerran kiytti #dssé-ilmausta
tilanrakentajana viitatessaan kertojan edessi
olevaan kuvaan. Tillsin #dssi merkitsee 'tis-
si kuvassa’ (9). Juha kiytti kerran #issé-ilma-
usta samalla tavalla puhuessaan sivusta (8).
Lauseenalkuinen paikanmiire hahmotetaan
helposti koko lauseen miiritteeksi. Yleensd
juuri olosijaiset adverbiaalit toimivat tapah-
tuman niyteimoén tai alueen esittelijoind
(Huumo, 1997: 87, 155-171). Silloin ky-
te, mutta ei eksistentiaalisen esittelylauseen
alkuinen paikanilmaus, joka korvaa subjek-

tin (Toivainen, 1977: 42, 43, 84).

(8)

J5p07:1 se on, se on tos-, tdssé sivussa rikki jo
[o] [o tos-, tas sivus]

{Yhdysviiva (-) osoittaa sanan jaaneen kesken.}

kentaa niyttiméksi kuvan, johon kertoja si-
joittaa toimijat ja tapahtumat. Kertomuksen
lauseenloppuiset #issi-ilmaukset merkitsevit
tarkkaa kohtaa itse kuvassa. Lauseesta
A5v03:3 tissi ei olisi ollut lauseenloppuisena
edes luonteva, koska se olisi ilmaissut, etti
aamu olisi kuvassa jossakin tarkassa paikassa

9).

(9)
A5v03:1 tdssa ne katsoo ettd
[kattoo et]
A5v03:2 mik- mihin se, Saku on mennyt
[mihil [0 menny]
A5v03:3 kun téssi on aamu
[ko t&s]

Tissi-ilmaukset tuovat esiin sen, etti viisiviio-
tiaana vierikerronnassa Aino ei irronnut ku-
vista kertomuksen maailmaan, vaan kertoi
pienid osakertomuksista, jotka jisentyivit
kuvirtain tai muutama kuva kerrallaan. Tams
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kerronta on ainoa Ainon kerronta, jossa hin
ei maininnut kaikkia sammakkokertomuksen
juonen peruskomponentteja (Berman & Slo-
bin, 1994: 46—47). Muut Ainon kerronnat
olivat juonellisempia, eiki hin niissi enid
kiyttinyt tdssi-ilmausta lainkaan.

Koska puhelimessa puhujan ja kuulijan
havaintopiiri ei ole yhteinen, voi tuo-de-
monstratiivia kiyttidd vain keskusteluun lii-
tetyssi jonkinlaisessa puolimonologisessa
elementissi, jossa puhuja esimerkiksi referoi
toimiaan omalla tahollaan ja tosiasiassa pu-
huu itselleen (Itkonen, 1979: 120-121; Toi-
vainen, 1992: 62). Esimerkiksi kun tzo-de-
monstratiivilla viitataan keskustelun osallis-
tujaan, se ohjaa muut osallistujat katsomaan
referenttii (Seppinen, 1998: 205). Kun Juha
kolmivuotiaana kiytti puhelinkerronnassa
32:ta paikallissijaista fuo-demonstratiivia,
hin ei ottanut huomioon kuulijaa. Koska
Maija ei nihnyt kirjan kuvia, hinelli ei ol-
lut mahdollisuutta tunnistaa viittausten re-
ferentteji.

Juha viisivuotiaana 2 kertaa ja Liisa yhdek-
sinvuotiaana kerran kiytti paikallissijaista t240-
demonstrativia viittaamaan #imi-demonstra-
tiivin tapaan kuvaan. Esimerkiksi Juha viittaa
kysymyksessddn juuri kuvaan (10).

(10)
J5v08:1 +mité tossa tapahtuu?
[tos]

Liisa kiytti paikallissijaista tuo-demonstratii-
via epirdidessidn tai ollessaan himmentynyt
yhdeksinvuotiaana 7 kertaa ja Kaisa seitsen-
vuotiaana 2 kertaa (11). Muuten txo-de-
monstratiivilla poimittiin kuvasta tai tarinas-
ta kohteita, yhteensi 72 kertaa (12).

(11)

K7v08:5 ja sitten se mok-, tai mokki nakyy
[sit]

tuolta lahelta

[tualt ?1ahelt]



(12)
J5v13:2 ja tuo Pekka o-, on, menee tossa,
[toil]

tuolla pellolla, tai tuolla metséssa

[tual pellol] [tual mettas]

Kun lapset kiyttivit tuo-demonstratiivia, he
kisitteistivit referentin oman piirinsi ulko-
puolelle. Muut kuin Juha kolmevuotiaana
puhelinkerronnassa kiyttivit #zo-demonstra-
tiivia sellaisista referenteistd, jotka olivat pu-
hujan ja kuulijan yhteisessi havaintopiirissi.

Lapset kiyttivit tarinoissaan yhteensi
331:ti se-demonstratiivin paikallissijaista
muotoa. Niiti lapset kiyttivit kuulijan pii-
rin kuuluvista paikoista. Sellaisista, jotka he
olivat jo tuoneet kuulijan tietoisuuteen (13)
tai jotka kuulija kykeni tunnistamaan kuvis-
ta (13) tai yhteisesti tietokehyksesti (14).
Lauseen K7v11:2 sielté-demonstratiivi viit-
taa edelld mainittuun ampiaisenpesiin (13).
Lauseen K7v11:3 sinne-demonstratiivin re-
ferentin, puunkolon, voi tunnistaa kuvasta
13. Lauseessa L9p06:1 se-demonstratiivin
referentti on kuulfjah identifioitavissa (14),
koska yhteiseen tietoon ikkunoista kuuluu,
ettd niissi voi olla ikkunalaudat.

(13)

K7v11:1 sitten, se, ampiaisenpesa tippuu ja
[sitte] [ampiaisepesi]

K7v11:2 ja sitten sielta tulee ne kaikki ampiaiset

[sit sidlt]

K7v11:3 sitten, se, se poika kurkkii- kurkkii
[sitte]

sinne, tuo, semmosen puun, koloon

[tua, semmose puu, koloo]

(14)

L9p05:1 sitten ne katselee sitten siitd
[sit] [kattelee sit siit]

ikkunasta ulos+

L9p05:2 ja sitten se- mm

L9p06:1 sitten se Sipi putoaa siitd

[putoo]
ikkunalaudalta ulos+

Osa paikallissijaisista se-demonstratiiveista
viittasi tulevaan sellaisissa ennakkolausek-
keissa, joiden ilmaisema paikka tismentyi
myShemmin toisintolausekkeessa (15). Ku-
vasta 23 kertoessaan Aino mainitsi ensin
puhekielelle tyypillisesti tahon demonstratii-
villa ja tarkensi paikan toisintolausekkeessa
lauseen lopussa (15). 3 paikallissijaista se-
demonstratiivia ilmaisi aikaa ja 1 tapaa. Ai-
neistossa oli my®&s 7 paikallissijaista semmoi-
mem-sanan muotoa.

(15)

A7p23:1 sitten sielta tuli, kahdeksan ainakin
[ainaki

kahdeksan tai yhdeksdn lasta tuli heinikosta ja

kahdeksal

AINEISTON LASTEN KERRONNAT
IKAKAUSITTAIN

Yleisesti aineiston lapset kehittyvir kieleltizin
ja kerrontaraidoltaan samansuuntaisesti
muiden tutkimusten lasten kanssa (vrt. Toi-
vainen, 1980, 1992; Berman & Slobin,
1994). Iin my8ti timi- ja tuo-demonstratii-
vit viistyivit kerronnankoodiin paremmin
luontuvan se-demonstratiivin tielti. Myos
episelvien viittausten miiri viheni. Mutta
kuten onkin odotuksenmukaista, lasten tapa
kertoa oli kullekin luonteenomainen. He
my6s suhtautuivat kerrontatilanteeseen eri
tavoin. Kertomukset poikkesivat esimerkik-
si paikallissijaisten demonstratiivien mi#irin
suhteen paljon toisistaan (kuvio).

Juha ei ollut kovin innostunut kercomaan.
Kolmivuotiaana hin ei vieli kertonut yhte-
niisti tarinaa, vaan lihinni nimesi kuvista
asioita. Hinelli onkin enemmin tuo- kuin
se-demonstratiiveja (kuvio). Yleensi hin sa-
malla osoitti kuvasta olioita ja esineiti. Pu-
helinkerronnassa Juha ei osannut ottaa huo-
mioon kuulijaa. Hin kiytti tuo-demonstra-

tiivia, vaikka hinelld ja kuulijalla i ollut yh-
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teistdi havaintopiirid. Juhan 32 tuo-de-
monstratiivia puhelinkerronnassa ovat siis
viittaussuhteeltaan episelvii ja vain kahteen
niistd liittyy ilmausta selventivd nomini: lau-
seissa J3p17:5 toho vetee ja J3p10:4 tual ko-
lolla. Kolmivuotiaana Juha kykeni viittaa-
maan paikallissijaisilla demonstratiiveilla tar-
koituksenmukaisesti silloin, kun kuulija kat-
seli kuvia yhdessi hinen kanssaan, mutta ei
vieli kyennyt ainakaan kielitse osoittamaan
huomanneensa, etti puhelimessa kuulija ei
nihnyt kuvia, joista hin kertoi.
Viisivuotiaan Juhan vieri- ja puhelinker-
ronta seki Ainon vierikerronta ovat kuvailun
ja juonellisen kerronnan vilimaastossa: Ju-
halla on vierikerronnassa tuo- ja Ainolla yh-
teensi timi- ja tuo-demonstratiiveja lihes
yhti paljon kuin se-demonstratiiveja (kuvio).
Viisivuotiaana Aino kertoi innokkaasti ja
eldytyen, mutta seitsenvuotiaana, juuri kou-
luun mentyisn, Aino pyrki puhumaan "hie-
nosti”. Tissi ddnityksessd hin kiyrti nor-
maalia puhekieltizin vain muutaman lauseen
verran, silloin kun Maija keskeytti kerron-
nan kysymykselliin. Muuten puhe oli jota-
kin sellaista, mitid hin ilmeisesti kuviteeli
"ison koululaisen” puheen olevan (16). Esi-
merkiksi Aino kiytti murteeseensa kuuluvia

loppuheittoisia muotoja vain muutamassa
lauseessa, niin kuin lauseessa A7p10:4.

(16)
A7p10:1 sit- sitten Pekka laittaa nenan
kasvolleen \

{Lipsahdus, joka aiheuttaa
Maijan jaljemman kysymyksen.}
A7p10:2 kun kolosta tulee hiiri
A7pl10:3 mutta
M: ai mitd Pekka tekee?
A7p10:4 mu- mutta, kolosta sieltd kolosta
tulee hiiri

[kolost sidlt kolost]
M: joo
A7p10:5 ja sitten, mutta Sipi vain haukkuu
[sitte]

A7p10:6 ja heiluttelee puuta

Varsinkin yhdeksinvuotiaana Kaisa kertoi
eldvisti mutta lyhyesti. Kaisan kerronnat seki
seitsen- ettd yhdeksinvuotiaana eroavat Ai-
non tai Liisan samanikiiseni kertomista. Kai-
sa jannitti kertomista enemmin kuin muut,
hin puhui niin hiljaa, ettd puhelinkerronnas-
sa Maijan oli jatkuvasti pyydettivi Kaisaa
toistamaan kertomansa. Tiivis esitystapa kar-
si kertomuksesta puhekielisii ilmauksia, siis
myds paikallissijaisia demonstratiiveja.

My#és Liisaa d4nittiminen jinnitti. Vaikka



ddnitykset tehtiin lasten kotona, kouluikiiset
suhtautuivat tallentamiseen kuin koulun ko-
keeseen. Yksitoistavuotiaan Liisan kerronta
oli lzhelli tarinaa, jonka aikuinen Bermanin
ja Slobinin mukaan (1994: 39-40) olisi voi-
nut kertoa: Liisa kuvaili henkiléiden tuntei-
ta, esitteli tapahtumien syitd ja seurauksia ja
selosti kertomukset kokonaisjuonellisesti.

Aineistossani se-demonstratiivien kiyttd
korreloi kerronnan juonellisuuden kanssa:
Aino muissa paitsi viisivuotiaana vieriker-
ronnassa ja Kaisa ja Liisa kaikissa kerronnois-
saan mainitsevat Bermanin ja Slobinin
(1994: 43—44) miirictimit sammakkoker-
tomuksen juonen kolme peruskomponent-
tia. Komponentit ovat: I — juonen alku: poi-
ka tajuaa, ettd hinen sammakkonsa on ka-
donnut, IT — juonen kehittely: poika etsii
kadonnutta sammakkoaan, ja III - juonen
piittiminen: poika l6ytid kadottamansa
sammakon (tai toisen sen tilalle). Niissi ker-
ronnoissa Aino, Kaisa ja Liisa kiyttivit viit-
tauksiin pidasiassa se-demonstratiiveja.

Juhan kerronnoista puhelinkerronta viisi-
vuotiaana on lihimpini juonellista kerron-
taa; hiin mainitsee siind kaksi kolmesta juo-
nen peruskomponentista. Hin kiyttdi eni-
ten se-demonstratiiveja juuri tissi kerron-
nassaan. Eli kun puhuja aineistossani kiytti
kerronnassaan vain vihin tai ei lainkaan
tidmdi- tal tuo-demonstratiiveja, oli kerronta
myds juonellisempaa.

POHDINTA

Seki sisi- ettd ulkosijaiset lokaaliadverbit ovat
rinnasteisia toisintolausekkeensa nominin
kanssa (3). Mutta koska demonstratiivien si-
sdsijaiset pronominimuodot ja lokaaliadverbi-
muodot ovat homonyymisii, on kongruoivis-
ta sisisijaisista demonstratiiveista vaikea sa-
noa, ovatko ne pddsanansa mairicteitd eli
onko niiti kiytetty paikallissijaisina de-

monstratiiveina vai ovatko ne rinnasteisia

nominin kanssa, jolloin nomini olist de-
monstratiivin  toisintolauseke, Lauseiss2
L9v06:1 (17) ja L11p02:3 (18) sisisijainen
demonstratiivimuoto kongruoi nominin
kanssa. Katkelman 17 esimerkisti on mahdo-
ton sanoa, onko kyseessi se ikkuna, josta Sepl
Putoaa vai putoaako Sepi si#td kohdasta, jon-
ka nomini 7kkunasta tismentii. Lauseessa
L11p02:3 (18) sanojen vililli on tauko, joka
vihjaa ldyhizin yhteyteen sanojen vililli. Tas-
sd tapauksessa on helpompi tulkira, ettd sam-
makko hyppii kohdasta, joka tismentyy lasi-
purkiksi toisintolausekkeessa. Tauko tai tau-
ottomuus sininsi ei voi ratkaista asiaa, silld
esimerkiksi lauseessa L9v14:1 ei ole taukoa
(19). Tissi lauseessa sisisijainen demonstra-
tiivi ja nomini eivit kongruoi sijan suhteen ja
on selvii, ettd kyseessi on kohta zohon, joka
tismentyy kiveksi. Jos olisi kyse tuasta kivesti,
lause kuuluisi sitten se menee tolle kivelle.

(17)
L9v06:1 sitten Sepi putosi siitd ikkunasta+
[sit] [putos]

(18)

L11p02:3 niin se Saku sammakko, hyppaj
[ni]

siitd. lasipurkista pois

[siit. lasipurkist]

{Piste (.) merkitsee pitkda taukoa.}

(19)
L9v14:1 sitten se menee tohon kivelle
[toho]

Sammakkokertomuksen vierikerronnassa
anaforisia ja deiktisii se-demonstratiivin viit-
tauksia on mahdoton erottaa toisistaan, kos-
ka viitataan edessi olevan kertomuksen ku-
viin; siis kaikki viittaukset voivat periaattees-
sa olla deiktisii. Puhelinkerronnassa taas ei
pitiisi olla deikeisia viittauksia lainkaan, kos-
ka kuvat eivit ole l:isni kuulijalle.

Aina paikallissijaisten demonstratiivien
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viittaussuhde ei kuitenkaan ole selvi. Vieri-
kerronnassa paikallissijaisten demonstratii-
vien viittaussuhteet selviivit yleensi kon-
tekstista eli yhteiseen havaintopiiriin kuulu-
vista kuvista. Kaikissa vierikerronnoissa on-
kin vain yksi episelvid viittaus, joka sekin on
ehki ollut kerrontahetkelli selvi kuulijalle.

Puhelinkerronnassa tuo-demonstratiivin
viittaussuhde on aina episelvi. Se-de-
monstratiivin viittaussuhde on episelvi sil-
loin, kun kertoja ei ole aiemmin maininnut
referenttii, johon viittaa; referenttii ei seli-
tetd mybhemmin toisintolausekkeessa tai
referentti ei selvid yhteisestd tietokehyksesti.

Puhelinkerronnassa lapsilla oli episelvii
viittauksia yhteensi 54. Miti tutumpi tari-
na oli kertojalle siti vihemmin episelvii
viittauksia oli. Ainon ja Kaisan jilkimmiiisis-
si puhelinkerronnoissa ei ole lainkaan epi-
selvid viittauksia ja Liisalla vain yksi.

Toisaalta vaikka episelvien viittausten
maiirit olivat pienid, on niiden miirissi
my®ds selvd suhde ikiin eiki vain kertomuk-
sen tuttuuteen. Puhelinkerronnassa kolmi-
vuotias Juha ei osannut vield kiytcii paikal-
lissijaisia demonstratiiveja tarkoituksenmu-
kaisesti. Viisivuotiaasta yksitoistavuotiaaseen
lapset kiyttivit demonstratiiveja aina vain
tarkemmin, mutta Maijan kysymykset ja tar-
kennukset puhelinkerrontojen aikana tuke-
vat sitd kiisitystd, ettd aina ei ollut mahdol-
lista ymmiirtdd, mihin lapset viittasivat. Kun
viittaussuhteeltaan episelvi demonstratiivi
on yhdessd nominin kanssa, paikka itsessiin
kiy ilmi, mutta paikan yhteys muuhun ker-
rontaan on episelvi. Nominittomia viittaus-
suhteeltaan episelvid demonstratiiveja on
kaikkien muiden paitsi Juhan kolmivuotiaa-
na kertomassa puhelinkerronnassa enintiin
2 kertomusta kohden.

Verrattuna tyttdjen puhelinkerrontoihin
viisivuotiaan Juhan puhelinkerronnan pai-
kallissijaisista se-demonstratiiveista merkitti-
vin suuri osuus on edelliseen viittaavia. Juha
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kertoi yhden asian tai yhdesti paikasta palaa-
matta sithen enii myshemmin. Kun hin
viittasi se-demonstratiivilla johonkin paik-
kaan, hin oli lihes aina puhunut paikasta
juuri edelli. Olisiko laajemminkin niin, ettd
pojat kertovat yhden kokonaisuuden val-
miiksi ja etenevit seuraavaan, kun taas tytdt
kertoisivat useaa tapahtumaa limittiin?
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THE SPATIAL DEMONSTRATIVES IN THE FROG STORY NARRATED BY FOUR SIBLINGS

Sinikka Vuonokari-Kdmdréinen, Department of Finnish, University of Turku

The demonstrative pronouns of the Finnish language #im4, tuo and se form three spatial

series: the internal cases #ihiin, tuossa, siiti; the external demonstrative pronouns zille,

tuolla, sieltii and the external local adverbs used only in the expressions of place #inne,
tuolla, sieltd. The frog stories narrated both beside and on the telephone by the siblings
were tape-recorded twice. In the first recordings the ages of the children were: Juha 3.2,
Aino 5.1, Kaisa 7.0 and Liisa 9.2 years. The narrations were tape-recorded for the
second time two years later. When narrating the story beside, the narrator and the
listener look at the book together. When on the telephone, the narrator and the listener
do not make the same visual observations; the shape of the story is defined by the
narrator. One is not supposed to use the demonstrative 0 when narraring the story on
the telephone but the three-year-old boy uses the demonstratives 10 also as a tool in
narrating the story on the telephone. He is not able to consider his listener. In other

narrations done on the telephone, the children almost always use the demonstrative se.
In this way, they show that they understand that their listener cannot see the pictures of
which (s)he is narrating. The amount of vague references decreases with years. The way
to narrate the story is characteristic for each child: also the narrations of same aged

children differ a lot from each other.

Key words: narration, language acquisition, spatial demonstratives



