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Artikkelissa kdsitelldan suomalaisen viittomakielen omaksumista didinkielisessé ja
ei-didinkielisessa viittovassa ympdristdssa. Aineisto keréttiin videoimalla kuuron
viittomakielisen aikuisen ja kuurojen lasten keskustelu- ja leikkituokioita. laltaén 1
1/2-5 vuoden ikdisten lasten tuottamasta aineistosta analysoitiin
vuorovaikutustaitojen kehitystd sekd leksikaalista ja kieliopillista kehitysta.
Molempien ryhmien lapset yhdistivat 1 1/2 vuoden idssa viittoman ja osoituksen tai
kaksi viittomaa. Kieliopillinen kehitys alkoi didinkielisillé lapsilla varhaisemmin.
Kolmen ja neljdn vuoden idssa morfologinen kehitys oli didinkielisilld lapsilla noin
vuoden verran edellé ei-didinkielisid lapsia. Kuudennella ikdvuodellaan ei-
didinkieliset lapset kehittyivat voimakkaasti ja saavuttivat didinkielisten lasten
taitoja. Viittova, kuuleva ympadristd voi tdméan tutkimuksen mukaan antaa kuurolle
lapselle hyvdn mahdollisuuden kehittda kielellisia taitojaan huolimatta siita, etta
kuulevat vanhemmat kdyttavét viittomakielta vieraana kielendan.

Avainsanat: suomalainen viittomakieli, viittomakielen omaksuminen, didinkielen
omaksuminen, ensikielen omaksuminen, morfo-syntaktinen kehitys

1. JOHDANTO

Suomalaisen viittomakielen omaksumista
on tutkittu ennen titi tutkimusta ainoastaan
viittomien perusparametrien osalta (Takki-
nen, 1988; 1995). Tissi tutkimuksessa pyri-
tddn seuraamaan niin leksikaalista, kieliopil-
lista kuin vuorovaikutustaitojenkin kehitys-
td. Tdmi tutkimus on toteutettu Kuurojen

Tutkimukseen on osallistunut Thomas Sandholm, joka
on projektin viittomakielenopettajana kerinnyt aineiston
ja osallistunut kiinteiisti aineiston analysointiin natiivina
kielenoppaana. Tiisti hinelle limpimiit kiitokseni.
Kirjoittajan yhteystiedot:

Ritva Takkinen, kielten laitos / viittomakieli

PL 35 (F), 40014 Jyviskylin yliopisto,

p- (014) 2601435, fax. (014) 260143 1.
Viittomakielen kotisivu: www.jyu.fi/fennicumy/viitto.htm

Palvelusiition organisoiman viisivuotisen
Hyvi tulevaisuus kuurolle lapselle -projektin
yhteydessi vuosina 1995 -1999 (ks. tarkem-
min Rehn, 1998). Projektin tavoitteena oli
tarjota niille kuuleville perheille, joilla on
kuuro lapsi, tietoa viittomakielestd ja kuuro-
jen kulttuurista, opettaa viittomakielti seki
tutustuttaa perheitd kuuroihin. Kuurot viit-
tomakielen opettajat tapasivat viikottain
kuuroja lapsia joko kotona, piivihoitopai-
kassa tai koulussa toimien niin didinkielisi-
nd viittomakielen malleina.

Projektin toiminta ja tavoitteet perustuivat
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja kielelliseen nike-
mykseen kuuroudesta. Sen mukaan on tirke-
44 nihdi kuurojen ihmisten vahvuudet ja voi-
mavarat ja antaa vanhemmille, joille kuuron
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ihmisen elimi on vierasta, mydnteinen ja toi-
veikas kuva kuuron lapsen tulevaisuudesta.
Trkein tavoite oli luoda kuurolle lapselle mah-
dollisimman hyvi viittomakielinen ympirists,
jotta lapsi voisi kehittyi kielellisesti, dlyllisesti,
psyykkisesti ja sosiaalisesti mahdollisimman
hyvin ja jotta hinesti kasvaisi tasapainoinen,
itseensd luottava ja toisia kunnioittava aikui-
nen. Lisiksi tavoitteena oli tukea vanhempia,
jotta he voisivat tuntea olevansa hyvit ja juuri
oikeat vanhemmat kuurolle lapselleen.

Projektissa haluttiin arvioida, kuinka las-
ten kehitys etenee, ja sitd varten luotiin arvi-
ointilomake, joka pohjautui tietoon suo-
menkielisen lapsen kielenkehityksesti, ulko-
maisista viittomakielenomaksumisen tutki-
muksista saatuihin tietoihin ja kiytinnon
tyOssd hankittuun tietoon viittomakielen
omaksumisesta. Samassa yhteydessi osa pro-
jektin lapsista valittiin pitempiaikaiseen seu-
rantaan, jotta suomalaisen viittomakielen
omaksumisesta saataisiin aineistoa. Vertai-
luksi kerittiin videoimalla aineistoa my®s
niiden kuurojen lasten viittomisesta, joilla
on kuurot viittomakieliset vanhemmat.

2. MENETELMAT
2.1. Arviointilomake

Viittomakielen omaksumisesta arvioitiin
vuorovaikutustaitoja sekdi viittomakielen
ymmirtimisti ja tuottamista. Vuorovaiku-
tustaidoista tarkasteltiin idsti riippuen seu-
raavia seikkoja: osaako lapsi hakea toisen ih-
misen huomion ja milli keinoin, oivaltaako
hin katsekontaktin merkityksen viittoma-
kielisessi kommunikaatiossa ja pystyyks hin
katsekontaktiin, odottamaan vuoroaan ja ot-
tamaan toiset huomioon keskustelutilan-
teessa sekd mihin tarkoituksiin hin kielti
kiyttii (asioista kertomiseen, saadakseen jo-
takin haluamaansa, mielikuvituksen ilmai-
suun, esittimiseen, sosiaaliseen vuorovaiku-
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tukseen tai kielesti itsestdin kertomiseen).
Ymmirtimisosassa tarkkailtiin tuttujen
toimintojen jiljittelyi, esineiden tunnista-
mista nimeltd, lyhyiden kehotusten mukaan
toimimista seki kysymysten, aikakisitteiden
ja syy- ja seuraussuhteiden ymmirtimisti.
Viittomakielen tuottamisessa seurattiin ids-
td riippuen viittomajokellusta, yhden viitto-
man ilmaisuja, kahden ja useamman viitto-
man yhdistelmii, viittomaluokkia, viittoma-
artikulaatiota seki viri-, luku- ja aikakisitteen
kehirtymisti. Kieliopillisessa kehitylksessi seu-
rattiin yhdysviittomien muodostusta, nume-
raalin sulauttamista viittomiin, kiellon seki
kieltomerkityksisten viittomien, omistus-
muotojen ja monikollisuuden ilmaisua. Li-
siksi arvioitiin viittomakielen kielioppiin kes-
keisesti kuuluvaa tilankiytts4. Siithen kuuluu
mm. kohteiden sijoittaminen tilaan (paikan-
taminen), niihin viittaaminen osoittamalla tai
verbii objektin tai objektin ja subjekein mu-
kaan taivuttamalla seki polysynteettisten
viittomien kiytts. Lauserakenteista tarkastel-
tiin lausetyyppeji, tilan kiytts3 lauseenmuo-
dostuksessa ja viittomajirjestysti.

2. 2, Koehenkilot

Koehenkilsjoukko muodostui neljisti eteld-
suomalaisesta projektilapsesta ja viidesti syn-
typeriisessi kieliympiristdssi eldvisti kuuros-
ta lapsesta. Projektilapset valittiin joukon
nuorimmasta paisti, jotta heidiin kehitystiin
voitaisiin seurata pitempiin. Lapsista kaksi
oli seurannan alkaessa nelivuotiaita, yksi kol-
mevuotias ja yksi puolitoistavuotias. T4t tut-
kimusta varten seuruuta kesti yhteensi 3 1/2
vuotta. Seuruuta on jatkettu edelleen, ja nyt
on olemassa aineistoa my®s siit4, miten kehi-
tys on edennyt viiden ikivuoden jilkeen.
Suomalaisen viittomakielen omaksumises-
ta syntyperidisessi ympiristdssi ei ollut ole-
massa aineistoa. Jotta projektilasten kielenke-
hitysti voitaisiin verrarta iidinkielisten lasten
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kielenkehitykseen, kerittiin aineistoa myos
viittomakielisten kuurojen vanhempien kuu-
rojen lasten kielenomaksumisesta. Vertailu-
ryhmissi oli viisi lasta, joista kaksi oli seuran-
nan alkaessa neljivuotiaita, yksi kolmevuoti-
as, yksi kaksivuotias ja yksi noin puolitoista-
vuotias. Heidin ja projektilasten kielenkehi-

tystd seurattiin samana ajanjaksona.
2. 3. Aineiston keruu ja analysointi

Aineistoa kerittiin puolivuosittain. Projektin
yksi didinkieleltdin viittomakielinen opetta-
ja leikki ja keskusteli lapsen kanssa, ja tuokio
videoitiin. Aineiston keruussa kiytetty virike-
materiaali oli strukturoitu siten, ettd fonologi-
sen kehityksen osiossa kiytettiin kuvastoa,
joka oli laadittu tuomaan esille erilaisia kiisi-
muotoja, kimmenen ja sormien orientaatioi-
ta, paikkoja ja liikkeitd. Liikkeisti tarkasteltiin
seki paikallisliikkeiti (sormien ja ranteen liik-
keitd, mm. kisimuodon muutos) etti koko
kiden litkkeitd (olkavarresta lihtevii liikkeits)
ja niiden yhdistelmii. Samoin tehtivissi, jois-
sa tarkkailtiin verbin taivutusta objektin ja
subjektin mukaan, kiytettiin kuvasarjaa, jon-
ka avulla pyrittiin elisitoimaan kyseisten ver-
bien kiiytt64. Sanavarastoa arvioitiin Bo Ege -
testilld (Ege, 1985), joka mittaa aktiivista sa-
navarastoa. Koska testii ei ole standardoitu
viittomakieleen, tissi tutkimuksessa kokeil-
tiin, miten se mittaa viittomakielen sanavaras-
ton kehitysti. Muuten virikemateriaalina oli-
vat lelut, kirjat ja kuvat. Huoneen esineiti ja
paikalla olevia ihmisii kiytettiin niin ikiin
hyviksi tiettyjen asioiden esille saamiseksi
(mm. omistusmuodon kiytroi tutkittaessa).
Aineiston analysoivat videolta kuuleva viitto-
makielti taitava lapsen kielen tutkija ja materi-
aalin kerdnnyt iidinkielinen viittomakielen
opettaja. Osa videomateriaalista, jota oli noin
15 tuntia, transkriboitiin suomenkielisin glos-
sein, joita tiydennettiin lisimerkeilli kieliopil-
listen seikkojen esiintuomiseksi. Analysoinnin
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apuna kiytettiin arviointilomaketta, johon
merkittiin havaintoja videomateriaalista.

3. TULOKSET

3. 1. Vuorovaikutustaitojen

/ee/ﬂit'tymihen

Kahden vuoden idssi seki syntyperiisessi eli
natiivissa kieliympiristossi elivit lapset (ciscd
eteenpiin kiytin termid nadivilapset) ettd
kuulevien perheiden lapset (projektilapset) tie-
sivit, kuinka toisen thmisen huomio kiinnite-
tdsin itseen. Lapset taputtivat kontaktia hakies-
saan toista joko polveen tai olalle, joskus muu-
hunkin paikkaan, jos se sattui olemaan lihem-
pini. Lapset ymméirs'ivéit katsekontaktin mer-
kityksen kommunikaatiossa, osasivat siilyteiz
sen jonkin aikaa ja odottaa vuoroaan.

Yleiseni huomiona voidaan todeta kuiten-
kin, ettid vuorovaikutustaidot olivat hioutu-
neempia natiivilapsilla. He keskustelivart ai-
kuisen kanssa aktivisemmin, vastailivat ky-
symyksiin ja kommentoivat havaintojaan
ympiristostd ja katseltavista kuvista. He ot-
tivat esiin uusia puheenaiheita osoittamalla
kuvia kirjasta tai viittomalla kuvista.

Kolmen vuoden idssd natiivien lasten vuo-
rovaikutus kuuron aikuisen kanssa oli vilk-
kaampaa kuin projektilasten. He ymmiirsi-
vit paremmin hinen viittomistaan. Videol-
ta on nihtivissi, ettd kuuron opettajan on
hiukan hidastettava viittomistaan projekti-
lasten kanssa ja toistettava useammin ilma-
uksiaan.

Kaikki lapset kiyttivirt kieltd kertoakseen
asioista ja saadakseen jotakin haluamaansa.
Téamin lisiksi natiivilapset kiyttivit kieltd
my&s mielikuvituksen ilmaisemiseen. Yhdel-
l4 natiivilapsista esiintyi jo fonologisen tie-
toisuuden merkkeji, kun hin vertasi kahta
lihes samanlaista viittomanimei toisiinsa.
Hin myds neuvoi kuuroa aikuista, kuinka
piivikodin opettajan viittomanimi viito-
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taan, kun hin huomasi, ettd keskustelu-
kumppani viittoi sen viirin.

Neljin vuoden idssikin projektilasten
vuorovaikutus kuuron aikuisen kanssa oli
vihiisempii ja jiykempii kuin nativien las-
ten. Tissid idssd myos projektilapset kiyttivit
kieled mielikuvituksen ilmaisuun. Natiivi-
lapsilla oli jo havaittavissa tietoisuus kohte-
liaasta kielenkiytostd, miki ilmeni esimer-
kiksi siten, ettd heidin oli vaikea osoittaa ai-
kuista suoraan mm. kysymyksissi tai omis-
tusta ilmaistaessa. Projektilapset eivit kaih-
taneet suoraa osoittamista.

Viiden vuoden idssi myds projektilasten
vuorovaikutus oli edistynyt selvisti. He pys-
tyivit keskustelemaan sujuvammin ja he oli-
vat aktiivisempia ja aloitteellisempia kuin
neljin vuoden idssi. Kaikki lapset kiyttivit
kieltiin kertomiseen, saadakseen tahtoman-
sa asian tai esineen sekd mielikuvituksensa
ilmaisuun. Timin lisiksi natiivilapset kiyt-
tivit kieltd ekspressiivisesti eli esittivit esi-
merkiksi sadun. Heilli esiintyi myds fonolo-
gisen tietoisuuden piirteitd eli metalingvis-
tistd kielenkdyttéd mm. siten, ettd he tutki-
vat joitakin viittomia silti kannalta, milli eri
kisimuodoilla ne voidaan viittoa.

3. 2. Leksikaalinen ja kieliopillinen
kehitys

3. 2. 1. Kehitys puolentoista vuoden idssi

Puolentoista vuoden iissi aineistoa on kahdel-
ta lapselta. Nauhoituksissa lapset viittoivat 13-
hinni yhden viittoman ilmaisuja ja joskus yh-
distivit viittoman ja osoituksen. Vanhempi
projekeilapsi yhdisti jo kaksikin viittomaa. Viit-
tomissa esiintyi substantiiveja ja verbeji (VAU-
VA, HEVONEN, TYTTO, AUTO, ITKEA, KEINUA)! ja

! Kapiteelein kirjoitetulla sanalla (glossilla) viitataan
viittomaan, os. tarkoittaa osoitusta. Numerot viittaavat
viitomatilan eti kohtiin, joihin viittoja joko osoittaa tai
sitten sijoittaa tai kohdistaa viittomansa.
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pronominaalinen osoitus. Vaikka viittomaluo-
kan miritteleminen on vaikeata niin lyhyissd
ilmauksissa, muutama viittoma oli kuitenkin
tulkittavissa funktioltaan verbiksi.
Viittomissa ei ollut havaittavissa taivutus-
ta, toisin sanoen kieliopillinen kehitys ei ol-
lut vield alkanut (vre. Newport & Supalla,
1980; Newport & Meier, 1985). Viittomis-
sa esiintyi yksinkertaisia kidsimuotoja

(¢ @ 2092 4), jotka ovat tyypillisid tissd ids-
si (ks. Takkinen, 1989; 1994; 1995). Kisi-
muodon muutokset olivat kuitenkin moto-
risesti vield vaivalloisia tuottaa, koko kiden
viittomaliikkeet olivat yksinkertaisia eiki
paikallisliikkeen ja koko kiden liikkeen yh-
distelmii esiintynyt (ks. myds Marentette,
1996; Marentette & Mayberry, 2000; Con-
lin ym., 2000).

3. 2. 2. Kebitys kahden vuoden iiissi

Kahden vuoden iissi lasten sanavarasto oli laa-
jentunut paljon. Lapset kiyttivit substantiive-
ja (esim. BANAANI, KENGAT, VENE, NUKKE), ver-
beji (esim. SYODA, HAKEA, HALUTA, PELATA,
SATTUA 'tehdi kipeid’), adjektiiveja (esim. KAU-
NIS, SININEN, SURULLINEN) seki pronominaali-
sia osoituksia (MINA, SINA, HAN) ja paikantavia
osoituksia (TUOSSA, TASSA). Toinen natiivilap-
sista kidytti myds numeraaleja (YKSI, KAKSI), kun
taas projektilapsilla ei esiintynyt numeraaleja.
Muita viittomia, kihinni adverbin kaltaisia, oli-
vat esim. PALJON, PIAN, KYLLA, LOPPU.

Projektilapset viittoivat lihinni kahden
viittoman ilmaisuja, natiivilapset myos kol-
men viittoman ilmaisuja. Taulukossa 1 on
esimerkkeji natiivilasten ja projektilasten
viittomista ilmauksista.

Esimerkeissi on kiytetty hyvin pelkistet-
tyd notaatiota, mm. ei-manuaaliset seikat ej-
vit niy esimerkeissa.

Lapset tuottivat pddasiallisesti mysntslau-
seita. Kieltoilmaukset olivat yksiviittomaisia
(EI-VOI, EI-MITAAN) tai painpudistus, Yhde]-
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Taulukko 1. Natiivilasten ja projektilasten
ilmauksia kahden vuoden idssa.

Natiivit Projektilapset

PIAN TULLA-TANNE KELLO os. seind
([H&n] tulee pian.) ODOTA  (Tuossa on kello.)
HAKEA (Odota, mina TYTTO NUKKUA
haen.) (Tyttd nukkuu.)
BANAAN!I HALUTA PIAN HAKEA ([Han]

(Haluan banaanin.) hakee [minut] pian.)
NUKKUA JO

(Olen nukkunut.)
NUKKUA VASYNYT ([Han]
nukkuu, [han]

on vasynyt)

ISA NUKKUA os. kuva (Isé
nukkuu.)

MINA HALUTA SAMA
(Mina haluan
samanlaisen.)

ld natiivilapsista esiintyi jo alkeellista taivu-
tusta, kun hin toisti NUKKUA-viittomaa use-
assa eri kohdassa haluten ilmaista, ettd kuvas-
sa useampi nukkuu eri paikoissa. Tami il-
maistaan normaalisti osoitusviittomaa kiyt-
tien (HE NUKKUA; esimerkissi HE on osoitus-
viittoma). .
Viittomien artikulaatiossa nikyi seki pro-
jektilapsilla ettid natiivilapsilla samanlaisia
piirteitd. Kiytetyissi kisimuodoissa oli pal-
jon variaatioita. Kisimuodon, orientaation
ja paikan muutokset tuottivat vaikeuksia sa-
moin kuin monimutkaisemmat liikkeet.
Kahden kiden viittomat olivat hankalia
tuottaa tdssd idssd (vrt. Takkinen, 2002).

3. 2. 3. Kehitys kolmen vuoden idissi

Viittomisto oli karttunut sekid mazrillisesti
ettd laadullisesti molemmissa ryhmissi. Bo
Ege -sanavarastotestilli mitattuna natiivien
lasten sanavarasto oli 3-12 kuukautta nor-
mi-idn ylipuolella ja projektilapsilla 0-3
kuukautta ylipuolella. (Testid ei ole normi-
tettu suomalaiselle viittomakielelle.)

Lasten ilmauksissa esiintyi viittomia kaikis-
ta luokista: substantiiveja (RANTA, RAPU, SIMA,
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Taulukko 2. Natiivilasten ja projektilasten
ilmauksia kolmen vuoden iassa

Natiivit

JRATELG MINA PITAA
JAATELD PITAA MINA (Ming
pidén jaatelosta)

HAMAHAKKI-4a / MINA
VAHVA LYODA-4a / KUOLLUT
os. 42 HAMAHAKKI KUOLLUT
(Tuolla oli hamakakki. Mind
olen vahva, mind 1in
harni-haldid ja nyt se on
kuoltut.)

HEI / MYOHEMMIN r-
viittomanimi OSTAA UUSH
NALLE 150 OSTAA NALLE
{Heid, R ostaa uuden isen
nallen.)

NYT TAMAN-KOKOINEN /
SYODA PALION KASVAA
SAMAN-KOKOINERN

(Myt alen thménkokainen,
mitta kun syin palion,
kasvan samanmitbaiseksi
khin han

HE} / SIILL NALKA HALUTA
ULKONA SYODA 7 ANTAA-
KUPPI LIPITTAA VIEDA-
KUPPI-POIS LAHTEA POIS
(Hes, siililld on n&lkad, se
faluaa sydda slkona. Annan
sille kupin ja 58 fpittdd
(maitnal. Sitten vien kupin
pois ja sifll menee pois.)

| jaalas ja pitavit

Projektitapset

VAHAN SATTUA
{Sattuu vBhin.)

LAHIA ANTAA
{{Han] antaa lahjan.)

TYTYO KEIRUA
(Tyttd keinun.)

0%, poika
-vittomanimi
j-viittomanirmi
KIVETA-YLOS- ALAS
J-vn PITAA-KINAL
j-vn s, poika

{L ja I kiipedvit yits

kiinni [tangosta 71}

SYODA JALKEEN SINA
LAHTEA MINA NUKKLA
{Syonnin jdtkean sind

RUUSU), verbeji (TUULLA, KERTOA, OSATA, MEN-
NA-SISALLE), adjektiiveja (SAMANLAINEN, VAA-
RALLINEN, KILTTI, KYLMA, SOPO), numeraaleja
(1, 2, 3) ja adverbeja (MYOHEMMIN, VARMA,
JALKEEN, VAHAN). Vireji lapset tunnistivat ja
nimesivit useita (PUNAINEN, SININEN, VIHREA,
KELTAINEN, MUSTA). Miirii (PALJON, VAHAN)
ja aikaa (NYT, MYOHEMMIN, PIAN, JALKEEN) il-
maisevia kisitteiti esiintyi yhi enemmin.
Lapset viittoivat jo pitempid ilmauksia
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kuin kaksivuotiaina: natiivilapset runsaasti
jo viidestd kuuteen viittoman ilmauksia,
projektilapset yleisimmin kolmesta neljiin
viittoman ilmauksia. Kaikki lapset kiyttivie
seki kielto- ettdi myontdilmauksia. Taulu-
kossa 2 on esimerkkeji lasten viittomista il-
mauksista kolmen vuoden idssi.

Kieliopillinen kehitys oli lapsilla jo vauhdis-
sa. Yhdysviittomia kiyttivit vain natiivilapset
(AURINKO, JAATELOKAKKU, VIIKONLOPPU).
Omistusmuotoja esiintyi molemmissa ryh-
missi (MINUN, SINUN, HANEN). Kieltomuotoi-
na kiytettiin ilmetti ja piin pudistusta yksi-
nidn. Myos kieltomerkityksisid verbiviitto-
mia (EL-VOL ELTIETAA, ELHALUTA, EL-SAA) esiin-
tyi molemmissa ryhmissi. Muita kieltomerki-
tyksisid viittomia (EI-VIELA, TYHJA ‘tyhjd, ei
ol¢) esiintyi natiivilapsilla. Vain yhdell4 natii-
villa lapsella esiintyi numeraalin inkorporoin-
ti substantiiviin ja hinellikin vain iin ilmai-
sussa (KOLME-VUOTTA). Natiivilapsilla esiintyi
yksinkertaisia monikon ilmaisuja. He toisti-
vat substantiiviviittomaa (VAUNUxx) tai viit-
toivat substantiiviviittoman lisiksi paljoutta
ilmaisevan viittoman (TALO VIISI).

Verbin taivutusta objektin ja subjektin
mukaan esiintyi natiivilapsilla, mutta ei vie-
l4 projektin lapsilla. Esimerkkeini taivutuk-
sesta ovat ilmaukset 3y-HAIKAISTA-1 AURIN-
KO ‘aurinko hiikiisee minua’ ja HAMAHAKKI-
4a MINA VAHVA 1-LYODA-4a KUOLLUT os. 4a
HAMAHAKKI KUOLLUT ‘tuolla lattialla oli hi-
mihikki, mini olen vahva, 16in himihikin
kuoliaaksi’.

Polysynteettisii viittomia?® alkoi ilmaantua
natiivilapsille kolmen vuoden iissi. Projekti-
lapsilla esiintyi vain pari yksinkertaista poly-
synteettistd muotoa. Natiivilapsillakaan eivit
polysynteettiset viittomat olleet korrekteja

A
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Taulukko 3. Polysynteettisia ilmauksia kolmen

vuoden idssa

' Natiivit

Projektilapset

| PERMONEN KILTTI AMPIANEN
TUHMA AINA PISTAA KASI-
TURVOTA (posk. pullistus)

 (Perhonien on kiltti, mutta

' ampiainen tulima, koska se

| ging pistdd ja sitien kasi

turpoaa.)

 HIIRI MENNE-MAAN-ALLE

' RAAPIA RAAPIA-NAAMA OLLA-
'E1 KYNShoc (Hiie iipii maan

' alie. Se raapii minun naamaa.
| Sitld e ole kynsid.)

| AINA MAALATA-POSKEEN

0S. poika l-viittornanimi
j-viittormanimi KIVETA-
YLOS-ALAS j-un PITAA-
KINNI j-vn as. poika

(I ja  kiipedvat yits ia
alas ja pitavat kinni
[tangosta 71.)

{leipa) PALA-PANNA-
SISAAN(paahtimesn),
PALA-NOUSTA-YLOS
([Tugssal pannaan
[lgipalpala teivin-
paahtimeen, sitten se
nousee yios.

KOIRA (FMing] maalaan aina
poskeen koiran.)

SUKELTAA-KADET-LEVALLAAN

| SUKELTAA-ALAS-NOUSTA-PIN-
| TAAN ([Mina] sukellan kédat
levilladn ja sitten nousen
pintaan.)

muodoltaan, mutta idea oli selvisti esilli. Lap-
si viittoi esimerkiksi HIIRI KULKEA-VAROVASTI-
ETEENPAIN kisimuodolla (i%), joka viittaa
isomman eliimen kulkemiseen. Toisessa esi-
merkissi, SUKELTAA-KADET-LEVALLAAN SUKEL-
TAA-ALAS-NOUSTA-PINTAAN, ensimmiisen viit-
toman orientaatio viittaa sithen, etti sukelta-
ja sukeltaa pid edelld, mutta jilkimmiisessi
viittomassa orientaatio viittaa taas sithen, etti
jalat ovat menossa edelli. Toisin sanoen viit-
tomien morfeemit eivit viltedmited vield yh-
distykiin oikeassa muodossa. Taulukossa 3
on esimerkkeji ilmauksista, joissa esiintyy
polysynteettisid viittomia.

Molemmilla lapsilla esiintyi paljon kahden

? Polysynteettisilli viittomilla tarkoitan monimorfeemisii viittoria (predikaatteja), joissa kisimuotoa kutsutaan klassi-
fikaatroriksi ja joka viittaa edelli olevaan piiviittomaan, kohteeseen, josta puhutaan. Kidsimuotomorfeemi voi viitata ko-
konaiseen kohteeseen tai sithen, miten kyseisti kohdetta kiisitelldidn. Kisimuoto voi my®s piirtii kyseisen kohteen muo-
don. Liikemorfeemi viittaa kyseisen kohteen liikkeeseen, olemassaoloon tai ominaisuuteen (esim. driviivoihin). Muita
morfeemeja ovat paikka seki kiimmenen ja sormien orientaatio, jotka viittaavat kohteen avaruudelliseen sijaintiin, sek:i
nonmanuaalinen komponentti, joka miirittelee mm. kohteen kokoa (ks. Takkinen, 2002: 35-36).
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viittoman lauseita, joiden viittomajirjestys oli
usein subjekti—verbi (POIKA ISTUA, HEVONEN
LAUKATA, MINA PIIRTAA, SINA LAHTEA), projek-
tilapsilla joskus verbi—subjekrti (KEITTAA AITI).
Objekti—verbi-jirjestysti esiintyi joskus niin
natiivilapsilla (SUKLAA SYODA PANNA-PALA-
SUUHUN) kuin projektilapsillakin (SIENIETSIA,
LAHJA ANTAA), Objekti—subjekti—verbi-jirjes-
tysti estintyi lihinni natiivilapsilla (LEHMA
MINA NAHDA JO MINA, LUSIKKAXX HAARUKKAXX
VEITSIxx MINA OLLA). Objektin alkuunsiirti-
miseen ei lapsilla aina liittynyt nonmanuaalis-
ta topikaalistuksen merkitsemistd, kuten ai-
kuiskielessi yleensi liittyy. My6s muita viitto-
majirjestyksii esiintyi, miki yleensikin on
ymmirrettivii keskustelussa, jossa lauseet ei-
vit ole Iiheskiin aina tdysimuotoisia. Natii-
vilapset kiyttivit lauseenmuodostuksessa jon-
kin verran hyvikseen viittomatilaa, projekti-
lapset eivit vield. My®s Schick ja Gale (1996)
havaitsivat tutkiessaan amerikkalaisen viitto-
makielen varhaista viittomajirjestysti, et jir-
jestys vaihteli paljon eivitki lapset vield kiyt-
tineet juurikaan taivutusmorfologiaa. Kon-
teksti auttoi ymmirtimain episelvit ilmauk-
set.

Viittoma-artikulaatiossa oli molemmilla
ryhmilli edelleen variaatioita kisimuodoissa
ja jonkin verran hankaluutta kisimuotojen ja
orientaation muutoksissa. Kdsimuodoista
hankaluutta tuottivat esimerkiksi seuraavat:
Wl ; - <t Paikallisliikkeen ja koko kiden
lukkeen yhdlstarmnen oli edelleen vaikeata
samoin kuin kahden kiden viittomien tuot-
taminen (vrt. Takkinen, 1988;1994;1995;
Marentette, 1996; Marentette & Mayberry,
2000).

3. 2. 4. Kehitys neljin vuoden idssi

Neljin vuoden iissi seki viittominen ettid
viittomisen ymmirtiminen olivat selkeisti
kehittyneempii natiivilapsilla kuin projekti-
lapsilla. Natiivilapset viittoivat enemmiin ja
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Taulukko 4. Natiivilasten ja projektilasten
ilmauksia neljan vuoden idssa

Natiivit Projektilapset

HE / os. r-kirjain JO / SINA | MINA MYBHEMNMIN
ANTEEKSI SINA! SEITSEMAN-YUOTTA
(Hei, lolen sormittanut] jor- | (MyBhemmin tytan
kirjaimen, pyydd anteeksi.) seitsemdn vuotta.)

KIRIA ERITTAIN- | a-viittomanimi KIUSI-
MIELENKINTOINEN MISSA | VUOTTA TAMMIKUU
KiRJA MISSA (A tayttaa tammikuussa

{Missa se tosi mielen- kuusi vuotta.)
kiintoinen kirja on missa?)

TANAAN HUOMENNA
HE! / NORSU NIMI PUUTTUA | KOULU EI-OLLA EI-OLLA
0s. kuva TAALLA TANAAN TAALLA

{Hei, norsun nimi puuttun) | (Tingén ja huomenna ei
ole koutua. Olen talla

HEL nevitomanimi oL | B0aan)
AR | ORANAITA
(Hei, N:Ai on uusi | SELALLARN
matematiikan kirja. Se on (Koira makaa selélldén.)
harmaa.)

MINA OLLA ILMAPALLO
KATKK! MATEMATIKKA HAMAHAKKI OLLA MINA
KAIKKI n-vn {TSE-3 {Minulia on ilmapalle,
(N tekee kaikki jossa on

matematiikan [tehtivat] hdmahakinlkuval.

itse.)

KISSA SGPG RUDKA
PUUTTUA KISSA-KAVELLA
{SGpd kissa. Ruoka puuttuy.
Kissa kavelee ympriinsd.)

heidin vuorovaikutuksensa kuuron aikuisen
kanssa oli helpompaa ja joustavampaa kuin
projektilasten. Taulukossa 4 on esimerkkeji
lasten viittomista ilmauksista tidssi idssd.
Myés projektilasten ilmaukset olivat pi-
dentyneet kolmeen ikivuoteen verrattuna,
mutta rakenteeltaan ne olivat yksinkertai-
sempia kuin natiivien viittomat ilmaukset.
Kaikki lapset kiyttivit mydnto-, kielto- ja
kysymyslauseita. Kiskylauseita esiintyi ai-
neistossa vain yhdelld natiivilapsista (HEI /
os. r-kirjain JO / SINA ANTEEKSI SINA!).
Lasten sanavarasto oli laajentunut ja mo-
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nipuolistunut. Abstrakteja viittomia (abst-
rakreja kisitteiti tarkoittavia viittomia) esiin-
tyi natiivien lasten ilmauksissa (MATEMATIIK-
KA, TAMPERE, TARKEA). Lapset hallitsivat taval-
lisia ylikisicteitd, kuten ”lelut”, "vaatteet”,
"ruoka”. My®s luku- ja aikakisite olivat laa-
jentuneet molemmissa ryhmissi. Bo Ege -sa-
navarastotestill arvioituna natiivien lasten
sanavarasto oli 10-24 kuukautta ja projekti-
lapsilla 12-24 kuukautta edelld normiarvo-
ja. Sanavarastot olivat siis hyvin samanlaajui-
set molempien ryhmien lapsilla, mutta natii-
vit kiytivdt kielti ja sanastoaan kehitty-
neemmin. On huomattava, etti kyseinen sa-
navarastotesti ei mittaa polysynteettistd viit-
tomistoa vaan vain leksikaalistuneita viitto-
mia, lihinni substantiiveja, joitakin ylikisit-
teitd seki jonkin verran adjektiiveja.
yhdysviittomia (VIITTOMAKIELL ILTAPALA, PAI-
VAKOTI, ILMAPALLO). Kaikki kiyttivit my6s
omistusmuotoja (MINUN, SINUN, HANEN).
Monikollisuutta kaikki lapset ilmaisivat jo
useammalla tavalla: toistaen substantiiviviitto-
maa (KUKKAxx), liittden paljoutta tai lukumii-
rdi ilmaisevan viittoman (MONTA SIMPUKKA,
LUSIKKA VEITSI HAARUKKA ERILAINENXX, PALLO
KAKS]I) tai polysynteettisid viittomia kiyttien
(TAHTI PALJON-TAHTIA-TAIVAALLA, NORSU KA-
VELLA-JONOSSA, HYLLYJA-PAALLEKKAIN). Natii-
vilapsilla monikon ilmaisut olivat kehitty-
neempii. Aineistossa esiintyi natiivilla lapsel-
la kaksikko polysynteettisessi ilmauksessa
(KAKSI-ISTUA-VIEREKKAIN).

Natiivilapset kiyttivit muotoja, joissa nu-
meraali on inkorporoitu substantiiviin (KAK-
SI-KAPPALETTA, NELJA-VUOTTA). He kiyttivit
my®&s kieltomerkityksisid verbeji (EI-HALUTA,
EL-TIETAA, EI-PITAA). Projektilapsetkin kiytti-
vit niiti muotoja, mutta yksinkertaisemmal-
la tavalla (numeraali inkorporoituna vuosI-
viittomaan). Kieltomerkityksisid viittomia
esiintyi projektilapsilla enemmin kuin nume-
raalin inkorporointia substantiiviin.

Ritva Takkinen

Taulukko 5. Polysynteettisia ilmauksia neljan
vuoden idssa

Natiivit Projektilapset

LETIT-MOLEMMIN-
PUGLIN-PAATA KEINUA LAATIKKO MONTA-
{[Tytts, jolla on] letit LAATIKKOA-PAALLEK-
molemmin puoin paits, KAIN

keinuy.) {Kotona ¢n lipasto,
L jossa on monta
NORSU MONTA-KAVELLA- | laatikkoa pésilekkain.)

KOTONA VETO-

JONOSSA ) KOIRA MAATA-
{Monta norsua kvelee SELALLAAN
;onossa? ) {Koira makaa
KISSA KAVELLA- seféllédn.)
YMPARHNSA

{Kissa kivelee ympariinsi.)

MONTA-SEISOA-ERI-
PAIKOISSA

([lhnisid] seisoo sielld
thala.)

SANKY_

(vk): SANKY-YLHAALLA-
{ok}: ISTUA-ALAPUOLELLA
([Tyttd] istuu sangyn
alapuolelia.

Polysynteettiset viittomat alkoivart ilmes-
tyd nelivuotiaitten projektilasten viittomi-
seen, siis noin vuotta mydhemmin kuin na-
tiivien lasten kieleen. Muodot eivit viltti-
mittd olleet vield korrekteja, mutta idea oli
herdnnyt. Taulukossa 5 on esimerkkeji po-
lysynteettisten viittomien kiytosti.

Natiivien lasten polysynteettisissi ilmai-
suissa nikyi jo kahden kiden kiytt$ viittaa-
maan eri referentteihin: dominoiva kisi viit-
taa piiasialliseen kohteeseen eli hahmoon (fi-
gure) ja ei-dominoiva kisi toissijaiseen koh-
teeseen eli taustaan (ground) (ks. Wallin,
1994). Esimerkkini kahden kiden mukana-
olosta polysynteettisessi viittomassa, jossa
kisilld viitataan kahteen eri kohteeseen, on
seuraava:

SANKY (vasen kisi): SANKY-YLHAALLA-
(oikea kisi): ISTUA-ALAPUOLELLA
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T:mi on selvisti vaativampi polysynteettisen
ilmauksen kiyted kuin yhden kiden kiiytts tai
symmetrinen kahden kiden kiyts, jolla vii-
tataan joko yhteen kohteeseen tai kahteen (tai
useampaan) samanlaiseen kohteeseen.

Viittomajirjestys lauseissa vaihteli edel-
leen. Lyhyissi, kahden viittoman ilmaisuis-
sa esiintyi luonnollisesti subjekti—verbi-jir-
jestystd (AITI LEVATA, TYTTO ISTUA, AURINKO
PAISTAA) mutta myJs verbi—objekti-jirjestys-
tid (HAKEA TOINEN, HALUTA TOINEN) j ossa
jestystd (PUPU AMPUA, KUKKA KASTELLA). Li-
siksi lasten ilmauksissa esiintyi subjekti—ver-
bi—objekti-jirjestystd (AITI KASTELLA KUKKA,
1S4 JUODA MAITO). Projektilapsetkin kiyttivit
tilaa hyvikseen lauseenmuodostuksessa mm.
polysynteettisii rakenteita kiyttden, mutta
nariivilapsilla nimi keinot olivat kehitty-
neempii ja monipuolisempia.

Fonologinen kehitys niytti olevan varsin sa-
manlaista molempien ryhmien lapsilla. Kisi-
muodot, joiden tuottaminen aiheutti hanka-
luuksia, olivat edelleen  piiasiallisesti

2. Kisimuodon ja orientaation muu-

tokset ohvat selkiintyneet, mutta paikallisliik-
keen ja koko kiiden litkkeen kombinaatio oli
edelleenkin vaikeata tuottaa korrektisti (ks.
Takkinen, 1995).

3. 2. 5 Kebitys viiden vuoden idssi

Viiden vuoden iissi lasten viittomisen ym-
mirsivit mys vieraat thmiset. Mitdin erityi-
sid vaikeuksia ei ollut kisimuotojen, orientaa-
tion, paikkojen tai litkkeiden tuottamisessa.
Kisimuodon, orientaation ja paikan muutok-
set onnistuivat hyvin samoin kuin niiden yh-
distiminen koko kiden liikkeeseen. Lasten
viittominen, varsinkin natiivien, saattoi olla
joskus episelvii lihinni viittomistavan, ci
niinkiin viittomistaidon takia.
Projektilapset viittoivat sujuvammin ja
enemmin kuin neljin vuoden idssi. Myos
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ymmirtiminen oli parantunut ja siten koko
vuorovaikutus kuuron aikuisen kanssa oli
tullut helpommaksi ja aktiivisemmaksi. Vii-
den vuoden iidssi projektilapsilla niytti siis
olevan voimakas kielenkehityksen vaihe.

Molempien ryhmien lasten viittomavaras-
to oli laajentunut ja siihen oli ilmaantunut
yhi enemmiin abstraktimpaa viittomistoa.
Sanavarastotestilld mitattuna viittomavaras-
to oli niin natiivilapsilla kuin projektilapsil-
lakin puolesta vuodesta vuoteen normiarvo-
jen ylipuolella. Tulos oli hyvin tasainen mo-
lemmissa ryhmiss.

Molempien ryhmien lapset kiyttivit
mydnto-, kielto-, kysymys- seki kiiskylausei-
ta. Imausten viittomajirjestys vaihteli, ja nyt
my®&s projektilapset kiyttivit tilaa hyvikseen
lauseenmuodostuksessa. Verbin taivutus ob-
jektin ja subjektin mukaan alkoi ilmestyi
projektilasten viittomiseen, natiivilapsilla
sitd oli esiintynyt jo ennen neljin vuoden
ikdd. Tilankdyttd lauseenmuodostuksessa
monipuolistui molemmissa ryhmissi. Taulu-
kossa 6 on esimerkkeji verbin taipumisesta
objektin ja subjektin mukaan.

Seki projektilapset ettd natiivilapset kiytti-
vit useampia keinoja monikollisuuden ilmai-
suun: substantiiviviittoman toistoa, monikol-
lisuutta ilmaiseva viittoma yhdistettyni sub-
stantiiviin sekd polysynteettisid ilmaisuja.
Kaksikkomuotoja esiintyi myds (KAKSI KAT-

Taulukko 6. Verbin taipuminen objektin ja
subjektin mukaan viiden vuoden idssa.

Natiivit Projektilapset

MUMMO LUD-3
{mummon luo)

MUMMO UKKI ANTAA-1
(mummo ja ukki antavat
ISKER-3 (iskee hantz) | Minulle)

MENNA-LUD-3

KISSA RUOKA ANTAA-3a | (menen hdnen luokseen)
{antaa kissalle ruokaa) | p_yiittomanimi OMA
KOT! KAYDA-1

{R on kdynyt meilld.)
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Taulukko 7. Polysynteettisia ilmauksia viiden
vuoden i&ssa.

Natiivit Projektilapset

- ISTUA-KAARESSA - KAKSI-LASKETELLA-

([Hel istuvat kaaressa.)  VIEREKKAIN
([He] laskettelevat rinnakkain.)

- TUQLEJA-POYDAN- )
YMPARILLA - AUTO-LUISUA-ALASPAIN

(IPoydénl ympéarillaon  ([Auto] luisui alaspéin.)
tuoleja.)

- ULKONA LEIKKIA
LIKKUA-YMPARIINSA
(ILapset] leikkivat ulkona.)

SOA-YMPARILLEEN ja SANKY KAKSI-SANKYA-
PAALLEKKAIN). Monikon ilmaisu oli natiivi-
lapsilla jonkin verran rikkaampaa ja muodol-
taan korrektimpaa. Kaikki lapset kiyttivit
kieltomerkityksisid verbejd yhi enemmin. He
inkorporoivat myss numeraaleja yhi kehitty-
neemmin (KAKSI-YHDESSA, NELJASTAAN, KOL-
MEN-PAIVAN-PAASTA, KOLME-PAIVAA).

Polysynteettisten viittomien kiytt6 oli ke-
hittynyt molemmissa ryhmissi. Natiivit
kiyttivit niitd kuitenkin enemmin ja moni-
puolisemmalla tavalla. Toinen projektilapsis-
ta kiiytti enemmiin ja rikkaammin kyseisii il-
mauksia kuin toinen. Taulukossa 7 on esi-
merkkejd polysynteettisistd ilmauksista.

Aina ei lasten ilmauksissa ollut substantii-
viviittomaa ennen polysynteettisti predikaat-
tia, mutta siti ei kiytetd aina aikuistenkaan
ilmauksissa. Lisdksi jos ilmaisun alussa on esi-
telty kohde, siti ei enii tarvitse viittoa uudel-
leen, vaan viittoja voi kiyttdi uusia polysyn-
teettisid predikaatteja kuvatakseen asiaa eteen-
pain.

4. TULOSTEN YHTEENVETO JA
POHDINTA

Tissa tutkimuksessa kivi ilmi, ettd osoituksen
ja viittoman seki kahden viittoman yhdisti-
minen ajoittuu lapsilla puolentoista vuoden
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tienoille kuten mm. amerikkalaisen viittoma-
kielen omaksumisessa natiivissa ympiristdssi
on havaittu (Bonvillian & Folven, 1990).
Kieltomerkityksisten verbien kiytts ilmaan-
tuu varhain. Lapset oppivat ne yhteni viitto-
mana ja semanttisena sisaltdni. Myos kielen-
kehityksessi viivistyneet lapset viittoivat var-
hain joitakin kieltomerkityksisii viittomia.
Omistusmuodotkin tulevat varhain seki na-
tiivien ettd ei-natiivien kieleen, jo kolmen
vuoden iéssi (OMA-1, OMA-2 ja OMA-3). Vaik-
ka yhdysviittomia esiintyy jo varhain, ne eivit
viltedmirti ole fonologiselta muodoltaan tiy-
sin oikein (vrt. Newport & Meier, 1985).
Monikollisuuden ilmaisut kehittyvit vihi-
tellen. Substantiiviviittoman toisto niyteii
helpoimmalta omaksua ja seuraavaksi moni-
kollisuutta ilmaisevan viittoman liittiminen
substantiiviviittoman yhteyteen. Polysyn-
teettisten viittomien avulla ilmaistu monik-
ko ja kaksikko ovat vaikeita hallita. Nume-
raalin inkorporointi substantiiviviittomaan
ilmaantuu noin vuotta myshemmin kuin
kieltomerkityksisten viittomien kiytts ja
monipuolistuu iin my&ti. Verbin taivutusta
objektin ja subjektin mukaan esiintyi kol-
men vuoden ikiisilld natiivilapsilla. Morfo-
logisesti komplekseja muotoja, polysynteet-
tisid viittomia esiintyi natiivien lasten viitto-
misessa kolmen vuoden iissd, mutta ei-natii-
vien lasten viittomiseen ne ilmestyivit vasta
vuotta myShemmin. Newport ja Supalla
(1980) ovat amerikkalaisen viittomakielen
morfologisesti kompleksien muotojen
omaksumista tutkiessaan p#ityneet siihen,
etti lapset, jotka paidsevit alkamaan viittoma-
kielen omaksumisen vasta useamman vuo-
den ikiiseni, oppivat kyseisii muotoja mys-
hemmin, eiki heidin morfologinen luovuu-
tensa toimi niin hyvin kuin jo aivan pienes-
ti pitden viittomakielisessi ympiristossi eld-
neiden lasten luovuus. Timin tutkimuksen
kuulevien vanhempien kuurot lapset alkoi-
vat viittoa jo hiukan yli vuoden ikiisini. He
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ovat paisseet viittomakielen piiriin jo niin
varhain, etti heilld on hyvi ennuste viittoma-
kielen monipuolisen morfologian omaksu-
misessa.

Syntaksin omaksuminen alkaa viittomien
yhdistdmisesti pitemmiksi ilmauksiksi. Tami
tapahtuu noin puolentoista vuoden idssi ku-
ten kuulevien lasten puhutun kielen omak-
sumisessakin. Viittomajirjestys vaihtelee var-
haisvaiheessakin, jolloin lapset eivit vield osaa
kiytrii tilaa hyddyntivid morfologisia taivu-
tuksia lauseen muodostuksessa. Syntaksin
omaksumisen selvittiminen vaatii yksityis-
kohtaisempaa tutkimusta, jotta kaikki non-
manuaaliset signaalit saataisiin selvitettyd
huolellisesti. Tirkedd on tutkia myds erilasten
verbityyppien omaksuminen ja niiden vaiku-
tus syntaktiseen rakenteeseen.

Niin vuorovaikutustaidot kuin kieliopilliset
taidotkin kehittyivit nadivilapsilla nuorem-
pana nopeammin kuin projektilapsilla. Mut-
ta projektilapset tekivit kehityksessi selvin
harppauksen kuudennella ikiivuodellaan. Na-
titvien lasten viittominen oli edelleen kieli-
opillisesti edistyneempii kuin projektilapsil-
la, mutra projektilapsetkin pystyivit nyt jo il-
maisemaan itseiin monipuolisesti.

Tidmi tutkimus on ensimmaiinen yleisesitys
suomalaisen viittomakielen omaksumisesta
(fonologisesta kehityksestd ks. Takkinen,
1988; 1994; 1995). Koehenkilsiden mairi
oli pieni, miké luonnollisesti rajoittaa tulosten
yleistettivyyted. Tutkimuksen lapset olivat
Eteli-Suomesta, jossa suurin osa kuuroista
lapsista asuu. Aineiston kattavuuteen vaikut-
taa aina lapsitutkimuksissa my®s lasten yhteis-
ty0 tilanteessa. Lisiksi yksi suuri ongelma ti-
min tutkimuksen kannalta on se, etti suoma-
laisen viittomakielen kieliopillista rakennetta
on tutkittu vihin. Tutkijoiden on pitinyt
luottaa omaan kieli-intuitioonsa ja kiyttid
hyvikseen tietoa muista viittomalielist.

Ongelmista huolimatta tutkimuksesta on
hy6tyi seki perheprojektille ja sen viittoma-
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kielenopettajille ettd myos muille. Hyvi tule-
vaisuus kuurolle lapselle -projekti on piittynyt
elokuussa 1999, mutta se jatkuu _juniori-oh-
jelmana. Kuurojen lasten kuurot ja kuulevat
vanhemmat tarvitsevat tietoa viittomakielen
omaksumisen kehityksestdi. Kun kuulevat
vanhemmat tietivit, etti viittomakielen
omaksuminen etenee systemaattisesti kuten
puhutun kielen omaksuminenkin, se auttaa
heiti luottamaan viittomakieleen kielen-
omaksumisen kanavana ja toisaalta vahvista-
maan ja tukemaan lapsen kehitysti kotona.
Tieto erilaisissa kielellisissd ympiristoissi
elineiden kuurojen lasten viittomakielen
omaksumisesta on erittiin tirkedd kuurojen
lasten parissa tyoskenteleville, mm. kuulo-
rapeuteille ja psykologeille, seki piivikodin/
piivihoidon henkilskunnalle ja kuurojen
lasten opettajille. Tirkedd on my®s kehiteid
viittomakielen kehityksen arviointimenetel-
mii. Joitakin viittomakielen testeji ja ar-
viointimenetelmii on kehitetty viime vuosi-
na amerikkalaisen viittomakielen taitoja mit-
taamaan (Mallerin ym. mittari 6-12-vuo-
tiaille (1999), Hoffmeister (1998) 8-16-
vuotiaille, Strong ja Prinz (1997), Supalla
ym. (painossa)). Fehrmann, Huber, Jiger,
Sieprath ja Werth (1995a; 1995b) ovat ke-
hittineet mittarin lapsille kuudesta ikivuo-
desta ylospiin seki aikuisille saksalaisen viit-
tomakielen taidon arvioimiseksi. Herman,
Holmes ja Woll (1998) ovat laatineet britti-
ldisen viittomakielen mittarin 3—13-vuotiai-
den kielen arvioimiseksi. Tulevaisuudessa on
mielekdsti tutustua muihin mittareihin ja
yhdistii niistd saatu kokemus omaan koke-
mukseemme suomalaisen viittomakielen
omaksumisen mittaria kehitettiessi.
Tdmin tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd ei-natiivissa ympiristdssi elivit lapset
olivat neljin ja viiden vuoden vililli eden-
neet voimakkaasti kielenkehityksessiin. Jat-
koaineiston analysointi toisi laajemman
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perspektiivin viittomakielen omaksumisen
etenemiseen. Olisi mielenkiintoista nihdi,
miten kehitys jatkuu. Tasoittuvatko kieliym-
piristosti johtuvat erot lasten kielitaidoissa
ja jos tasoittuvat, niin missi ifssi? Myds kou-
luopetuksen kehittimisen kannalta tieto
kouluikiisten kuurojen lasten viittomakie-
len kehityksesti olisi tarpeellista. Tihin tie-
toon voisi pohjata my®s viittomakielen ope-
tuksen didinkieleni seki entisti tehokkaam-
man toisen kielen opetuksen.
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THE ACQUISITION OF SIGN LANGUAGE IN A NATIVE AND A HEARING SIGNING

ENVIRONMENT

Ritva Takkinen, Department of Languages/Sign Language, University of Jyvéskyld

This article deals with the acquisition of the Finnish Sign Language in a native and

non-native signing environment. The data were gathered by videotaping discussion and
play sessions of a deaf adult with deaf children. The data of the children were analysed

from the age of 1 1/2 to 5 years, focusing on the development of interaction skills and

morpho-syntactic development. The children of both groups combined a pointing and
a sign or two signs at the age of 1 1/2. The grammatical development of the native
children started earlier. At the age of three and four, the morphological development of
the non-native children went about a year later than thar of native children. During the
sixth year of age, the non-native children developed rapidly and gained almost similar
development as the native children. According to this research, hearing signing environ-
ment is able to give deaf children a good possibility to develop their language skills
although the hearing parents use sign language as a foreign language.

Keywords: Finnish Sign Language, sign language acquisition, acquisition of native
language, acquisition of first language, morpho-syntactic development



- monikon ja kaksikon ilmaisu
monipuolistuu

- verbin taivutus objektin ja
subjektin mukaan monipuolistuu
- polysynteettisten viittornien
kéiyttd laajenee

- monikon ja kaksikon ilmaisu
monipuclistuu

- verbin taivurtus objektin ja
subjektin mukaan kehittyy

- polysyntesttisten viittomien
kéyttd laajenee

kdskylauseita

- viittomajérjestys vaihtelee
- tilankéyttd monipuolistuu
lauseenmuodostuksessa

172 Liite
Ik Viittomisto Fonologia
Natiivilapset Projektilapset Natiivilapset Projektilapset
112 _ substantiiveja, verbejé - substantiiveja, verbej - yksinkertaisia kdsimuotoja, - yksinkertaisia késimuotoja,
liikkeitd liikkeita
2 - substantiiveja, verbeja, - substantiiveja, verbejs, - ksimuodoissa, liikkeiss4, - kiisimuodoissa, liikkeissa,
adjektiiveja, pronomineja, adjektiiveja, pronomineja, kdsimuodon ja orientaation kasimuodon ja orientaation
numeraaleja, adverbeja adverbeja muutoksissa variaatioita muutoksissa variaatioita
- kieltomerkityksisia viittomia - kiettomerkityksisia viittomia - 2 kaden viittomat hankala - 2 kéiden viittomat hankala
tuottaa tuottaa
3 - substantiiveja, verbeja, - substantiiveja, verbejs, - ksimuodoissa variaatioita, - kdsimuodoissa variaatioita,
adjektiiveja, pronomineja, adjektiiveja, pronomineja, - kiisimuodon ja orientaation - kdsimuodon ja orientaation
numeraaleja, adverbeja, numeraaleja, adverbej, muutoksissa hankaluutta, muutoksissa hankaluutta,
muita muita - paikallisliikkeen ja koko kaden - paikallisliikkeen ja koko
- kieltomerkityksisig viittomia - kiettomerkityksisia viittomia liikkeiden yhdistdminen vaikeata kéden liikkeiden yhdistaminen
- vérikdsite - varikasite - 2 kédden viittomat hankalia vaikeata
- lukukasite - lukukasite tuottaa - 2 kdden viittomat hankalia
- aikakasite - aikakdsite tuottaa
4 - abstrakteja viittomia - abstrakteja viittomia - joissakin kdsimuodoissa - joissakin kdsimuodoissa
- yldkasitteitd - yldkdsitteitd variaatioita, variaatioita,
- yhdysviittomia - yhdysviittomia - paikallislikkeen ja koko kaden - paikallisliikkeen ja koko
- kiettormerkityksisia viittornia - kiettomerkityksisia viittomia liikkeen yhdistdmisessé vaikeuksia kéden likkeen yhdistimisessa
- lukuksite ja aikak#site - lukukésite ja aikakasite jonkin verran vaikeuksia jonkin verran
monipuolistuvat monipuolistuvat - 2 kéiden viittomissa jkv - 2 kaden viittomissa jkv
vaikeuksia vaikeuksia
S - viittomisto monipuolistuu - viittomisto monipuolistuu - perusparametrit haliitaan - perusparametrit hallitaan
- abstraktia viittomistoa lisaa - abstraktia viittomistoa lis&4 - idinlektista vaihtelua - idiolektista vaihtefua
Ikd Morfologia Syntaksi
Natiivilapset Projektilapset Natiivilapset Projektilapset
1172 - 1 viittoman ilmaisuja padasiassa - 1 viittoman iimaisuja
- viittoman ja osoituksen padasiassa
yhdistdmista - viittoman ja osoituksen
-2 viitoman yhdistémista yhdistimista
-2 viitoman yhdistamisté
2 - taivutusyritystd - 2-4 viittoman ilmaisuja - 2 viittoman ilmaisuja
- mydnti- ja kieltoilmaisuja - myontd- ja kiettoilmaisuja
- yhdysviittomia - nonmanuaalinen kieflon ilm, - 5-6 viittoman ilmaisuja - 3-4 viittoman iimaisuja
3 - nonmanyaalinen kiellon ilm. - omistusmuoctoja - mybntd-, kielto- ja - mydntd-, kielto- ja
- omistusmuotoja kysymyslauseita kysymyslauseita
- yksinkertaisia monikollisuuden - viittomajérjestys vaihtelee - viittomajarjestys vaihtelee
ilmaisuja - hiukan tilan kiyttoa
- numeraalin inkorporaatiota lauseenmuodostuksessa
- adjektiivin ja verbin modifikaatiota
- verbin taivutusta obj. ja subj. mukaan
- polysyntettisia ilmaisuja
4 - yhdysviittomia - yhdysviittornia - pitkid ja monipuolisia ilmaisuja - 5-6 viittoman ilmaisuja
- omistusmuotoja - omistusmuotoja - myontd-, kielto-, kysymys- ja
- lukuviittoman inkorporointi - lukuviittoman inkorporointia kaskylauseita - mydntd-, kielto-,
monipualistuu - viittomajdrjestys vaihtelee kysymyslauseita
- monikollisuuden ilmaisut - monikollisuuden ilmaisuja - tilankéyttd - viittemajérjestys vaihtelee
menipuolistuvat lauseenmuodostuksessa - tilankaytts
- kaksikko (polysynt. ilm.) - adj. ja verbin modifikaatiota lauseenmuodostuksessa
- adj. ja verbin modifikaatiota - verbin taivutus obj. ja subj
- verbin taivutus obj. ja subj mukaan
mukaan - polysynteettisten viittomien
- polysynteettisten viittomien kayttd iimaantuu
kiiytts monipuolistuu
5 - numeraalin inkorporointi kehittyy - numeraalin inkorporointi kehittyy - mybntd-, kielto-, kysymys- ja - mydntd-, kielto-, kysymys- ja

késhylauseita
- viittomajérjestys vaihtelee

- tilankaytt monipuolistuu
lauseenmuodostuksessa




