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Pirjo Kulju
Kielten laitos, suomen kieli, Jyvaskylan yliopisto
pirjo.kulju@hamek.fi

Suomalaislasten fonologian tutkimuksissa on yksittdisten lasten pitkittaistutki-
muksista siirrytty useampia lapsia kdsitteleviin tutkimuksiin, joissa on korostunut
sanarakenteen omaksuminen sekd suomen kielen erityispiirteet kuten kvantiteetti.
Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten perinnéllinen dysleksiariski
vaikuttaa sanarakenteiden tuottamiseen 2;6-vuotiaana. Koska dysleksia diagnosoidaan
vasta kouluidssd, edistaisivdt mahdolliset erot kielenkehityksen eri vaiheissa
lukih&irién varhaisempaa diagnosointia. Samoin tavoitteena oli tutkia varhaisen
fonologian yhteyttd lukutaidon omaksumiseen 7-vuotiaana sekd kielen kehitykseen
viivastymadan 5-vuotiaana.

Sanarakenteiden analyysin teoreettisena lahtékohtana oli sanan hierarkkinen rakenne,
jonka mukaan tutkittiin sanan tavumaaran, tavun pituuden, fonotaksin ja yksittaisten
foneemien tuottamista. Aineisto perustui ldhes 200 lapsen nimedmistestiin 2;6-
vuotiaana. Riskilapset oli valittu Jyvaskyld Longitudinal Study of Dysleksia -projektissa
tarkoilla seulontamenetelmilia.

Tulokset osoittivat, ettd riski- ja kontrollilapset eivdt merkittavasti eronneet tuttujen
sanarakenteiden tuottamisessa 2;6-vuoden idssd. Sen sijaan retrospektiivinen
tutkimus hyvista, keskitasoisista ja heikoista lukijoista osoitti, etta lapset, jotka olivat
7-vuotiaina hyvia lukijoita, olivat myds fonologisesti edistyneempig 2;6-vuotiaana.
Lisaksi tutkimuksessa vertailtiin retrospektiivisesti 5-vuoden idssé testien perusteella
viivdstyneiden lasten ja kontrollilasten fonologiaa. Tulosten mukaan viivdstyneet lapset
olivat merkitsevdsti heikompia 2;6-vuotiaana, mika osoittaa, ettsd sanarakenteen
hierarkkiseen rakenteeseen perustuvalla analyysilld voidaan tehdd paéatelmid
fonologisen kehityksen tasosta. Vaikka tdssa tutkimuksessa riskilapset eivat eronneet
kontrolleista, saattaisi eroja syntya tarkemmissa foneettisissa analyyseissa tai
vaativammissa nimedmistesteissa. Jatkossa samalla aineistolla selvitetdan
diagnosoitujen dyslektikkojen sanarakenteita 2;6-vuotiaana.

Avainsanat: kielen omaksuminen, fonologia, dysleksia
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talla on yhteni tekijini ollut normatiivisen
tutkimustiedon puute (ks. Savinainen-Mak-
konen, 2001; Kunnari, 2000). Niin ollen Ii-
vosen (1990) periinkuuluttama suunnitel-
mallinen tutkimus erilaisten suomen kielen
piirteiden omaksumisesta on vihitellen mo-
nipuolistunut niin tutkittavien lasten mii-
rin kuin metodienkin suhteen. Tutkimukset
isommilla lapsimiirilli mahdollistavat my6s
erityisryhmien kielen omaksumisen vertai-
lun suomen kielen omaksumiseen yleensi.

Tiamin artikkelin tavoitteena on luoda
aluksi katsaus uusimpiin, isompiin lapsiryh-
miin perustuviin lapsen kielen fonologian
tutkimuksiin Suomessa ja sen jilkeen esitel-
14 viitoskirjatyshéni (Turunen, 2003) poh-
jautuvia tuloksia 2;6-vuotiainen lasten fono-
logisista taidoista nimeimistilanteessa. Tut-
kimus on osa Jyviskyld Longitudinal Study
of Dyslexia -projektia, jossa pyritiin selvit-
timiin dysleksian eli perinnédllisen lukihii-
rién varhaisia ennusmerkkeji.

Nykyisin dysleksia diagnosoidaan vasta
kouluidssi lukivaikeuksien ilmaannuttua.
Varhaisempien ennusmerkkien selvittiminen
edistdisi ongelmien ennaltachkiisyi. Dyslek-
sian taustalla ajatellaan yleisesti olevan fono-
loginen hiirid, joskin on my®s esitetty, ettd
ongelmia on myds syntaktisissa taidoissa
(Locke ym., 1997; Scatborough, 1990).
Richardsonin (1998) tutkimus suomalaisista
riskilapsista osoitti, etti heilli oli 6 kuukau-
den idssi enemmiin vaikeuksia keston havait-
semisessa ja 18 kuukauden iissi keston tuot-
tamisessa kuin kontrollilapsilla. Voidaan aja-
tella, ettdi mahdolliset havaitsemisen hiiri6t
johtavat episelviin representaatioon, miki
puolestaan voisi aiheuttaa ongelmia sanahah-
mon tarkassa tuottamisessa 2;6-vuoden idssi
nimeimistestissi. Aiemmat tutkimukset eng-
lanninkielisistd lapsista ovat osoittaneet, etti
dyslektikot ovat heikompia konsonanttien
tuottamisessa ennen kouluikii (Scarborough,
1990). Viitdstutkimukseni tarkoituksena on
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selvittdd, poikkeaako suomalaisten riskilasten
fonologia sanarakenteiden osalta kontrollilas-
ten fonologiasta.

Viitoskirjatydni tavoitteena oli mallintaa
sanarakenteiden omaksumista ja sithen poh-
jautuen lasten tuotokset nimeimistestissi pis-
teytettiin eri ryhmien vertailemiseksi. Tissd
artikkelissa esittelen viime aikaisten lapsen
kielen fonologian tutkimusten lisiksi kiytti-
mizni hierarkista nikékulmaa sanarakentei-
den analyysiin seki tuloksia eri ryhmien ver-
tailusta. Fonologisena lihtdkohtana on tar-
kastella sanarakennetta hierarkisena kokonai-
suutena. Tarkasteltavina piirteini olivat sano-
yhtymit, diftongit seki /s/- ja /t/-foneemi.
Keskeinen ajatus on, etti lapsi omaksuu aluksi
sanan kokonaishahmon kuten sanan tavu-
miirdi ja tavujen pituutta koskevat rakenteet
ja etenee sitten tarkempaan fonotaksiin ja fo-
neemien tuottamiseen.

Lihes 200 sadan lapsen aineistosta paitut-
kimuskohteena olivat riski- ja kontrollilapset.
Toinen jako tehtiin 7-vuoden idssi lukutaitoa
mittaavan sanantunnistustestin perusteella:
lapset jaettiin heikkoihin, keskitasoisiin ja
hyviin lukijoihin ja niiden ryhmien fonolo-
gisia taitoja verrattiin 2;6-vuoden ifissi kerd-
tyn nimedmistestiaineiston perusteella. Lisik-
si tutkittiin takautuvasti niiden lasten fonolo-
giaa 2;6-vuotiaana, jotka olivat muiden tes-
tien perusteella viivistyneiti 5-vuoden iissi.
Viivistyneiden lasten analyysin tavoitteena oli
selvittdd, miten sanan hierarkiseen rakentee-
seen perustuva analyysi toimii kehityksellise-
ni mittarina.

2. VIIME AIKAINEN
SUOMALAISTEN LASTEN
FONOLOGIAN TUTKIMUS

Niin Suomessa kuin muuallakin kielitieteelli-
nen lapsen kielen tutkimus on perinteisesti
ollut ns. paivikirjatutkimusta, jossa tutkija on
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merkinnyt havaintojaan muistiin seuratessaan
lapsen kehitysti. Usein tutkittavana on ollut
tutkijan oma lapsi. Nami tutkimukset ovat
tuottaneet arvokasta tietoa yksilllisisti kehi-
tyskuluista ja luoneet pohjaa suomalaiselle
Jasten fonologian tutkimukselle. Useamman
lapsen tapaustutkimukset ovat lisiksi yhdessi
antaneet alustavaa vertailukohtaa yleisempien
johtopiitsksien tekemiselle ja havainnollista-
neet variaatiota kehityskuluissa. Vertailukoh-
taa on antanut myds Leiwon (1978) tutkimus
kahdesta kielen kehitykseltiin viivistyneesti
lapsesta.

Hyvin toisentyyppiseksi tutkimukseksi voi-
daan luokitella poikittaistutkimukset, joissa
tarkkojen kehityskulkujen sijaan tavoitteena
on normien miirittiminen. Tilléin tutkitta-
vana on suuri joukko lapsia. (Menn & Stoel-
Gammon, 1995: 336.) Suomessa timintapai-
sia tutkimuksia suurelle joukolle lapsia ei ole
perinteisesti tehty fonologian alalla.

Menn ja Stoel-Gammon (1995: 337) erot-
tavat kolmanneksi tutkimukset, joissa pyri-
tdin selvittimiin jonkin kielellisen piirteen
toteutumista ryhmilld lapsia. Nimi tutki-
mukset perustuvat kielitieteelliseen teoriaan ja
tarkkaan fonologiseen analyysiin ja voivat olla
metodeiltaan joko naturalistisia tai kokeelli-
sia. Viimeaikaisten suomalaisten lasten fono-
logian tutkimusten voitaneen ajatella kuulu-
van tihin tutkimustyyppiin. Savinainen-
Makkonen (2001) on tutkinut kuuden lapsen
ja Kunnari (2000) kymmenen lapsen fonolo-
gian kehitysti. Mennin ja Stoel-Gammonin
(1995) hahmottamien tutkimussuuntausten
rajat eivit kuitenkaan ole yksiselitteiset, silli
suomalaisissa tutkimuksissa normien m:rit-
timinen on tavoitteena usein my®s tissi kol-
mannessa tutkimustyypissi.

Savinainen-Makkosen ja Kunnarin aineis-
tot perustuvat nauhoitettuihin ja litteroitui-
hin keskustelutilanteisiin (naturalistinen
metodi) ja tutkimusten tavoitteena oli selvit-
tdd sanarakenteen eri piirteiden kehittymis-

175

tid. Samaan menetelmiin perustuu Korhosen
(1998) pro gradu -ty$ 2;0-vuotiaiden lasten
sanarakenteiden muutoksista. Sanarakentei-
den lisiksi viime vuosina huomiota on saa-
nut suomen kielen erityispiirre kvantiteetti.
Richardsonin (1998) tutkimus kvantiteetin
tuottamisesta ja havaitsemisesta dysleksiaris-
ki- ja kontrollilapsilla kokeellisine menetel-
mineen edustaa viimeaikaisinta lapsen kielen
tutkimussuuntausta. Myds Aoyama (2001)
on tutkinut kvantiteetin omaksumista suo-
malaisilla ja japanilaisilla lapsilla. Hinkin
kiytti tutkimuksessaan kokeellista menetel-
mi3 ja akustista analyysid. Kvantiteetin lisik-
si suomen kielen erityispiirteisti on viime
aikoina tutkittu myds vokaaliharmoniaa
(esim. Leiwo ym., 2000).

Suomalaislasten  fonologian  vertailu
muunkielisten lasten fonologiaan on saanut
huomiota myds Savinaisen-Makkosen ja
Kunnarin tutkimuksissa: Savinainen-Mak-
konen (2000b) on korostanut, etti toisin
kuin englannin kielen omaksumisessa alku-
konsonantin poisto on tyypillisti suomen-
kielisille lapsille ja Kunnarin (2000: 54) tu-
lokset osoittivat, ettid suomalaislasten ensi
sanat ovat yleensi kaksitavuisia toisin kuin
joissain muissa kielissi.

Tissd artikkelissa esitetyt tulokset pohjau-
tuvat usean 2;6-vuoden ikiisen lapsen poi-
kittaisaineistoon, joka on keritty nimeimis-
testilld. Menetelmi on tyypillinen normatii-
visen aineiston keruulle, jossa yksittiisen las-
ten aineisto on vihiinen eiki yksilollisii ke-
hityskulkuja voida siten esittii. Toisaalta ti-
mintyyppinen aineisto havainnollistaa va-
riaatiota lapsen fonologisessa kehityksessi;
kun jotkut ovat jo omaksuneet aineistoon
kuuluneet sanarakenteet, on toisilla kehitys
vasta aluillaan.

Vaikka tutkimuksen tavoitteena on erilais-
ten ryhmien vertailu, on siind my®ds pyritty
teoreettisten lihtskohtien selventimiseen.
Seuraavissa luvuissa esittelen aluksi hierarkis-
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ta nikékulmaa sanarakenteiden omaksumi-
sen tutkimiseen, nimeimistestiin perustu-
van menetelmin ja sen jilkeen poikittais-
aineiston tuloksia.

3. SANARAKENTEEN HIERARKKI-
NEN MALLI TEOREETTISENA
LAHTOKOHTANA

Tutkimuksen yhteni teoreettisena lihtskoh-
tana on ollut Iivosen (1994) korostama syn-
tagmaattisuus, jolla tarkoitetaan kielen line-
aarisuutta eli sitd, miten fonologian eri yksi-
kot yhdistyvit toisiinsa. Paradigmaattisuu-
della puolestaan tarkoitetaan yksittiisten fo-
neemien omaksumista. Voidaan kuitenkin
ajatella, ettid yksittiisten foneemienkin
omaksuminen on riippuvainen fonologises-
ta ympiristostd. Lapsi voi aluksi esimerkiksi
tuottaa jonkun dinteen sanansisiisessi ase-
massa mutta ei sananalkuisessa.

Syntagmaattisen nikékulman lisiksi sana-
rakenteita voidaan tarkastella hierarkkisesti,
miki on tyypillisti autosegmentaaliselle (tai
epilineaariselle) fonologialle, joka kiisitti kie-
lessi olevan erilaisia tasoja (tier) (Goldsmith,
1979). Selkirk (1980) on yhdistinyt hierarki-
sen ja prosodisen nikékulman esittimissiin
prosodisessa hierarkiassa, joka muodostuu
morasta, tavusta, jalasta ja ylimpini yksikks-
ni olevasta fonologisesta sanasta.

Vihmanin (1996: 39) mukaan Menn
(1978) on ollut ensimmiiisii, jotka ovat ku-
vanneet lapsen fonologian piirteiti autoseg-
mentaalisesti. Mennin (1978: 166) mukaan
teorian hydty on siini, etti foneemien lisiksi
voidaan analysoida tavuja ja sanoja. Hierark-
kisuus yhdessi prosodiikan kanssa onkin
luotsannut viime aikaisia lapsen fonologian
tutkimuksia (ks. esim. Demuth, 1995; 1996).

Stoel-Gammon (1996) on soveltanut hie-
rarkkista nikékulmaa tutkimuksessaan erot-

vuista alkukonsonantin ja sen jilkeisen osan
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eli riimin, KV-rakenteet seki foneemeista
alku- ja loppukonsonantit. Olennaista hinen
rakenteen analysointi sellaisenaan, vaikkakin
sanarakenteen eri tasot ovat riippuvaisia toi-
sistaan siten, etti esimerkiksi foneemin pois-
to vaikuttaa tavutason toteutumiseen. (Stoel-
Gammon, 1996: 82, 85.) Pohjoismaisista tut-
kimuksista Nettelbladt (1983) on samaan ta-
paan tarkastellut dysfonologisten lasten sana-
rakenteita. Hin erotti tutkimuksessaan sana-
ja tavutason seki foneemitason. Sanatason
tulokset osoittivat, etti vaikeimmin dysfono-
logisilla lapsilta oli vain kaksitavuisia tuotok-
sia kun taas lievemmin dysfonologisilla oli
my6s useampitavuisia sanoja.

Myos suomalaisissa tutkimuksissa on tar-
kasteltu sanatasoa eli sanan tavumiiri eri-
tyisesti kaksitavuistumisen nikékulmasta
(esim. Laalo, 1994; Savinainen-Makkonen,
2000a). IImib on tyypillinen erikielisille lap-
sille noin kahden vuoden iissi joskin kaksi-
tavuistumien muodostumisen periaatteet
vaihtelevat kielittiin ja lapsittain (vrt. esim.
Pater, 1997; Savinainen-Makkonen, 2000a;
Turunen, 2001). Samoin tavutasoa on tut-
kittu. Kunnarin (2000) analyysit kisittelivit
erilaisten tavurakenteiden toteutumista nel-
jan, viidentoista ja kahdenkymmenenviiden
sanan vaiheissa. Odotetusti KV-tavu oli tyy-
pillisin kaikissa ikiivaiheissa. Fonotaksin, eri-
tyisesti konsonanttiyhtymien kehittymises-
t, ja foneemiparadigman omaksumisesta on
raportoinut mm. [ivonen (1994).

Tissi tutkimuksessa tavoitteena on foku-
soida sanarakenteen eri tasoihin ja tarkastel-
la niiden toteutumista lasten tuotoksissa eril-
lisind. Tasojen ajatellaan kuitenkin olevan
implikatorisesti yhteydessi roisiinsa siten,
ettd prosodiset rakenteet edeltivit fonotak-
sin ja foneemien toteutumista lapsen tuotok-
sessa, esimerkiksi diftongia edeltid kaksimo-
rainen tavu. Seuraavassa on eriteltyni sana-
rakenteen eri tasot ja tutkittavat rakenteet:
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HIERARKKINEN TUTKITTAVA
TASO RAKENNE
Sanataso — 1. Nelitavuisuus
2. Kolmitavuisuus
Tavutaso — 3. Pitka painoton tavu
Fonotaksi — 4. Eripaikkaiset
kons.yhtymat
5. Samapaikkaiset
kons.yhtymat
6. Diftongit

Foneemitaso — 7./s/-foneemi
8. /r/-foneemi

toteutumista pitkissi kolmi- ja nelitavuisissa
kohdesanoissa. Tavutasolla on tarkastelun
kohteena pitkit, kaksi- tai kolmimoraiset
tavut, jotka ovat kohdesanassa painottomas-
sa asemassa. Voidaan ajatella, ettd pitki tavu
on lapselle vaikeampi tuottaa painottomassa
kuin painollisessa asemassa (vrt. Carter
Young, 1991). Fonotaksin tasolla on erotel-
tu eri- ja samapaikkaiset konsonanttiyhty-
mit. Foneemeista tarkasteluun valittiin /s/ ja
/1], joista erityisesti /t/ on yleensd viimeisim-
pid omaksuttuja dinteitid (ks. Savinainen-
Makkonen, 1996). Tissi tutkimuksessa tar-
kasteltiin sekid tuotettujen kohdesanojen
miirii ettid rakenteen tavoitemuodon mu-
kaista toteutumista.

Poikittaisaineistosta ei voida tehdi piitel-
mid varsinaisista sanarakenteen omaksumisen
kehityskuluista ja tissi artikkelissa kisittelen-
kin sanarakenteen eri tasoihin liittyvi fono-
logisia rakenteita erillisini vertailemalla eri
lapsiryhmii tilastollisesti. Hypoteettisesti voi-
daan kuitenkin ajatella, etti lapsen sanaraken-
teen omaksuminen etenisi sanatasolta fonee-
mitasolle siten, ettd aluksi korostuisivat koko
sanaa koskevat muutokset, kuten pitkin sa-
nan lyhentyminen, esim. [pani] banaan: (Olli
2;6), [ola] orzva (Panu 2;6), [tumiki] Gukumii-
ki (Leevi 2;6), [appl] appelsiini (Martta 2;6)
(esimerkit Turunen, 2003).
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Tavutasolla voidaan ajatella, ettd aluksi
omaksutaan tavun pituus ja sen jilkeen tar-
kempi fonotaksi ja foneemit. Esimerkiksi
tuotoksessa [aavihko] aurinko (Hanna 2;6)
ensitavu on tavoitemuodon mukaisesti kak-
simorainen, vaikka se ei fonotaksin tasolla
vastaakaan aikuisen diftongillista muotoa
sanasta. Myos fonotaksin toteutumista voi-
daan kuvata siten, etti aluksi foneemien ta-
voitemuodon kaltainen toteutuminen ei ole
vilttimiontd, miki havainnollistuu tyypil-
si tuotoksessa [taktet] sazkset (Anniina 2;6)
eripaikkainen konsonanttiyhtymi toteutuu
huolimatta /s/:n substituutiosta. Timinta-
paiset tuotokset edustavat viimeisii vaiheita
sanarakenteen omaksumisessa: sanan tavu-

kohdesanan mukaisia.

4. TUTKIMUSAINEISTO JA
ANALYYSI

Lasten valinta
Tutkimuksen lapset ovat Jyviskyld Longitu-
dinal Study of Dyslexia -projektista, jossa
lapsia seurataan syntymistd kouluikiin,
mikd mahdollistaa heidin kielitaitonsa ver-
tailun eri ikikausina. Tdhin tutkimukseen
osallistui 105 dysleksiariskilasta (54 poikaa
ja 51 tyusd) sekd 91 kontrollilasta (51 poi-
kaa ja 40 tyttoid). Lapset on valittu tutkimus-
projektiin tarkoilla seulontamenetelmilld
vuosina 1993 - 1996 (prosessin kuvauksesta
tarkemmin ks. Leinonen ym., 2001). Riski-
lasten valinta perustui dysleksian perinnélli-
syyteen: heidin vanhempansa olivat ilmoit-
taneet seki lapsuus- ettd aikuisiin lukivai-
keuksistaan ja lisiksi heidit testattiin erilai-
silla lukutaitoa mittaavilla testeilli. Vastaa-
vasti kontrollilasten vanhemmilla ei ilmen-
nyt lukivaikeuksia.

Varhaisen fonologian yhteytti lukutaidon
omaksumiseen tutkittiin siten, etti ne lapset,
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jotka olivat jo ehtineet 7-vuoden ikiin, tes-
tattiin koulun alkaessa ALLU-osatestilld
(Lindeman, 2000). Lapsen tehtivini oli yh-
distdd neljdstd sanavaihtoehdosta yksi ku-
vaan. Esimerkiksi sanoista tyd, myds, yé ja syé
yhdistettiin syd sitd vastaavaan kuvaan. Sanat
olivat samankaltaisia muodoltaan ja pituu-
deltaan ja ne monimutkaistuivat testin ede-
tessi. Aikaa testin tekemiseen oli viisi mi-
nuuttia. Vidirien vastausten summa vihen-
nettiin oikeiden vastausten summasta ja hei-
koilla lukijoilla (N=38) oli enemmiin viirii
kuin oikeita vastauksia, keskitasoisilla
(N=30) oli 1-15 oikeaa vastausta ja hyvilld
lukijoilla (N=40) oli enemmiin kuin 15 oi-
keaa vastausta.

Viivistyneet lapset valittiin 5-vuotiaana
tehtyjen kielen ymmiirtimisti ja tuottamis-
ta mittaavien testien perusteella: PPVT (Pea-
body Picture Vocabulary Test) (Dunn &
Dunn, 1981), WPPSI-R (=Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intelligence-
R) Comprehension Scale (Wechsler, 1989),
morfologiatesti (Lyytinen, 1988) ja WPPSI-
R Vocabulary Scale (Wechsler, 1989). Tes-
teille laskettiin Z-pisteet kontrolliryhmin
tulosten perusteella ja viivistyneiden ryh-
miin valittiin ne lapset (N=30), joiden tu-
los oli vihintiin keskihajonnan verran vi-
hemmin kuin kontrolliryhmin keskiarvo.
Ryhmi sisilsi seki riski- ettd kontrolliryh-
min lapsia. Lisiksi ei-viivistyneiden lasten
joukosta valittiin satunnaisotannalla luku-
midriltiin  suunnilleen samankokoinen
joukko tilastollista ryhmivertailua varten.

Nimedmistesti ja litterointi

Tutkimuksen aineisto on nimeimistestisti
lasten ollessa 2;6-vuotiaita. Nimeiminen ta-
pahtui lasten kotona kuvakirjan avulla: kir-
jaan oli rakennettu tarina, johon liittyvii ku-
via lapset nimesivit selatessaan kirjaa tutki-
jan kanssa. Kirjan lukemisen jilkeen kuvat
nimettiin toiseen kertaan siten, etti lapset

Pirjo Kulju

nimetessiin kiinnittivit kuvia tauluun. Ti-
lanne nauhoitettiin videolle ja kasetille siten,
ettd mikrofoni oli lapsen edessi poydalli.
Tutkija pyrki siihen, ettd lapset tuottivat sa-
nat ilman mallia. Jos lapsi ei rohkaisusta huo-
limatta tuottanut sanaa, tutkija nimesi ku-
van ja yleensi lapsi tillin toisti sanan. Nami
tuotokset merkittiin litteroinnissa kuitenkin
imitoiduiksi eiki niitd otettu huomioon ana-
lyysissa.

Testi sisilsi 33 sanaa, jotka lapset nimesi-
vit kahdesti. Sanat pyrittiin valitsemaan tes-
tiin siten, ettd ne sisilsivit erilaisia sanara-
kenteita, esimerkiksi kaksi-, kolme- ja neli-
tavuisia sanoja, olivat helposti kuvattavissa ja
kuuluivat jokapiiviiseen sanastoon. Koko
testi (33 sanaa nimettyni kahdesti) litteroi-
tiin 60 lapselta. Toinen tutkija tarkasti litte-
raatit ja koska he keskustelivat episelvisti
tapauksista, tisti aineistosta ei laskettu reli-
td sanoista valittiin 19 rakenteeltaan erilais-
tasanaa (liite 1), joiden tuotokset litteroitiin
kaikilta, lihes 200 tutkittavalta lapselta.

Litteroinnissa kiytettiin grafeemeja seki
tarkempia merkkeji sovelletusti (liite 2). Pai-
notus merkittiin, mikili se oli poikkeava tai
erityisen voimakas. Samoin merkittiin nouse-
va intonaatio, miki ndytti olevan tyypillisti
nimeimiselle. Lisiksi merkittiin kuiskaukset
ja sanansisiiset tauotukset. Adinteiden kestos-
ta erotettiin lyhyet, puolipitkit ja pitkit dz2n-
tinen reaalistuminen vaihteli, mutta litteroin-
nissa erilaiset allofonit kuitenkin merkittiin /
t/- ja /s/-dznteiksi. /t/:n toteutumista pyrittiin
havainnoimaan tiryn perusteella. Episelvit
danteet merkittiin sulkeisiin ja analyysissi kat-
sottiin, ettd niissi tapauksissa dinne ei ollut
toteutunut. Imitoidut tuotoksert litteroitiin,
mutta niiti ei otettu huomioon analyyseissi.

Koska toinen tutkija tarkasti kaikki 60 lap-
sen aineiston litteraatit, reliabiliteetti (tau-
lukko 1) laskettiin ainoastaan jiljells olevas-
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ta 136 lapsen aineistosta. Niistd toinen tut-
kija litteroi 14 lapsen (n. 10%) aineiston ja
litteraatteja verrattiin siten, ettd kutakin tut-
kittua rakennetta tarkasteltiin erikseen. Pai-
notuksen osalta verrattiin paipainon, nimed-
misrekisterin ja tauotuksen merkitsemisti.
Konsonanttien kvantiteetin merkitsemistd
verrattiin mato- ja matto-sanoissa ja erikseen
verrattiin painottoman tavun pituuden mer-
kitsemisti. Adnteissi eroavaisuudeksi lasket-
tiin eri d4nne (esim. r~1) tai eroavaisuus pois-
ton merkitsemisessi. Keskimiirin kahden
tutkijan litteraatit olivat yhteneviisid 89,9

prosentin osalta.

Taulukko 1. Litteroinnin reliabiliteetti.

Rakenne Reliabiliteetti (%)
Sanan tavumaara : 94
Painotus 91
Painottoman tavun pituus 82
Diftongit 91
Konsonanttiyhtymaét 90
Vokaalit 93
Konsonantit 82
Kvantiteetti (mato~matto) 96
Keskiarvo 89,9
Tuotosten pisteytys

Jotta lukumiiriltddn isoja lapsiryhmii voi-
tiin vertailla, lasten tuotokset pisteytettiin.
Kullekin analysoidulle piirteelle valittiin
kohdesanat, joista mitattiin piirteen toteutu-
mista lasten tuotoksissa. Samaa sanaa saatet-
tiin kiyttidi useamman piirteen tarkastelussa.
Seuraavassa esittelen pisteytyksen piiperi-
aatteet esimerkkeineen. Pisteytys perustuu
sanarakenteen eri tasoilla oleviin fonologi-
siin rakenteisiin, joita tissi tarkastellaan eril-
lisin.

Nelitavuisissa sanoissa tavumri ei toteu-
tunut esimerkiksi, jos lapsi tuotti ap.szi.ni
“appelsiini”. Tavumasiri puolestaan toteutui
mm. muodoissa ap.pe.ii.ni ja ap.pel.tii.ni.
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Samoin kolmitavuisissa sanoissa tavumiiri
ei toteutunut esimerkiksi tuotoksissa pok. ka
“porkkana” ja au./i “aurinko” mutta toteutui
mm. muodoissa pok.ka.na ja au.li.ko. On
huomattava, etti sanatasolla tavutason, fono-
taksin ja yksittdisten foneemien toteutumis-
ta ei huomioitu vaan tarkasteltavana oli aino-
astaan tavumiirin toteutuminen.

Tavutasolla pitki painoton tavu ei toteutu-
nut esimerkiksi muodoissa z.v2 “avain’,
rat.ta “rattaat’, suk.ka “suklaa’ ja ap.pe.ii.ni
“appelsiini”. Vain selkeisti yksimoraiseksi
lyhentyneet tavut eivit saaneet pistettd; kak-
simoraiset muodot kolmimoraisista tavuista
sen sijaan hyviksyttiin, esim. rat.taa.

Eripaikkaisten konsonanttiyhtymien pis-
teytyksessi oli olennaista se, ettd foneemien
ddntdtapaan ei kiinnitetty huomiota vaan
ainoastaan ddntdpaikkaan. Siten tuotokset
kuten polkkana “porkkana’ ja taktet “sakset”
hyviksyttiin, mutta esimerkiksi muotoja
ponkkana, pokkana ja sakket ei hyviksytty.
Samapaikkaisissa yhtymissi hyviksyttiin
muutamat tapaukset, jossa samapaikkainen
yhtymi toteutui, mutta eri ddntdpaikassa
kuin tavoitemuodossa, esim. venkokone “len-
tokone”. Diftongeissa pisteen saivat mm.
tuotokset azkiko”aurinko” ja huikumiiki “liu-
kumiki”, vaikka diftongi poikkesi foneemi-
tasolla kohdediftongista. Muodot, joissa dif-
tongi oli oiennut, eivit saaneet pistetti, esim.
piiti “poyti”.

/sl- ja [r/-foneemien tuottamisen pisteyt-
tdminen oli osin ongelmallisinta, silld niiden
omaksuminen niyttii olevan jatkumo (ks.
Itkonen, 1977) ja foneettinen variaatio tuot-
tamisessa oli suurta. Pisteytyksessi hyviksyt-
tiinkin /s/- ja /r/-foneemin erilaiset allofonit.
On huomattava, etti aineiston luonteen
vuoksi tavoitteena ei ollut selvittidd, onko
foneemi lapsen paradigmassa vaan siti, to-
teutuuko foneemi tietyissi kohdesanoissa,
jotka olivat kaikille samat. Kohdesanojen
samuus kaikille lapsille antanee kuitenkin
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suuntaa niin /s/- ja /r/-foneemien kuin mui-
denkin rakenteiden tuottamisesta 2;6-vuo-
den idssi.

Lisiksi kultakin lapselta laskettiin nimei-
kokonaismairit vaihtelivat useasta syysti.
.Osa tuotoksista saattoi olla niin episelvisti
tuotettu esimerkiksi kuiskaamalla, ettd niiti
ei laskettu mukaan analyysiin. Lisiksi lapsi
saattoi tuottaa jonkun muun kuin tavoitel-
lun kohdesanan, esim. veitsi-puukio,
appelsiini- mandariini. Tuottamatta jittimi-
set saattoivat johtua myds behavioraalisista
syistd kuten testin jittimisestd kesken. Kos-
ka tavoitteena oli tutkia lasten tuottamien
sanarakenteiden laatua, ei nimeimitdi jirei-
misiid koodattu tarkemmin. Tuloksissa koh-
desanojen miirdi ja oikein tuotettuja raken-
teita tulisikin tarkastella suhteessa toisiinsa.

Kunkin analysoidun rakenteen kohdalla las-
johtuu siitd, etti osa lapsista ei tuottanut
yhtdin tarkasteltavan rakenteen kohdesanaa.

Riski- ja kontrolliryhmii seki viivistynei-
td lapsia ja heille satunnaisotannalla valitruja
kontrolleja vertailtiin tilastollisesti riippu-
mattomien otosten t-testilli (*p<.05,
**p<.01, **p<.001). Hyviid, keskitasoisia ja
heikkoja lukijoita vertailtiin yksisuuntaisel-
la Anova-testilli.

5. TULOKSET

Riski- ja kontrolliryhmiin vertailu
Taulukossa 2 on koottuna riski- ja kontrolli-
ryhmien tulokset. Kustakin tutkittavasta
plirteestd on mainittu, kuinka monta kohde-
sanaa lapset keskimiirin tuottivat seki se,
kuinka monessa niissi tuotoksissa tutkitta-
osoittavat, etti riski- ja kontrolliryhmien vi-
lill4 ei ollut merkitsevii eroja muissa kuin /r/
-ddnteen tuottamisessa.

Tavoitteena oli, ettid lapset nimeisivit 19
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tavoitesanaa kahteen kertaan eli tuottaisivat
yhteensi 38 sanaa. Keskimiirin riskilapset
tuottivat 27,3 ja kontrollilapset 28,2 sanaa,
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi.
Sama tendessi tuloksissa on nihtivissi myos
eri rakenteissa: riskilasten keskiarvot ovat hie-
man kontrollilasten keskiarvoja alhaisemmat,
mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitse-
vid. Esimerkiksi sanatasolla riskilapset tuorti-
vat keskimiirin 4,4 nelitavuista kohdesanaa
(max=8) jakontrollilapset 4,6. Niisti nelita-
vuisuus toteutui riskilapsilla keskimirin 3,6
tuotoksessa ja kontrollilapsilla 4,1 tuotokses-
sa. Tavutasolla pitkin painottoman tavun
kohdesanoja riskilapset tuottivat keskimaziri
74 (max=12) ja kontrollilapset 7,8. Niistd
pitkd painoton tavu toteutui riskiryhmissi
keskimirin 5,4 tuotoksessa ja kontrolliryh-
missi 5,9 tuotoksessa.

Fonotaksin osalta vastaavat keskiarvot esi-
merkiksi difrongin tuottamisessa olivat seu-
raavat: riskiryhmi tuotti keskimairin 10,4
kohdesanaa (max=14) ja kontrolliryhmi
10,9. Niisti diftongi toteutui riskiryhmissi
keskimiirin 8,4 tuotoksessa ja kontrolliryh-
missi 9,0 tuotoksessa.

Foneemitasolla eroja ei ollut /s/:n tuotta-
misessa, mutta /r/-foneemin kohdalla ryh-
mit erosivat. Tuotettujen kohdesanojen

middrd oli ldhes sama (riskiryhmi 7,1 ja

kontrolliryhmi 7,3), mutta /r/-44nne toteu-

tui keskimiiriistd vihemmin riskiryhmin
tuotoksissa (1,9) verrattuna kontrollilasten
tuotoksiin (2,8).

Hyvien, keskitasoisten ja heikkojen lukijoi-
den vertailu

Varhaisen fonologian yhteytti lukutaitoon
tutkittiin alustavasti siten, etti lapset jaettiin
sanantunnistustestin perusteella hyviin, kes-
kitasoisiin ja heikkoihin lukijoihin 7-vuoden
idssd. Tulokset osoittavat, ettd hyvir lukijat
olivat merkitsevisti edistyneempi 2;6-vuoti-
aana nimedmistestin perusteella sanarakentei-
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Taulukko 2. Riski- ja kontrolliryhmén vertailu: tuotettujen kohdesanojen méaaran keskiarvo ja
oikein tuotettujen rakenteiden keskiarvo 2;6-vuoden idssé nimeamistestissa.

Riski Kontrolli t-arvo
Tuotetut kohdesanat (max=38) 27,3 28,2 NS
Lapsia 105 91 NS
Tuotetut nelitavuiset kohdesanat (max=238) 4,4 4,6 NS
Toteutunut nelitavuisuus (max=28) 3,6 4,1 NS
Lapsia 104 89
Tuotetut kolmitavuiset kohdesanat (max=12) 9,0 9,1 NS
Toteutunut kolmitavuisuus (max=12) 7,8 7.9 NS
Lapsia 105 91
Tuotetut pitkien painottomien tavujen kohdesanat (max=12) 7,4 7,8 NS
Toteutunut pitkd painoton tavu (max=12) 54 59 NS
Lapsia 104 91
Tuotetut eripaikkaisten kons.yhtymien kohdesanat (max=6) 4,5 4,4 NS
Toteutunut eripaikkainen kons.yhtyma (max=6) 2,5 s A7 NS
Lapsia 103 91
Tuotetut samapaikkaisten kons.yhtymien kohdesanat (max=10) 7,0 7,1 NS
Toteutunut samapaikkainen kons.yhtyméa (max=10) 4,9 5,0 NS
Lapsia 104 91
Tuotetut diftongien kohdesanat (max=14) 10,4 10,9 NS
Toteutunut diftongi (max=14) 8,4 9,0 NS
Lapsia 104 90
Tuotetut /s/-dénteen kohdesanat (max=10) 6,7 6,8 NS
Toteutunut /s/-dénne (max=10) 4,2 4,3 NS
Lapsia - 105 91
Tuotetut /r/-danteen kohdesanat (max=10) 7,1 7,3 NS
Toteutunut /r/-d&nne (max=10) 1,9 2,8 -2.05*

Lapsia 104 90
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Taulukko 3. 7-vuoden idssé heikkojen, keskitasoisten ja hyvien lukijoiden vertailu: tuotettujen
kohdesanojen maaran keskiarvo ja oikein tuotettujen rakenteiden keskiarvo 2;6-vuoden idss3

nimeamistestissa.

Heikot Keskitasoiset Hyvat
lukijat lukijat  lukijat  F-arvo

Tuotetut kohdesanat (max=38) 25,0 26,5 29,9 4,84*
Lasten maara 38 36 40
Tuotetut nelitavuiset kohdesanat (max=8) 4,1 3,9 5,5 8,95%**
Toteutunut nelitavuisuus (max=8) 3,2 3,3 4,8 6,70**
Lapsia 37 36 39
Tuotetut kolmitavuiset kohdesanat (max=12) 8,0 8,6 96 4,01*
Toteutunut kolmitavuisuus (max=12) 6,5 74 86  4,25*
Lapsia 38 36 40
Tuotetut pitkien painottomien tavujen kohdesanat (max=12) 6,6 7,4 8,4 5,42**
Toteutunut pitké painoton tavu (max=12) 4,3 5,6 6,5 521*
Lapsia 38 36 40
Tuotetut eripaikkaisten kons.yhtymien kohdeslanat (max=6) 4,1 4,5 4.6 NS
Toteutunut eripaikkainen kons.yhtyma (max=6) 2l 2,9 2,5 NS
Lapsia 38 34 40
Tuotetut samapaikkaisten kons.yhtymien kohdesanat (max=10) 6,4 6,7 7,9 4,51
Toteutunut samapaikkainen kons.yhtyma (max=10) 4,5 4,6 5,7 NS
Lapsia L 38 36 40
Tuotetut diftongien kohdesanat (max=14) 9,2 10,4- 11,56 5,71**
Toteutunut diftongi (max=14) 7,2 8,7 9,4 4,25*
Lapsia 38 36 40
Tuotetut /s/-danteen kohdesanat (max=10) 6,1 65 7.4 NS
Toteutunut /s/-danne (max=10) 3,5 4,5 4,8 NS
Lapsia 38 36 40
Tuotetut /r/-danteen kohdesanat (max=10) 6,3 7,0 7,8  4,68*
Toteutunut /r/-danne (max=10) 2,2 3 2,0 NS
Lapsia 38 36 39

den tuottamisessa erityisesti sana- ja tavutason
osalta. Esimerkiksi pitkin painottoman tavun
kohdesanoista (max=12) heikot lukijat tuotti-
vat 6,0, keskitasoiset 7,4 ja hyvit lukijat 8,4
sanaa. Vastaavasti pitkd painoton tavu toteu-

tui heikoilla lukijoilla 4,3 tuotoksessa, keski-

tasoisilla keskimiirin 5,6 tuotoksessa ja hyvil-
I lukijoilla 6,5 tuotoksessa.

Eripaikkaisten ~ konsonanttiyhtymien
tuottamisessa ei ollut eroja eiki mydskiin sa-

mapaikkaisissa konsonanttiyhtymissia muu-
si. Diftongeissa ryhmierot olivat merkitse-
vid. Foneemitasolla eroja oli ainoastaan /r/-

sa.
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TAULUKKO 4. 5-vuoden idssé kielen kehitykseltadn viivastyneiden ja satunnaisotannalla valittujen
kontrollilasten vertailu: Tuotettujen kohdesanojen maarén keskiarvo ja oikein tuotettujen rakenteiden

keskiarvo 2;6-vuoden idssa nimeamistestissa.

Viivdstyneet lapset  Kontrolliryhmé t-arvo
Tuotetut kohdesanat (max=38) 22,1 28,7 3,34**
Lapsia 30 37
Tuotetut nelitavuiset kohdesanat (max=38) 3,2 4,9 3,87**
Toteutunut nelitavuisuus (max==8) 2,2 3,9 3,69**
Lapsia 29 36
Tuotetut kolmitavuiset kohdesanat (max=12) 7,8 9.4 2,13+
Toteutunut kolmitavuisuus (max=12) 5,9 8,2 2.48*
Lapsia 30 37
Tuotetut pitkien painottomien tavujen kohdesanat (max=12) 6,1 7,7 2,33*
Toteutunut pitkéd painoton tavu (max=12) 3,8 5,4 2,15*
Lapsia 29 37
Tuotetut eripaikkaisten kons.yhtymien kohdesanat (max=6) 3,7 4,8 2,79*%*
Toteutunut eripaikkainen kons.yhtymé (max=6) 1,8 2,9 2,24*
Lapsia 30 36
Tuotetut samapaikkaisten kons.yhtymien kohdesanat (max=10)5,2 7,3 3,67*%*
Toteutunut samapaikkainen kons.yhtyméa (max=10) 2,8 5,3 4,11%**
Lapsia 29 37
Tuotetut diftongien kohdesanat (max=14) 8,5 10,8 2,70%*
Toteutunut diftongi (max=14) 6,0 9,1 3,64**
Lapsia 29 37
Tuotetut /s/-aénteen kohdesanat (max=10) 4,8 7,0 3,61**
Toteutunut /s/-d&nne (max=10) 2,4 4,7 3,37**
Lapsia 30 37
Tuotetut /r/-4danteen kohdesanat (max=10) 6,2 7,4 2,26*
Toteutunut /r/-danne (max=10) 1,7 2,8 NS
Lapsia 29 37

5-vuoden iiissii viivéstyneiden lasten ja
kontrollilasten vertailu

Lapset, jotka 5-vuoden iissi olivat testien
perusteella kielen kehitykseltiin viivistynei-
td, erosivat odotetusta satunnaisotannalla

(taulukko 4). He tuottivar keskimsrin 22,1
kohdesanaa (max=38), kun kontrollilapset
tuottivat 28,7. Erot olivat merkitsevii seki
sana-, tavu- etti fonotaksin rakenteissa. Vii-

vistyneet lapset tuottivat esimerkiksi keski-
maidrin 7,8 kolmitavuista kohdesanaa
(max=12) ja niistd kolmitavuisuus toteutui
5,9 tuotoksessa. Vastaavasti kontrollilapset
tuottivat keskimiirin 9,4 kohdesanaa, joista
kolmitavuisuus toteutui 8,2 tuotoksessa.
Foneemitasolla ryhmit erosivat /s/-dinteen
tuottamisessa, mutta ero ei ollut merkitsevi
/t/:n tuottamisessa dinteen toteutumisen
osalta.
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6. POHDINTA

(Turunen, 2003) pohjautuvia tuloksia dyslek-
siariski- ja kontrollilasten vertailusta seki 7-
vuoden idssd sanantunnistustestin perusteella
jaettujen hyvien, keskitasoisten ja heikkojen lu-
kijoiden vertailusta. Lisiksi tarkastelin 5-vuo-
den iissi testien perusteella viivistyneiksi mii-
riteltyji lapsia. Tulokset perustuivat 2;6-vuoti-
aana nimedmistestilld kerittyyn aineistoon,
joka pisteytettiin ryhmien vertailemiseksi.

Vastoin ennakko-oletuksia riskiryhmi ei
eronnut merkitsevisti kontrolliryhmists 2;6-
vuoden iissi. Ainoa tilastollinen ero oli /r/-
ddnteen toteutumisessa lasten tuotoksissa,
miki on problemaattista siinid mielessi, ettd
tassd idssd lapsille - myds fonologisesti edisty-
neille - on vield tyypillisti substituoida /r/-
dnne. Saattaa olla, ettd dysleksian taustalla
oleva mahdollinen fonologisen prosessoinnin
hiiri6 johtaa siihen, etti riskilapsi keskittyy
enemmin sanan muiden rakenteiden tuotta-
miseen kuin vaikean /r/-dZEnteen tuottami-
seen. Toisaalta merkitsevii eroja /r/:n toteutu-
misessa ei ollut viivistyneiden lasten vertailus-
sa kontrolleihin eiki hyvien, keskitasoisten ja
heikkojen lukijoiden vertailussa.

Dysleksian varhaiset ennusmerkit saatta-
vat tulla paremmin esille esimerkiksi puheen
havaitsemisessa, tarkemmassa foneettisessa
analyysissi tai sellaisissa eksperimentaalisis-
sa testeissd, joissa lapsen tehtivi on vaativam-
pi kuin tuttujen sanojen nimeiminen. Tiy-
tyy kuitenkin huomata, etci tissi esitetyt
tulokset perustuvat riski- ja kontrollilapsiin.
Vasta riskilasten tultua kouluikiin selviii,
kenesti tuli dyslektikko, ja tillsin aineiston
lapset jirjestetdin ryhmiin uudelleen diag-
nosoituihin dyslektikkoihin ja kontrollei-
hin. Pitkittiistutkimuksen vahvuus on siin,
ettd tuolloin voidaan palata niiden lasten
tuloksiin 2;6-vuoden iissi ja selvittis, mitki
suomen kielen sanarakenteen piirteet ovat
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heille mahdollisesti ongelmallisia kielen
omaksumisessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin alustavasti var-
haisen fonologian ja lukutaidon yhteytti ver-
tailemalla lapsia, jotka koulun alkaessa 7-
vuoden iissi olivat hyvii, keskitasoisia ja
heikkoja lukijoita. Ryhmierot olivat merkit-
sevid: heikot lukijat tuottivat vihemmin
kohdesanoja ja olivat 2;6-vuotiaana heikom-
pia kaikissa analysoiduissa sana- ja tavutason
rakenteissa seki joissakin fonotakrisissa ra-
kenteissa. Se, ettd heikot lukijat nimesivit
vihemmin kohdesanoja kuin paremmat lu-
kijat, saattaa olla yhteydessi lukivaikeuksiin
liitettyihin nimedmisongelmiin. Tissi tutki-
muksessa ensisijainen tavoite oli kuitenkin
tarkastella tuotosten fonologista rakennetta
jasiten nimedmatti jictdmisten syiti ei koo-
dattu tarkemmin. Tutkimuksen perusteella
voidaan kuitenkin osoittaa varhaisen fonolo-
gian ja lukutaidon yhteys, miki on todetta-
vissa varsin yksinkertaisesti toteutettavissa
olevalla nimedmistestilld seki sanarakenteen
hierarkiseen rakenteeseen perustuvalla fono-
logisella analyysilli. Niiden testien perus-
teella niyteii siltd, eced lapset, jotka koulun
alkaessa osaavat lukea, ovar my6s 2;6-vuoden
idssi fonologisesti edistyneempi.

Tutkimuksessa vertailtiin retrospektiivises-
ti my6s 5-vuoden iissi testien perusteella vii-
vistyneiksi lapsiksi mairiteltyji lapsia seki
heidin kontrollejaan. Viivistyneet lapset oli-
vat myds 2;6-vuoden iissi odotetusti heikom-
pia kuin kontrollit kaikissa muissa tutkituis-
sa rakenteissa paitsi /r/-dznteen toteutumises-
sa. Tulos osoittaa hierarkisen analyysin toimi-
vuuden: tutkimalla esimerkiksi prosodisia ra-
kenteita kuten sanan tavumiirii tai tavun
pituuden toteutumista, voidaan tehdi paitel-
mii-fonologisen kehityksen tasosta.

Lasten nimeidmissuoritusten pisteytys pe-

rustui siihen, etti sanarakenteen eri tasoja tar-

kasteltiin erillisini. Eri tasot ovat kuitenkin
implikatorisesti yhteydessi toisiinsa. Esimer-
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toteudu lapsen tuotoksessa. Samoin esimer-
kiksi jonkin dnteen omissio voi vaikuttaa ta-
vurakenteeseen tai fonotaksiin. Esimerkiksi
muodossa pokkana konsonanttiyhtymin
puuttuminen voi johtua /r/:n vélttimisestd.
Toisaalta kuitenkin lasten tuotoksissa esiintyi
myds muotoja kuten pookkana, pogkkana ja
polkkana, jotka osoittavat, ettd tavuraso ja fo-
notaksi voivat toteutua, vaikka yksittiisii din-
teiti viltettiisiin. Tamintapaista rakenteiden
vuorovaikutusta olen tarkemmin kisitellyt
viitoskirjassani (Turunen, 2003).

Tissi artikkelissa esitetyt tulokset perustu-
vat laajaan poikittaisaineistoon eivitki siten
anna tietoa yksilollisistd fonologian kehitys-
kuluista. Toisaalta suuri lapsiméira mahdollis-
ti eri ryhmien tilastollisen vertailun varsinkin
kun lapset olivat testattaessa samanikdisi.
lapselta keritty aineisto oli varsin vihiinen
(19 sanaa nimettyni kahdesti), minki vuoksi
eri rakenteita tutkittiin samojen kohdesano-
jen nimedmisisti. Toisaalta aineiston vahvuus
oli siind, ettd lapset tuottivat samat kohdesa-
nat, mikd mahdollisti eri lasten vertailun.

Yhdessi muiden viime aikaisten pitkit-
tdisaineistoihin perustuvien fonologian tutki-
musten kanssa nimi tulokset luovat pohjaa
tulevalle lapsen kielen fonologian tutkimuk-
selle. Jatkossa tissd esitetyn aineiston pohjal-
ta tutkitaan diagnosoitujen dyslektikkojen
varhaista fonologiaa. Retrospektiiviset tutki-
mukset mahdollistaa Jyviskylid Longitudinal
Study of Dyslexia -projektissa kerityt aineis-
tot samoilta lapsilta my6s muilta ikikausilta.

Suomalaisten lasten fonologian tutkimuk-
sessa on viime vuosina ilmestynyt paitsi me-
todeiltaan my&s lasten lukumiriled vaihtele-
via tutkimuksia. Tutkimukset ovat kisitelleet
sanarakenteiden omaksumista ja erityiskysy-
myksii kuten kvantiteettia. Tutkimuksen li-
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sddntyessi voidaan my®ds kliiniselld puolella
nojata tutkimustietoon suomalaisten lasten
fonologisssa, silld usein tulokset ovat erilaisia
verrattuna muun kielisiin lapsiin. Hyvin mo-
net suomen kielen erityispiirteet ovat kuiten-
kin vield tutkimatta kielen omaksumisen ni-
kékulmasta, esimerkiksi Iivosen (1990) mai-
nitsemat systemaattinen painotuksen ja into-
naation tutkimus seki morfofonologia.
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ON THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY WORD STRUCTURES AND EARLY PHONOLOGY
WITH THE RISK OF DYSLEXIA AND LEARNING TO READ IN 2;6-YEAR-OLD CHILDREN
Pirjo Kulju, Department of Languages, University of Jyvaskyla

A purpose of this study was to compare children at-risk for dyslexia and their controls
in order to find possible early precursors of familial dyslexia. Secondly, the relationship
between early phonological ability and later reading skills was examined in a retrospecti-
ve analysis of poor, middle and good readers, a division based on a test measuring word
recognition skills at age 7. In addition, a subgroup of late talkers was studied in order to
explore the developmental aspect of acquisition of word structures.

The analysis of this study was based on a hierarchical structure of words in
which different levels from word, syllable, phonotactic through to phoneme level were
taken into account. The data are from a cross-sectional naming task data of nearly 200
children at age 2;6. The at-risk children for dyslexia were selected in Jyviskyld Longitu-
dinal Study of Dysleksia -project.

The results showed that at-risk were not significantly weaker than controls in the
production of word structures at age 2;6. In the future the same data will be used in a
comparison of diagnosed dyslectics and their controls. The results also found that good
readers were significantly more advanced than middle or poor readers, and late talkers at
age 5 were significantly weaker than controls at age 2;6. These results indicate a correla-
tion between early phonology and later reading skills and support an analysis based on a
hierarchical model of word structure.

Keywords: language acquisition, phonology, dyslexia
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LITE 1
NIMEAMISTESTISSA KAYTETYT SANAT

rattaat
avain
suklaa
sakset
poyta
juusto
kenka
veitsi
polkupyora
porkkana
aurinko
orava
lapio
banaani
puhelin
appelsiini
lentokone
liukuméki
hiekkalaatikko

LITE 2

Litterointimerkit

Soinniton vokaali iso kirjain
Soinnillinen klusiili 180 kirjain
VYokaalin suppeus 2
Vokaalin viliyys 3
Yokaalin etuisuus 4
Vokaalin takaisuys 5
Puolipitkd danne ’
Pitkd adnne
Aspiraatio
Padpaing '
Nouseva intanaatio 2
Tauko -
Epaselvd d8nne sulkeet

h

_ Esimerkki

[pOytA] poyid

[Poyta] pdyta
loda2val orava
[baai3] puhelin
['adopes] appelsiini
lukudbld] fivkumaki
[suksata] sukiaa(ta)
[liu:tumati] fivkumaki
[tiukumak"] liukuméki
[a'vai] avain

[huhhaa 2] sukiaa
[a-'piini] appelsiini
[pu(h)ili] puhelin

Pirjo Kulju



