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LISANAYTTOA GEMINAATTAMALLIN
OLEMASSAOLOLLE: TAPAUSTUTKIMUS

Tuula Savinainen-Makkonen
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Tassa tapaustutkimuksessa arvioidaan KV(KV)-rakenteen soveltuvuutta kuvaamaan
suomea omaksuvan Joelin (1;1-1;6) ensisanoja. Reduplikaatioperiaatteella
muodostettuja sanoja on pidetty varhaisten sanojen perustyyppind ja KV-tavua
universaalisti tunnusmerkittémana tavuna. 25 ensisanan joukossa valtaosaa Joelin
sanoista kuvaa KV(KV)-rakenteen sijaan paremmin (K)VK!K1V-rakenne. Sanan alun
sijaan keskinen sana-asema saattaa olla geminaatan ansiosta esiinpistava. Vaitetta
tukevat myds uusimmat tutkimustulokset koskien sananalkuisten konsonanttien
omissioita. Lisdevidenssia on saatu myds pitkien sanojen typistymistéd seuranneissa
tutkimuksissa. Vaikka kahden ensitavun toteutuminen (trokeinen rakenne) nayttaakin
tavalliselta mallilta, sanassa esiintyva geminaatta lyo itsensé lapi sijainnista riippumatta.

Avainsanat: kielen omaksuminen, fonologian omaksuminen, suomi

1. JOHDANTO

Lasten varhaisia sanoja siitelevit melko voi-
makkaat rajoitukset koskien muun muassa
syntagmaattista rakennetta. Lasten tuottamat
sanat rajoittuvat muutamaan sanarakentee-
seen (Menn, 1978, 1983; Iivonen, 1994); sa-
nahahmot ovat tyypillisesti lyhyiti ja niiti sis-
telee muun muassa yksikonsonanttisuuden
periaate (Vihman, 1996). Lasten ensisanojen
onkin sanottu olevan KV(KV)-rakennetta,
sisiltden morarakenteen kannalta siis lyhyiti,
yksimoraisia tavuja.

Edellid kuvattuja rajoituksia on havainnoi-
tu myds suomea omaksuvilla lapsilla, mutta
viime vuosien suomalaisaineistoja koskevat

Kirjoittajan yhteystiedor:
Tuula Savinainen-Makkonen
Helsingin yliopisto
Fonetiikan laitos

PL 35

00014 Helsingin yliopisto

tutkimukset (Kunnari, 2000; Savinainen-
Makkonen, 2001) ovat kuitenkin osoittaneet,
etti muun muassa suomen kielen rakenteesta
johtuen suomea omaksuvien lasten ddnteelli-
nen kehitys poikkeaa joiltakin osin monia
muita kielii omaksuvien lasten dznteellisestd
kehityksestid. Suomalaisissa tutkimuksissa on
tullut selvisti esille muun muassa tiettyjen
konsonanttiryhmien haavoittuvuus nimen-
omaan sananalkuisessa asemassa seki suomea
omaksuvien lasten normaalissa kehityksessi
(Kunnari, 2000, 2002; Savinainen-Makko-
nen, 2001) ettd viivistyneessi ja poikkeavas-
sa puheessa (Leiwo, 1977). Voittopuolisesti
englantiin perustuvassa tutkimuksessa sanan-
detty yleensi poikkeuksellisena, tai jopa poik-
keavana piirteend (Oller, Wieman, Doyle &
Ross, 1976; Howell & Dean, 1994). Sanan-
alkuisia konsonantteja on pidetty lapsen en-
sisanoja tarkasteltaessa keskeisini yksikoing,
koska segmentaalisen kehityksen on katsottu
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alkavaksi sananalkuisesta asemasta (Ferguson
& Farwell, 1975). My®s sellaisten pitkien sa-
nojen typistymien, joissa ensimmadinen, pai-
taavan suomen kielen erityispiirteesti johtu-
vaksi; sanan alun sijaan suomea omaksuva
lapsi saattaa kiinnittdi huomionsa keskem-
miille sanaa, erityisesti frekventteihin gemi-
naattoihin (Savinainen-Makkonen, 2001).
Ainteiden kvantiteetti onkin yksi Suomen
kielen erityispiirteisti. Kvantiteetti on suo-
men kielen kannalta oleellinen asia, silli kie-
len fonologiassa 4inteiden pituudella on rat-
kaiseva osuus sanojen merkityksii toisistaan
erottavana tekijini (esim. kuka-kukka). On-
kin esitetty vahvoja niyttsji suomalaislasten
varhaisista taidoista kvantiteetin suhteen.
Richardsonin (1998) tutkimuksessa suoma-
laislapset tekivit eron lyhyen ja pitkin kvan-
titeetin suhteen kuulohavainnon pohjalta jo
kuuden kuukauden ikiisini. Vihmanin ja
Vellemanin (2000) tutkimuksissa suomea
omaksuvien lasten tuotokset olivat 25-sana-
vaiheessa! selvisti erotettavissa sellaisten lasten
tuotoksista, joiden didinkielessi ei esiinny vas-
taavaa kvantiteettioppositiota. Kunnarin,
Nakain ja Vihmanin (2001) rutkimuksessa
suomalaislapset tuottivat kvantiteettiopposi-
tion jo 4-sanavaiheessa toisin kuin esimerkiksi
japanilaislapset, vaikka molemmissa kielissi
tehddin vastaavanlainen merkitysero dintei-
den kvantiteetin perusteella.

Edelld mainituissa suomalaisaineistoissa
(Kunnari, 2000; Savinainen-Makkonen,
2001) on tullut esille viitreitd siitd, etti
KV(KV)-malli ei vilctimitti ole paras mah-
dollinen malli kuvaamaan suomea omaksu-
vien lasten ensisanoja. Kyseisen mallin sovel-
tuvuutta arvioidaan tissi yhden lapsen ensi-
sanojen analyysin pohjalta.

! Vihmanin, Fergusonin ja Elbertin (1986) tutkimuksen
mukaisesti 30 minuutin mirteaisessa nauhoituksessa esil-
le tulleet 4, 15 ja 25 sanaa (ns. leksikaaliset merkkipaalur)

viittaavat kaksinkertaiseen kumulatiiviseen sanastoon.
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2. MENETELMA

Tutkimuksessa seurataan yhden suomea
omaksuvan lapsen ensisanojen rakennetta.
Joel on suomenkielisen perheen 2/2 lapsi. Jo-
elin varhaiskehitys eteni normaalisti; hin ki-
veli 10 kuukauden idssi ja tuotti ensisanansa
idssd 1;1. Joel oli kotihoidossa yhden vuoden
neljin kuukauden ikizin saakka ja siirtyi sitten
péivikotiin. Joelin tuottamat sanat kirjattiin
piivikirjamenetelmill, jossa pyrittiin mah-
dollisimman tarkkaan foneettiseen transkrip-
tioon kansainvilisii foneettisia aakkosia (IPA)
kiyteden. Merkitykselliset sanat valittiin sana-
kandidaattien joukosta Vihmanin ja McCu-
nen (1994) kriteeristdn? pohjalta. Lisiksi Jo-
elin puhetta nauhoitettiin, mutta kaikkia sa-
noja ei luonnollisestikaan saatu tallennettua
nauhalle. Tutkimuksessa tarkastellaan seki
lapsen tuottamia kokosanarakenteita etti pa-
radigmaattista kehitysti.

Tutkimuksessa kisitelliin Joelin ensisanoja
rinnakkain sek ns. autonomisen analyysin etti
tavoiteanalyysin avulla. Autonomisessa analyy-
sissd Joelin rakenteita arvioidaan omina itsendi-
sind kokonaisuuksina, Tilloin irrottaudutaan
tarkastelemaan lapsen tuotoksia. On mielen-
kiintoista havainnoida muun muassa miti ra-
kenteita hin sanoissaan tuottaa. Tavoiteana-
lyysissi Joelin tuottamia sanoja verrataan ole-
tettuihin tavoitesanoihin seuraten erityisesti
konsonanttien toteutumista.

2Vihmanin ja McCunen (1994) arvioivat sanakandi-
daatteja mm. suhteessa niiden kiyttskontekstiin ja
muotoon. Kontekstiin liittyvill kriteereilli arvioidaan
muun muassa ilmauksen kiyton yksiselitteisyytri suh-
teessa tilanteeseen, ilmauksen kiytén useutta yhdessi
tai useassa eri tilanteessa seki didin reaktiota lapsen il-
maukseen, Ilmauksen muotoa arvioidaan mm. seg-
mentaalisen tarkkuuden ja prosodisen yhteensopivuu-
den kannalta.
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3. TULOKSET JA POHDINTA

Koko aineisto, seki piivikirjamerkinnit etti
nauhoituksista litteroidut sanat erilaisine va-
riantteineen, on koottu liitteeseen 1. Tassd
artikkelissa keskitytdin ainoastaan paivikir-
jamenetelmiﬂli saatuihin tuotoksiin. Mai-
nittakoon tissi kuitenkin se, ettei d4ninau-
hoista litteroidut tuotokset merkittavisti

eroa piivikirjamerkinndisti.

3.1. Geminaattarakenteen yleisyys

Taulukkoon 1 on koottu Joelin tuottamat
merkitykselliset 25 ensisanaa. 25:std Joelin
tuottamasta sanasta 19, siis perdti 76 %, on
rakennetta (K)VK!K!V. Voidaanko siis sa-
noa hinen suosineen geminaattarakennetta?
25:sta tavoitesanasta periti 18:ssa (72 %:ssa)
esiintyy geminaattarakenne. Ainoa tutki-
mus, jossa on analysoitu suomea omaksuvi-
en lasten geminaattasanoja on Vihmanin ja
Vellemanin (2000) tutkimus, jossa analysoi-
tiin Kunnarin (2000) aineistoa viiden lapsen

Taulukko 1. Joelin 25 ensimmaista sanaa.
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ja didin osalta, lasten ollessa 25-sanavaihees-
sa’. Aitien kiyttimissi sisiltsanoissa (engl.
content words) geminaattasanoja oli 38 %.
Lasten tavoittelemissa sanoissa niiti oli 49 %
ja lasten tuottamissa sanoissa 55 %. Timin
pienen otoksen perusteella geminaattaraken-
ne vaikuttaa siis hyvin yleiselti seki lasten ta-
voittelemissa sanoissa etti lasten ja ditien
tuottamissa sanoissa. On selvii, ettd ditien 1-
vuotialle puhumien sanojen rakenteet eroa-
vat suomen Yleiskielesti (vrt. Vainio 1995).
On todennikéistd, ettd geminaattaraken-
teen omaavat sanat ovat jossain méirin yli-
edustettuna kaikkien suomea omaksuvien
lasten varhain tavoittelemissa sanoissa.
Joelin sanoissa on runsaasti geminaattara-
kennetta siis ainakin siksi, ettid yleisestikin
suomea omaksuvien lasten tavoitesanoissa
kyseisti rakennetta esiintyy paljon. Vihma-
nin ja Vellemanin (2000) tutkimukseen ver-
rattuna geminaattasanat ovat kuitenkin sel-
visti yliedustettuna seki Joelin tavoitesanois-
sa ettd hiinen tuottamissaan rakenteissa. Jon-

3 25-sanan merkkipaalu viittaa kaksinkertaiseen sanas-
toon, siis noin 50 sanan kumulatiiviseen sanastoon (Vih-
man ym. 1985).

Konsonanttialkuiset (15)

Vokaalialkuiset (10)

KVV! (V1) (1) W (1)
tui(i) gi.ei
KIVKIKV (7) VKKV (7)
pappa, p&ppy, mummi ippo, appu

tutti ettz, anna
kakka, kukka, kikki
KVKIKV (5)
tonne, tenne
kenna

ki(i)tti, kotti

KVVIKV (1)
noona

KVK (1)
pam

akka, akki, ukki

VKV (2)
i/sfi

et

"Kolmesta iiti-sanan muodosta valittiin yleisin rakenne.
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kinlaiseen yksilolliseen suosikkirakenteeseen
viittaa sekin, ettd Joel mukauttaa sellaisiakin
tavoitesanoja tihin geminaattamalliin, jois-
sa kyseistd rakennetta ei esiinny. Geminaat-
tamalliin mukauttamisesta voidaan katsoa
olevan kyse kahdessa tapauksessa, [akki]
aukija [&tti] diti. Niissi diftongin sijaan to-
teutuukin geminaatta. Niyttii siis siltd, et-
tei Joelin kaksitavuisessa sanassa voi esiintyi
diftongirakennetta. Sanat [tuii] syl/ii(n) ja
[ei.ei] hez heiviestivit siitd, ettei kahden eri-
laisen vokaalin rinnakkaisuus sininsi ole on-
gelma. Voidaan my®s ajatella nimi kaksi kil-
pailijoiksi; diftongi toteutuu, mikili gemi-
naatta-rakennetta ei esiinny. Vastaavia rajoi-
tuksista nousevia kilpailuasetelmia alkukon-
sonantin ja diftongin vilill seki diftongin ja
konsonanttiyhtymin vililli ovat havainneet

Torikka (1997) ja Turunen (1997).

3.2. Rytmisen rakenteen haasteellisuns

Kun tarkastellaan tavoitesanoja (Liite 1) ja
Joelin tuottamia sanoja morarakenteen kan-
nalta, havaitaan kolmimoraisen ensitavun si-
sileivit kaksitavuiset sanat haasteellisiksi.
Lukuunottamatta kritti-sanaa, jossa kvanti-
teetti toteutuu milloin lyhyeni milloin pit-
kini, Joel ei pysty vield tuottamaan kolmi-
moraisia rakenteita. Muut tavoitesanojen
kolmimoraiset rakenteet toteutuvat kaksi-
moraisina rikkoen sanan rytmisen raken-

teen:
[pappal vaippa [ki()ttil  kiitti
[kotti] kortti [akkal ankka

Joelin tuottamien sanojen prosodinen yksik-
k6 on tyypillisimmin kahden moran pitui-
nen. Muilta osin morarakenteen muutoksia ei
esiintynyt. Kokonaisuudessaan voidaan sa-
noa, ettd hin siis muokkaa edelld mainittuja
haasteellisia sanoja (diftongitavut, kolmimo-
raiset tavut) siten, etti ne istuvat hinen yleis-
timiin ja hallitsemaansa geminaatta-malliin.

Tuula Savinainen-Makkonen

3.3. Paradigmaattisia ja syntagmaattisia
taitoja ja rajoituksia
Ensisanojen suppea aineisto ei tarjoa mahdol-
lisuutta vahvaan paradigmaattiseen argumen-
tointiin. Mikili foneemi voidaan katsoa
omaksutuksi kahden eri esiintymin perusteel-
la (kahdessa eri sanatyypissi, engl. type), voi-
daan Joelin dinneparadigmaan lukea klusiilit
Ipl, It/ ja /k/ sekd nasaalit /m/ ja /n/. Kun-
narin (2000) tutkimista lapsista (n=10) aina-
kin puolella esiintyi samassa 15-sanavaihees-
sa ndiden samojen konsonanttien lisiksi vie-
li /h/. Seki Joelin sanoissa ettd Kunnarin
(2000) tutkimilla lapsilla kyseiset klusiilit ja
nasaalit toteutuivat yhti lailla seki sanan al-
mussa ettd sanan keskelli. Joelin paradigmaan
eivit kuulu vield /h/, /l/, It/, Ivl, Iy/. Frikatii-
vista /s/ on aineistossa vain yksi esimerkki
([isi])>, joten sen asemaa paradigmassa on vai-
kea arvioida. Selvii on kuitenkin se, etti /s/
on motorisesti Joelin tuotettavissa.
Tavoitesanoista 19 oli konsonanttialkui-
sia, joissa konsonantit jakautuivat seuraavas-
tL:

Klusiilit Nasaalit Frikatiivit Puolivokaalit Likvidat

/w1l /m/1 NI 2
Ma M1 f1 N2
/K5 /M1 1

Jos voidaan sanoa Joelin suosineen geminaat-
tarakenteisia sanoja valikoimalla niiti paljon
sanastoonsa, niin sananalkuisten konsonant-
voida havaita. Warrenin (2001) tutkimusten
mukaan suomen aikuispuheen kymmenen
yleisinti sananalkuista #zinnetti ovat yleisyys-
jarjestyksessddn: /k, t, s, m, p, v, I, n, h, j/.
Niistd /k/ on selvisti huomattavasti yleisem-

4 15-sanan merkkipaalu viittaa siis noin 30 sanan ku-
mulatiiviseen sanastoon (Vihman ym. 1986)

5 Is/ ei ole foneettisesti tdysin korreki.
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pi kuin siti seuraavat muut konsonantit. /k/:n
ja /t/:n runsas esiintyminen Joelin tavoitesa-
noissa voidaan arvella johtuvaksi niiden ylei-
syydestid suomen kielessi.

Ympirsivin kielen vaikutusta ensisanoi-
hin voidaan tarkastella myds foneemien
funktionaalisen kuormituksen nikékulmas-
ta. Ingramin (1989) mukaan sellaiset fonee-
mit, joiden kyky erotella sanojen merkityk-
sid toisistaan (ns. funktionaalinen kuormi-
tus, engl. functional load) on suuri esiintyvic
lapsen sanoissa usein ja varhain. Suomen ai-
kuispuheen foneemien funktionaalisen
kuormituksen mukainen jirjestys /s, m, t, k,
n, j, p, h,r, g b, d, f/ (Warren, 2001) ei kui-
tenkaan seliti Joelin sananalkuisten konso-
nanttien jakaumaa edelli esitettyi yleisyys-
jrjestystid paremmin.

Paradigmaan kuuluvien jisenten osalta
voidaan Joelin tuottamia sanoja tarkastella
myds syntagmaattiselta kannalta. Mielen-
kiintoista on se, ettd Joel pystyy tuottamaan
kahta eri konsonanttia (/t/+/n/, / p/+/m/, [k/
+/t/, [k/+/n/) samassa sanassa; periti kuudes-
sa sanassa esiintyy kaksi eri konsonanttia:

ftonne] [tenne]
[KiCi)ttil kiftti [kottil kortti
[kenna] kenkd

[pam] pallo

Voidaankin p#itells, ettei yksikonsonantti-
suuden periaate ole hinelld kovin voimakas.
Yksikonsonanttisia tuotoksia ilmenee kui-
tenkin niissd sanoissa, joissa paradigmaan
kuulumarttomien foneemien tilalla voidaan
havaita seki omissioita ettd assimilaatioita.
Kun verrataan Joelin tuottamia sanoja tavoi-
tesanoihin, voidaan havaita alkukonsonan-
tin omissiota seuraavissa sanoissa:

1. [eiei] hei hei
2. [appul loppu
3. [ette] vettsd
4. [ippol tippu

9S8

Kolmessa ensimmiisessi tapauksessa vaaditta-
va konsonantti (/h/, /I/ ja /v/) ei kuulu para-
digmaan. Ilmié ei sininsi ole lainkaan him-
mistyttidvi; onhan selvii, ettd paradigmaan
kuulumaton segmentti jii toteutumarta.

.......

siisen konsonantin mukaisesti, jolloin sanaan
saataisiin ns. konsonanttialku (KV), kuten
sanoissa [pappal vaippa, [kikki] rikki ja
[peeppy] lappu. Neljinnen esimerkin /t/ saat-
taisi paradigmaan kuuluvana toteutua, mutta
dentaalinen ja labiaalinen piirre samassa sa-
nassa ei ndyti vield mahdolliselta.

4. LOPUKSI

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etti ko-
kosanarakenne (K)VK!KV, jossa sananal-
kuinen konsonantti on erdinlainen optio, ei
vilteimittdmyys, kuvaa timin lapsen ensi-
sanoja paremmin kuin KV-tavu tai redupli-
katiivinen KVKV-rakenne. Esille tulleista
rajoituksista mainittakoon diftongien tuot-
tamisen vaikeus sekii moramiirin rajoittu-
minen péiasiassa kahteen per tavu, jolloin
sanan rytminen rakenne rikkoutuu. Koska
kyseessi on tapaustutkimus, tulee tulosten
yleistettivyyteen suhtautua varauksellisesti.

Uusimmissa tutkimuksissa on voitu kiis-
tatta osoittaa kielikohtaisten erojen vaiku-
tukset lasten ensisanoihin ja etenkin englan-
tiin perustuvat tutkimukset ovat antaneet
liian yksipuolisen kuvan varhaisesta fonolo-
gian omaksumisesta. Sanan alun sijaan suo-
mea omaksuva lapsi saattaa kiinnittdd huo-
mionsa keskemmiille sanaa, erityisesti frek-
ventteihin geminaattoihin. My6skiin use-
ampitavuisten sanojen typistymissi ei ole
harvinaista havaita typistymii, joissa ensim-
miinen, ns. vahva tavu, j3i toteutumatta.
Sananalkuisen aseman jonkinasteiseen hau-
rauteen viittaa sekin, etti osa kaksitavuisten
sanojen sananalkuisista konsonanteista on
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alttiita omissioille (Kunnari, 2000; Savinai-
nen-Makkonen, 2001). Vaikka ilmi6 on tut-
tu kliinistd tystd tehneille puheterapeuteille,
on tutkimustietoa esitetty vield varsin vihii-
sesti eikd ilmi6n syiti ole selvitetty. Syitd on
etsitty geminaattojen esiinpistivyydesti,
hotvakielen ajoittain jilkitavua korostavasta
intonaatiosta seki suomen pitkien sanojen
kuormittavuudesta (Savinainen-Makkonen,
2001: 41-43). Koska suomen sanat ovat pi-
dempii kuin esimerkiksi englannin sanat, on

Tuula Savinainen-Makkonen

suomea omaksuvalla lapsella ns. suurempti
pelivara jittds jotain tuotramatea kuin eng-
lantia omaksuvalla lapsella (Savinainen-
Makkonen, 2000: 178-180). Syiti perus-
teellisemmin pohdittaessa tuleekin huomi-
oida muun muassa Warrenin (2001) suomea
ja englantia vertailevan tutkimukset tulok-
set, joissa todetaan suomessa esiintyvin vi-
hemmiin minimipareja seki vihiisempii sa-
nanalkuisten konsonanttien kontrastiivista

kiyttoi.

LIITE 1. Joelin tuottamat ja tavoittelemat ensisanat. Paivakirjamuodot on kirjattu

ilmaantumisjarjestyksessa (ikd = vuodet; kk.pvét).

Paivakirjamuoto

Nauhoitettu muoto:

Tavoitesana:

1. [eiei] (1;1) hei hei
2. [annal (1;2) [annV], [AnnV], [AnnAl, anna
[Vnna], [ennza],
[&'nha &nna &nnV &nnV &'nnzl
3. [aetil, [ttil, [2ti] (1;2.14) aiti
4. [appul (1;3.7) [poppV/?/1 loppu
5. [ettee] (1;3.14) vetta
6. [pappal (1;4.14) vaippa
7. [kakkal kakka
8. [kukkal (1;4.21) [kukka], [kukkal, [ku-kki'] kukka
9. [pam] [pVm] pallo
10. [tuiil, [tuil (1;5.14) sylii(n)
11. [isil* (1;6) [isi1*2, I[isil* isi
12. [kiitti], [kitti] [kit'til kiitti
13. [tuttil** tutti
14. [kikkil rikki
15. [kenn&] (1;6.7) kenkd
16. [tennel tdnne
17. [kotti] (1;6.14) ILkVViti] kortteja kortti
18. [pappyl lappu
19. [noonal Noona
20. [akka] [akkAl, I[akkal ankka
21. [akki]*** [Appi akki Akki Ak:il, auki
I[ak-i-akki]
22. [ippo] tippu
23. [tonne] tonne
24, [mummil mummi
25. [ukki] ukki
| imitoitu tuotos % tunnistamaton vokaali
A vokaali /a/:n ja /&/:n valilta * foneettisesti epakorrekti /s/

el vain paivakodissa kaytetty

g kaytetty merkityksessa auki/kiinni
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