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Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia konsonantteja suomalaislapset kdyttévat
ensisanoissaan, missd madrin suomea omaksuvat lapset kulkevat universaaliksi
oletetun kehityksen polkua ja miten ympdriston kieli vaikuttaa konsonanttien
kehitykseen. Tutkimuksessa seurattiin kymmenen suomea omaksuvan lapsen
konsonanttien tuottoa 50 ensisanan kaudella. Tietoa lasten konsonanttiddnteiden
kehityksesta hankittiin kuukausittain tehtyjen videonauhoitusten avulla. Tulokset
osoittavat, ettd konsonanttien tuotossa ilmenee tiettyja universaaleja piirteita,
mutta myos kielikohtaiset rakenteelliset piirteet heijastuvat monella tapaa lasten

ensisanoihin.

Avainsanat: kielen omaksuminen, konsonantti-inventaari, suomi

JOHDANTO

Suomenkielisten lasten varhaista foneettis-
fonologista kehitystd on tutkittu vihin.
Kansainvilisestikin tutkimus on keskittynyt
paljolti englanninkielisten lasten konsonant-
tien omaksumiseen (esim. Stoel-Gammon,
1985, 1987; Robb & Bleile, 1994). Koska
suomi eroaa rakenteeltaan huomattavasti esi-
merkiksi juuri englannista, emme voi suo-
raan soveltaa toisten kielten fonologisen ke-
hityksen mittareita tai kuntoutusmenetel-
mii suomalaislapsiin.
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Varhaisen foneettis-fonologisen kehityksen
tutkimisessa on kiytetty hyvin erilaisia mene-
telmii, minki vuoksi on vaikea hahmottaa
yhteisii kehityslinjoja. Toisissa tutkimuksissa
on rajoituttu vain merkityksellisten sanojen
analysointiin, kun taas toisissa huomioidaan
my&s merkityksettdmir ilmaukset, kuten eri-
laiset jokeltelut. Asinteellisti kehitysti on tar-
kasteltu my®s erilaisista nikékulmista. Toisis-
sa tutkimuksissa padpaino on fonologisessa ja
toisissa foneettisessa tarkastelussa. Lapsen var-
haisia ilmauksia analysoitaessa tulisikin erot-
taa toisistaan ns. fonologinen kompetenssi ja
foneettinen taito (Selby, Robb & Gilbert,
2000). Lapsen foneemi-inventaariin saattaa jo
esimerkiksi kuulua foneemi /r/, mutta hin ei
pysty tuottamaan sitdi norminmukaisesta,
vaan foneemi reaalistuu puheessa [R]-dintee-
ni. Lapsi ei ole siis saavuttanut vield riittivii
foneettista taitoa. Toisinaan tietty kielen fo-
neemi voi reaalistua puheessa useanakin erilai-
sena dfinnevarianttina.

Menetelmieroista huolimatta voidaan esit-

téd joitakin yleislinjauksia, jotka koskevat sekid
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konsonantti-inventaarien kokoa etti konso-
nanttien dntymitapoja ja -paikkoja. Ensin-
nikin on todettu, ettd konsonantti-inventaa-

lisen kehityksen edetessi (esim. Ingram,
1981, Stoel-Gammon, 1985, Watson & Scu-
kanek, 1997). Sananalkuisessa asemassa esiin-

rempi kuin sananloppuisessa asemassa (esim.
Stoel-Gammon, 1985, 1987; Anderson &
Smith, 1987). On my®ds todettu, etti suosi-
tuimmat konsonantit lasten varhaisissa sa-
noissa ovat dintymitavan suhteen klusiilit ja
nasaalit ja #4ntymipaikan suhteen etiset #in-
teet (esim. Stoel-Gammon, 1985; Boysson-
Bardies, Vihman, Roug-Hellichius, Durand,
Landberg & Arao, 1992). Universaaleista
tendensseistd huolimatta myds kielten raken-
teiden vilisten erojen on todettu nikyvin las-
ten varhaisissa tuotoksissa. Pye, Ingram ja List
(1987) vertailivat kichéi (Guatemalassa maya-
intiaanien keskuudessa puhuttava kieli) ja
englantia omaksuvien lasten sananalkuisten
konsonanttien tuottoa ja huomasivat, etti esi-
merkiksi [tf] ja [1] ilmaantuivat aikaisemmin
kichéi kuin englantia omaksuville lapsille.
Erojen taustalla vaikutti ddnteiden yleisyys
kussakin kielessd: miti suurempi #inteen suh-
teellinen frekvenssi oli laskettuna sanojen
(word types) eiki saneiden (word tokens) pe-
rusteella sitd todenniksisempii oli myds sen
varhainen omaksuminen. Boysson-Bardies ja
Vihman (1991) havaitsivat puolestaan suuria
eroja labiaalisten konsonanttien kiytéssi:
englantia ja ranskaa omaksuvat lapset kiytti-
vit sekd jokeltelussa ettd varhaisissa sanoissa
huomattavasti enemmin labiaaleja kuin japa-
nia ja ruotsia omaksuvat lapset. Tdmi havain-
to heijjasteli labiaalikonsonanttien frekvens-
sieroja kyseisten kielten tavoitesanoissa.
Kielten foneemijirjestelmien koko vaihte-
lee melkoisesti. Maddieson (1984) raportoi

van maailman eri kielissi kuudesta 95:een.
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Keskiarvo oli 22,8 konsonanttia. Suomen kie-
len konsonanttijitjestelmii on vaikea kuvata
yksiselitteisesti, silld sen voidaan katsoa koos-
tuvan monesta eri osajirjestelmisti (ks. esim.
Karlsson, 1983; Suomi, 1996). Minimaali-
seen jirjestelmizin kuuluvat konsonantit /p t
kmnrlshuvj/, jotka voivat kaikki esiin-
tyd sananalkuisessa asemassa. Jirjestelmiin
kuuluvat myés /d/ ja/y/, jotka supisuomalai-
sissa sanoissa esiintyvit sanan keskelld. Mak-
simaaliseen jirjestelmidin kuuluu lisiksi nelji
marginaalista foneemia /b g f [/, jotka esiin-
tyvit lihinni lainasanoissa. Suomalaisessa sa-
nastossa voivat sananloppuisessa asemassa
esiintyd vain /t s n 1 r/. Kaksoiskonsonant-
teina (geminaattoina) voivat yleiskielessi
esiintyi kaikki muut foneemit paitsi /h d v
j/ (/d/ esiintyy geminaattana vain lainasanois-
sa). Suomen kielessi #inteiden suhteelliset
kestoerot ovat yksi sanoja toisistaan erottava
tekijd niin vokaalien kuin konsonanttienkin
suhteen. Viimeaikaiset suomalaislapsia koske-
vat tutkimukset viittaavat siithen, etti lapset
omaksuvat konsonanttien kvantiteettieron
melko varhain: jo 18 kuukauden ikiisert lap-
set pystyivit tuottamaan selkein kvantiteet-
tieron yhden ja kaksoiskonsonantin sisiltivi-
en tavoitesanojen vilille (Richardson, 1998;
Kunnari, Nakai & Vihman, 2001).
Suomalaislasten varhaista konsonanttien
omaksumista on siis tutkittu vihin ja tiedot
varhaisesta fonologisesta kehityksesti pohjau-
tuvat lihinnd muutamiin tapaustutkimuk-
siin. Taulukkoon 1 on koottu muutamien
keskeisten suomalaisten tapaustutkimusten
(livonen, 1986, 1998; Toivainen, 1990; Savi-
nainen-Makkonen, 1996) raportoimat kon-
sonanttien omaksumisjirjestykset seki Warre-
nin (2001) raportoimat yleisimmiit foneemit
2-vuotiailla suomalaislapsilla ja suomalaisilla
aikuispuhujilla (tulokset perustuvat sanoihin
eiki saneisiin). Tapaustutkimusten perusteel-
la suomalaislapset niyttiisivit omaksuvat en-
simmiiseni /t/:n ja viimeiseni /d/:n. Tosin
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Sinin ensimmiinén konsonantti oli /k/. War-
renin tutkimus on ainoa tiedossani oleva suo-
malaiseen puheaineistoon perustuva tutki-
mus, joka raportoi seki foneemien frekvens-
seji ettd funktionaalista kuormitusta eri sana-
asemissa. 2-vuotiaiden lasten suosituimmat
konsonantirt olivat joko klusiileja tai nasaale-
ja. Aikuispuheessa korostui lapsiin verrattuna
frikatiivi /s/:n runsas kiiytes, Adntymipaikan
suhteen lapset suosivat sanan alussa labiaalis-
ta /p/:td, kun taas aikuisilla suosituimmaksi
sananalkuiseksi konsonantiksi nousi velaari-
nen /k/.

Ympiristn kielen vaikutusta varhaisiin sa-
noihin voidaan siis tutkia muun muassa ana-
lysoimalla foneemien funktionaalista kuormi-
tusta, joka kuvaa foneemien kykyi erotella
sanojen merkityksi toisistaan. Niiden fonee-
mien, joilla on kyseisen kielen foneemijirjes-
telmissi suuri funktionaalinen kuormitus,
pitdisi ilmestyd lapsen sanatuotoksiin jo var-
hain ja esiintyi niissd suhteellisen usein (In-
gram, 1989; Pye ym., 1987). Suomalaisten
lasten tulisi siis edell esitetyn perusteella nou-
dattaa seuraavaa Warrenin (2001) raportoi-
maa aikuispuheen foneemien funktionaalisen
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kuormituksen jirjestysti: /smtknvjph
It gb d{/ (ks. funktionaalisesta kuormituk-
sesta tarkemmin Warren, 2001: 95—99). Joi-
denkin tutkijoiden mielesti foneemien funk-
tionaalisen kuormituksen perusteella ei kui-
tenkaan pystytd tdysin selittimiin konso-
nanttien omaksumisjirjestysti (esim. Kiinas-
sa puhuttava putonghua; Hua & Dodd,
2000). Lisitietoa ympiristdn kielen vaikutuk-
sesta voi saada myds analysoimalla lasten pu-
heessa esiintyvid kieleen kuulumattomia #in-
teitd (non-native sounds) (Amayreh & Dy-
son, 2000). Amayreh ja Dyson (2000) ovat
esittineet, ettd universaalit kielenoppimisen
tendenssit ja biologiset tekijit, kuten artiku-
laatiomotoriikan hienosdidén puuttuminen,
aiheuttaisivat sen, etti lapsi tuottaa paljon i-
dinkielen foneemijirjestelmizin kuulumatto-

mia ddnteitd. TAmin tutkimuksen tarkoitus

versaalien tai kielikohtaisten piirteiden avul-
la. Lisiksi tuloksia pyritiin vertailemaan ai-
kaisempiin suomalaistutkimuksiin.

TAULUKKO 1. Konsonanttien omaksumisjarjestykset ja frekventeimmat konsonanttifoneemit seké lasten

etta aikuisten puheessa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
E-poika* t p k m n v l s h 1 f ] r d
J-poika’ t k n p 1 ] m v h j r n f d
Eero? t n k m p h v r n j ] 1 d
Sini® k t p m S h v n j 1 n i r d
2-vuotiaat* n t k 1 s p m r v h d g
Aikuiset® t s 1 n k m p h r v J d i b
2-vuotiaat® p t k m ] 1 n v j h r i
Aikuiset’ k t $ m p v 1 n h j r f d

! livonen (1986, 1998); E- ja J-pojan konsonanttien omaksumisjarjestys

2 Toivainen (1990); Eeron konsonanttien omaksumisjarjestys

3 Savinainen-Makkonen (1996); Sinin konsonanttien omaksumisjérjestys

* Warren (2001); 2-vuotiaiden suomalaislasten konsonanttifoneemien yleisyys (kaikki sana-asemat

yhteensa)

5 Warren (2001); suomalaisten aikuisten konsonanttifoneemien yleisyys (kaikki sana-asemat yhteensa)
6 Warren (2001); 2-vuotiaiden suomalaislasten sananalkuisten konsonanttifoneemien yleisyys
7 Warren (2001); suomalaisten aikuisten sananalkuisten konsonanttifoneemien yleisyys
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MENETELMAT

Tutkimuksen koehenkilini oli kymmenen
tdysiaikaisena syntynytti, tervetti esikoislas-
ta. Koehenkilot saatiin Oulun kaupungin
lastenneuvoloiden kautta. Suomi oli kaik-
kien perheiden ainoa kotikieli. Lasten van-
hemmilla oli joko keskiasteen tai korkea-as-
teen koulutus. Koska tutkimukseen mu-
kaantulo edellytti vanhemmilta kiinnostusta
asiaa kohtaan, on mahdollista, ettd tutki-
mukseen valikoitui lapsensa puheen ja kielen
kehityksestd tavallista enemmiin kiinnostu-
neita perheiti.

Tutkimuksen alkaessa lapset olivat viiden
kuukauden ikiisid. Aineistoa kerittiin vi-
deoimalla kuukausittain idin ja lapsen vili-
sid tavallisia vuorovaikutustilanteita perheen
kotona. Lapsia videoitiin strukturoimatto-
massa leikkitilanteessa, ja yksi nauhoitus kes-
ti aina noin 30 minuuttia. Nauhoituksia jat-
kettiin sithen asti, kunnes vanhemmat rapor-
toivat pitimiensi sanapiivikirjojen perus-
teella lapsella olevan puheessaan vihintiin
50 eri sanaa. Videonauhojen transkriptio
tehtiin kansainvilisii foneettisia aakkosia
(IPA, International Phonetic Alphabet) kiyt-
tden. Kirjoittaja itse litteroi kaikki nauhoi-
tukset ja sen lisiksi toinen foneettiseen litte-
rointiin perehtynyt tutkija litterot itseniises-
ti kuusi 30 minuutin nauhoitusta transkrip-
tion luotettavuuden arvioimiseksi. Koska
tutkimuksen kohteena olivat lasten tuotta-
oitiin vain sen osalta, kuinka yhteneviisesti
kaksi eri tutkijaa litteroi lasten tuottamat
konsonantit IPA:a kiyttien. Konsonanttien
litteroinnin luotettavuus saavutti 87 %:n ta-
son. Analyysit keskittyivit kolmeen eri lek-
sikaaliseen merkkipaaluun, jotka perustuvat
Vihmanin, Fergusonin ja Elbertin (1986)
tutkimuksiin. He miirittelevit merkkipaa-
lut seuraavasti: puolen tunnin nauhoitukset,
joissa esiintyy ensimmiisen kerran 4, 15 ja
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25 spontaanisti tuotettua eri sanaa. Sanan-
midrittely perustul Vihmanin ja McCunen
(1994) esittimiin kriteereihin, joissa sana-
kandidaatteja arvioidaan niiden kiyttskon-
tekstin ja muodon perusteella seki suhtees-
sa lapsen muihin ilmaisuihin. Timin tutki-
muksen lapset saavuttivat 4 sanan merkki-

paalun keskimiirin 14 kuukauden iissi
(11-19), 15 sanan merkkipaalun 17 (13—
22) kuukauden i#ss3 ja 25 sanan merkkipaa-
lun 18 kuukauden iissi (14-23).

Transkription perusteella jokaiselle lapselle
miiriteltiin sananalkuiset, -keskiset ja -loppui-
set konsonantti-inventaarit leksikaalisen kehi-
tyksen eri vaiheista. Inventaarikriteerit (konso-
nantti hyviksytiin inventaariin, jos se esiintyy
vihintdin kahdessa eri sanassa kulloinkin ky-
seessi olevassa sana-asemassa) noudartelivat
Stoel-Gammonin (1985, 1987), Dysonin
(1988), Dinnsenin, Chinin, Elbertin ja Powel-
lin (1990) sekd Goldsteinin ja Cintrénin
(2001) omissa tutkimuksissaan kiyttimii kri-
teereji. Ingram (1999) perustelee timin suh-
teellisen tiukan kriteerin kiytesi silld, ettd jos
ddnne esiintyy aineistossa vain kerran, sen
esiintymi voi olla seurausta joko lapsen epi-
tyypillisesti tuottotavasta tai tutkijan transkri-
bointivirheestd. Onomatopoeettiset ilmaukset
ja interjekdiot jitettiin analyysien ulkopuolel-
le, koska niiden runsas kiytt6 rajoittuu Iihin-
ni hyvin lyhyelle ajanjaksolle ja koska niissi on
tavallisiin sanoihin verrattuna enemmin prag-
maattista ja/tai prosodista voimaa. Niin lapsi
pystyy tuottamaan ne paremmin aikuiskielen
mallia vastaaviksi (ks. esim. Savinainen-Mak-
konen, 1998; Kunnari, 2002).

TULOKSET

Taulukkoon 2 on koottu kaikkien koehenki-
l6iden sananalkuiset konsonantit kolmessa
eri leksikaalisen kehityksen vaiheessa. Kon-
sonantti-inventaarien keskimiiriinen koko

lisiintyi koko ajan kehityksen my&ti. Tar-
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TAULUKKO 2. Sanan alussa, vahintaan kahdessa eri sanassa esiintyneet konsonanttidanteet 4, 15 ja 25
sanan vaiheessa.

Koehenkilét
Adnne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Yht
4 sanaa
[p] X X X 3
(k] X 1
[?] X 1
[m] X 1
15 sanaa
[p] X X X X X X 6
[t] X X X X X X X 7
[k] X X X X X X X X 8
[7] X X X 3
[m] X X X 3
[n] X X X 3
25 sanaa
[b] X 1
[p] X X X X X X X X X 9
[t] X X X X X X X X X 9
[k] X X X X X X X X X 9
{71 X X X X X 5
[m] X X X X X X 6
[n] X X X 3
[6] X 1
[v] X il
[£] X j

TAULUKKO 3. Sanan sisassa, vahintdan kahdessa eri sanassa esiintyneet konsonanttiaanteet 4, 15 ja 25
sanan vaiheessa

Koehenkil6t
Aanne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Yht.
4 sanaa
[p] , X X X 3
[t] X X 2
[m] X X 2
[v] X 1
15 sanaa
p] X X X X X X 6
[t] X X X X X X X X 8
[k] X X X X X X X X 8
[m] X X X X 4
[n] X X X 3
[1] X 1
[v] X X 2
[1] X 1
[£] X 1
25 sanaa
[p] X X X X X X X X X 9
[t] X X X X X X X X X 9
[k] X X X X X X X X X X 10
[m] X X X X X 5
[n] X X X X X X 6
[6] X 1
[¢] X 1
[v] X X 2
] X 1
[1] X X X X X 5
[4] X X 2
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kasteltaessa inventaarien keskimasriisti ko-
koa huomataan, etti 4 sanan merkkipaalus-
sa lapsilla oli kiyt&ssdin sananalkuisessa ase-
massa keskimiirin 0,6 konsonanttia (vaihte-
luvili 0~1), 15 sanan merkkipaalussa 3,0
konsonanttia (vaihteluvili 1-5) ja 25 sanan
merkkipaalussa 4,5 konsonanttia (vaihtelu-
vili 3-6). Suosituin sananalkuinen konso-
nanttiginne 4 sanan merkkipaalussa oli [p],
mutta yksikdin d3nne ei tiycednyt 50 %:n
yleisyyskriteerid eli esiintynyt vihintiin
puolella koko koehenkilryhmisti. 15 sanan
merkkipaalussa 50 %:n kriteerin tiyttivit
[p], [t] ja [k] ja 25 sanan vaiheessa [p], [t],
(K], [2] ja [m].

Taulukossa 3 on esitetty sanankeskiset
konsonanttidinteet leksikaalisen kehityksen
eri vaiheissa. 4 sanan merkkipaalussa sanan-
keskisessi asemassa oli kiytdssd keskimiziri
0,8 konsonanttia (vaihteluvili 0-2), mutta
yksikiin danteistd el diyttinyt 50 %:n ylei-
syyskriteerii. 15 sanan merkkipaalussa sa-
nankeskisessi asemassa kiytetriin keskimii-
rin 3,4:44 konsonanttia (vaihteluvili 2-6) ja
50 %:n kriteerin tiyttivit samar klusiilit
kuin sananalkuisessa asemassakin. 25 sanan
merkkipaalussa sanankeskisessi asemassa
kiytettiin keskimiirin 5,1:td konsonanttia
(vaihteluvili 3-8) ja 50 %:n kriteerin saavut-
tivat [pl, [t], [k], [m], [n] ja [1]. Sanankeski-
set konsonantti-inventaarit olivat siis keski-
midrin hiukan suurempia kuin sananalkui-
set inventaarit. Lapsilla esiintyi joitakin yk-
sittdisid sananloppuisia konsonantteja var-

haisissa sanatuotoksissa, mutta yksikiin #in-
teistid ei tayttinyt niille asetettua inventaari-
kriteerii eli esiintynyt vihintiin kahdessa eri

sanassa kyseisessi sana-asemassa.
POHDINTAA

Suomalaislasten konsonantti-inventaarien
keskimiiriinen koko kasvoi koko ajan leksi-

kaalisen kehityksen edetessd, mutta jii kui-

Sari Kunnari

tenkin selvisti pienemmiksi verrattuna eng-
lanninkielisten lasten keskimiiriisiin inven-
taarikokoihin (vrt. Stoel-Gammon, 1985;
Robb & Bleile, 1994). Esimerkiksi 15 sanan
merkkipaalussa, jolloin timin tutkimuksen
lapset olivat keskimizrin 17 kuukauden ikii-
sid, he kiyttivit sananalkuisessa asemassa
keskimiirin kolmea eri konsonanttia, kun
puolestaan englanninkieliset lapset kiyttivit
vastaavassa idssd keskimdirin yhdeksii eri
konsonanttia. Suomalaislasten konsonantti-
inventaarien suppeutta selittdd osittain se
tosiseikka, ettd suomen kielen foneemipara-
digma sisiltdd suhteellisen pienen miirin
konsonanttifoneemeja (13), kun puolestaan
englannin konsonanttiparadigmaan kuuluu
24 foneemia. Suomalaislapset kuulevat siis
heille suunnatussa puheessa suhteellisen vi-
hin eri konsonantteja. Sananalkuisten kon-
sonantti-inventaarien pienuutta voi myds
osaltaan selittii se, ettd sananalkuisten kon-
sonanttien omissio niyttiisi olevan suhteel-
lisen tavallinen normaaliin #inteelliseen ke-
hitykseen liittyvi ilmid suomea omaksuvilla
lapsilla (vrt. Savinainen-Makkonen 2000),
kun taas englanninkielessi se on todettu har-
vinaiseksi ja jopa poikkeavaksi piirteeksi.
My6s sananloppuisten konsonanttien lihes
tiydellistd puuttumista varhaisista sanatuo-
toksista selittinevit osaltaan suomen kielen
rakenteelliset tekijit. Nimittdin sanan lopus-
sa voivat esiinty4 vain konsonantit /tnlrs/
ja vokaalien ja konsonanttien suhde on sa-
nan lopussa vokaalien hyviksi. Lisiksi suo-
malaislasten 50 ensisanan kauden tavoitesa-
nat sisiltavit vain perin harvoin sananlop-
puisia konsonantteja. Toisaalta sananlop-
puisten konsonanttien tuottamatta jittimi-
nen voisi my®0s selittyd sananloppuisessa ase-
massa olevien dinteiden heikolla perseptuaa-
lisella salienssilla.

Tarkasteltaessa varhaisissa sanoissa kiytet-
tyjd ddntymitapoja voitiin todeta, etti ensi-
sanat koostuivat pidasiassa klusiili- ja nasaa-
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havaittua kehityslinjaa, Aintymipaikan suh-
teen universaalia tendenssii noudatteli se,
etrd labiaalit ilmaantuivat tyypillisesti lasten
konsonantti-inventaariin ennen kielen etu-
osalla tuotettavia dinteiti (eli koronaaleja).
Toisaalta siitd, ettd koronaalit tulisivat kiyt-
t66n ennen velaareja, ei l6ytynyt mitiin sel-
kesd niyttdd. Taulukkoon 1 kootut suoma-
laiset tapaustutkimukset eivit tue Jakobso-
nin (1968) viitetti siitd, ettd /p/ olisi tyypil-
linen ensikonsonantti. Tamin tutkimuksen
aineisto viittaisi puolestaan siihen, ettd /p/
omaksutaan ensimmiiseni seki sananalkui-
seen etti -keskiseen asemaan. Tosin tutki-
mustulosten suora vertailu on vaikeaa, kos-
ka edelld mainittujen tapaustutkimusten tar-
kastelukulmana on konsonanttien omaksu-
misjirjestys, kun taas tissi tutkimuksessa
keskitytiin eri kehitysvaiheissa esiintyviin,
inventaarikriteerit tiyttiviin konsonanttiva-
likoimiin eikd konsonanttien ensiesiinty-
miin.

Havainto, joka puhuu ympirdivin kielen
vaikutusten puolesta, on suomen kielen fo-
neemiparadigmaan kuulumattomien konso-
nanttien hividvin pieni esiintyminen tissi
aineistossa. Toisaalta kielijirjestelmiin kuu-
lumattomien konsonanttien niukkaan esiin-
tymiseen voivat olla syyni aineiston transkri-
boijaan liittyvit tekijit, kuten henkilén ky-
kenemittomyys kuulla omaan kielijirjestel-
miin kuulumattomia dinteitd (vre. Oller &
Eilers, 1975; Ingram, 1999). Lapset tuotti-
vat oikein tunnistettavia fonologisia katego-
rioita, mutta norminmukaisen inteen sijas-
ta taj rinnalla saattoi esiintyi foneettisesti
poikkeavia gannevariantteja: [t] ja [£] edus-
tivat lasten sanoissa /1/-foneemia ja [0] ja [¢]
edustivat /s/-foneemia. Niiden foneettises-
kkeavien Adnnevarianttien esiintymis-
iinee pidasiassa artikulaatioliikkeiden
risen sidtelyn vaikeus. Tamin li-

ti poi
i selitt
hienomoto

siksi lapset kaytrivt my®ds glottaaliklusiilia
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[?] sananalkuisessa asemassa. Suomalaislap-
set kuulevat glottaaliklusiilia ympiriston pu-
heessa, silli se voi esiintyi vokaalialkuisten
sanojen alukkeena tai erdissi sananrajaisissa
ympiristoissi. Glottaaliklusiili ei kuitenkaan
kuulu suomen foneemeihin, vaan se on sa-
nanrajan yksi foneettinen tunnus.

Miten Warrenin (2001) raportoimat tulok-
set sitten sopivat yhteen timin tutkimuksen
konsonantti-inventaarien suhteen? Ensinni-
kin timin tutkimuksen kiytetyimmiit konso-
vuotiaiden lasten yleisimmit sananalkuiset
konsonanttifoneemit eli /p t k m/. Aikuispu-
heen yleisimpiin foneemeihin verrattuna ero-
na oli se, ettd lapsilta puuttuivat vield 25 sa-
nan vaiheessa suomen kielen nelji foneemia
/ht d y/ja/s/:n esiintyminen oli huomatta-
vasti vihdisempii kuin aikuisilla. Suomen
kielen /h/ on foneettisilta piirteiltizn hyvin
hiilyvi konsonantti, ja sen varianttien toteu-
mia seki kuullaan etti tuotetaan erilaisina (Ii-
vonen, 1981; Karlsson, 1983). Tiami hiily-
vyys selittinee osaltaan /h/:n puuttumista las-
ten varhaisista sanoista: sananalkuinen /h/
tyypillisesti omissoitiin (esim. [ep:a] "heppa’)
ja sanansisdinen assimiloitui sananalkuisen
konsonantin mukaan (esim. [memu]
‘'mehu’). Suomen /r/ on vaikea tuottaa moto-
risesti ja sen puuttumista selittédkin pitkild
artikulaatiomotoriikan kypsymiseen liittyvit
seikat. Vaikka /d/ omaksutaan useissa kielissi
varhain, suomalaislasten puheeseen se ilmes-
tyy viimeisten konsonanttien joukossa (vrt.
Toivainen, 1990; livonen, 1986, 1998; Savi-
nainen-Makkonen, 1996, 2001), eli /d/:n
omaksumisessa ndyttiisi olevan kielikohtaisia
eroja. Foneemien /d/:n ja /1/:n myohiisyyted
selittinee parhaiten niiden erikoislaatuinen
asema suomen konsonanttiparadigmassa:
/d/ puuttuu usein suomen murteista ja seki
/d/:n ettd /y/:n jakauma on hyvin suppea.
Huomionarvoista on myds se, ettd nami kaik-
ki nelji lasten varhaisista sanatuotoksista
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puuttuvaa foneemia ovat sellaisia, joiden
funktionaalinen kuormitus on alhainen suo-
men kielessi (vrt. Karlsson, 1983; Warren,
2001). /s/:n vihiisti esiintymisti lasten ensi-
sanoissa el pysty selittimiin kielikohtaisilla
eroilla, silli sen funktionaalinen kuormitus
suomen kielessi on erittdin suuri. Frikatiivi-
en tuotto vaatii yleisesti tarkkaa ja hyvin ke-
hittynyttd artikulatorista kontrollia (Vihman
1996), miki niytedisi selittivin myos suomen
/s/:n vihiisti kiyteéd varhaisissa sanoissa.
Tdmin tutkimuksen suomalaislapset korvasi-
vatkin /s/:n aluksi klusiileilla, miki on varsin
universaali piirre puheen kehityksen varhais-
vaiheessa. Yhteenvetona voitaneen siis tode-
ta, ettd suomea omaksuvien lasten ensisanois-
sa lidyttimit konsonantit heijastelevat osittain
universaaliksi viitettyji piirteitd, mutta toi-
saalta myds ympiristdn kielen vaikutus ensi-
sanoihin on ilmeinen.
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EARLY CONSONANT INVENTORIES IN CHILDREN ACQUIRING FINNISH

Sari Kunnari

Department of Finnish, Saame and Logopedics, University of Oulu

The aim of this study is to describe the characteristics of consonantal repertoire of first words of
Finnish-speaking children, to consider how universal claims can be applied to Finnish children,
and to discuss the role of the ambient language on the sounds produced by these children. Ten

normally developing children were videorecorded monthly in their homes starting at the age of five
months and continuing unti| they had a cumulative vocabulary of at least 50 words. The samples
were analysed to determine the word initial, word medial, and word final consonant inventories at
4-,15- and 25-word points, The findings suggest that both universal and language specific
features exist during the early acquisition of consonants.

Keywords: consonant inventory, Finnish, language acquisition



