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LASTEN, JOILLA ON KIELELLINEN ERITYISVAIKEUS
TAI AUTISMIKIRJON HAIRIO, SUORIUTUMINEN
EDMONTON NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI)

-KERRONTATESTISSA
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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin 4-8-vuotiaiden (N = 171) tyypillisesti
kehittyneiden lasten suoriutumista Edmonton Narrative Norms Instrument
(ENNI) -kerrontatestissa. Lisaksi tutkittiin testin kykya erotella lapset, joilla
on kielellinen erityisvaikeus (N = 19) tai autismikirjon héirio (N = 16) ikdan
ja sukupuoleen kaltaistetuista verrokkilapsista. Kertomuksista analysoitiin
tarinan sisallén maara kertomuskielioppikategorioiden mukaisesti arvioituna
ja tuotettujen sanojen kokonaismaara. Tulosten perusteella voidaan
todeta, etta sisallon ilmentdminen ja tuotettujen sanojen kokonaismaéra
kehittyivat ian myota. Erityisesti ENNI-testi néyttaisi erottelevan 4-5- ja
5-6-vuotiaat tyypillisesti kehittyneet lapset toisistaan ja vanhemmista
ikaryhmista. Sukupuolten vélisia eroja kerrontataidoissa ei havaittu. Ne
lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus tai autismikirjon hairi6, suoriutuivat
verrokkilapsiaan heikommin tarinan sisallon ilmentamisessa. Kielihairicisten
lasten kertomukset olivat lisaksi verrokkilasten tarinoita lyhempia. Koska
suomalaislasten kerrontataitojen arvioimiseen on kaytettavissé varsin niukasti
tutkittuja menetelmia, ENNI-testi voi tuoda tarvittavan lisén paikkaamaan
tata puutetta. Viitearvojen kaytéssa tulee kuitenkin olla varovainen, koska

suuri vaihtelu on kerronnalle tyypillista.
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JOHDANTO

Kertomuksella eli narratiivilla tarkoitetaan
tosieliman tapahtumiin tai mielikuvitukseen
perustuvan tapahtumasarjan kielellista kuva-
usta. Kerronta on taito, joka edellyttaa laaja-
alaisesti monenlaisen kielellisen tiedon omak-
sumista (esim. Mikinen, 2014). Kertomuksen
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tulisi olla kuulijalle ymmarrettav siten, ettd se
sisdltad tarvittavan informaation ja ettd siind
kiytetyt ilmaisut linkittyvit toisiinsa kohe-
rentisti muodostaen ehein kokonaisuuden.
Niin ollen kertojan on huomioitava kommu-
nikaatiotilanteen tilannetekijit (pragmaatti-
nen ymmirtiminen), mutta myds hallittava
kielen taivutusjarjestelmain, lauserakenteisiin
ja sanastoon liittyvii taitoja (lingvistiset piir-
teet) (Leinonen, Letts & Rae Smith, 2000).

Logopedisessa tutkimuksessa kerrontaa
arvioidaan tyypillisesti kdyttien tarinan uu-
delleen kerrontaa tai tarinan luomista, jotka
eroavat toisistaan merkittivisti. Uudelleen
kerronnassa lapselle annetaan tarinan malli,
mutta tarinan luominen on tehtava, jossa lap-
si itse muodostaa tarinan mentaalisen mallin,
joskin useimmiten kuvasarjan auttamana.
Tutkimuksissa on huomattu, etti uudelleen
kerronta stimuloi tuottamaan lauseraken-
teiltaan monipuolisempia ja sisillon suhteen
informatiivisempia tarinoita kuin tarinan
luominen (Duinmeijer, de Jong & Scheper,
2012; Kunnari, Vilimaa & Laukkanen-Neva-
la, 2016; Schneider, 1996; Schneider & Dubé,
2005). Edelld mainittuihin tehtivien vilisiin
eroihin vaikuttanee asetelma, silli uudel-
leen kerronnassa lapsi pystyy hyodyntimidin
annettua tarinan mallia. Tarinan luominen
voikin antaa luotettavamman kuvan lapsen
aidoista kerrontataidoista, kun valmista tari-
nan mallia ei ole tarjolla (ks. esim. Leinonen
ym., 2000; Schneider, 1996). Tarinan uudel-
leen kerronta ja luominen edellyttavit myos
osittain erilaisia kognitiivisia taustataitoja.
Uudelleen kerronnan on todettu olevan yh-
teydessd tydmuistiin, mutta tarinan luomises-
sa vastaavaa yhteyttd ei havaittu (Duinmeijer
ym., 2012; Mikinen, Loukusa & Kunnari,
2016). Sen sijaan tarinan luomisen ja tark-
kaavuuden vililli on 16ydetty yhteys, miti ei
vastaavasti ole havaittu uudelleen kerronnassa
(Duinmeijer ym., 2012).

Kerrontaa arvioitaessa tarkastelun paino-
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pisteend ovat usein ne kielelliset keinot, joilla
kertomus kerrotaan ja se, mitd merkitysti ta-
rina kantaa. Kerronnan lingvistista rakentu-
mista voidaan analysoida esimerkiksi tarkas-
telemalla kiytettyjd lauserakenteita, ilmaisun
keskipituutta, sanaston laatua ja tuotetun pu-
hunnoksen miirii eli produktiivisuutta (ks.
esim. Bishop, 2004; Mikinen, 2014; Schnei-
der, Dubé & Hayward, 2005). Fiktiivisten
tarinoiden merkityssisilt6d puolestaan mita-
taan usein kiyttien kertomuskielioppia (sto-
ry grammar). Kertomuskielioppi, kuten esi-
merkiksi Steinin ja Glennin (1979) malli, on
prototyyppinen hyvin tarinan kuvaus, jonka
avulla tarinoista voidaan 16ytii niille tyypil-
linen skemaattinen rakenne. Mallin mukaan
tarinat koostuvat erilaisista elementeisti eli
kertomuskielioppiluokista, joita ovat esimer-
kiksi tarinan kdynnistava alkutapahtuma, sen
aiheuttama toiminta ja toiminnan lopputulos
(ks. tarkemmin esim. Stein & Glenn, 1979;
Suvanto, 2012).

Kerrontataitoja, niiden kehitysta ja kerron-
nassa ilmenevii vaikeuksia on tutkittu viime
vuosina runsaasti. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella tarinan sisillén ilmentiminen
nédyttad kehittyvin erityisesti noin kolmesta
tai neljistd ikivuodesta alkaen (Khan ym.,
2016; Mikinen, Loukusa, Nieminen, Leino-
nen & Kunnari, 2014; Schneider, Hayward &
Dubé,2006) aina kouluikiin asti ('To, Stokes,
Cheung & T’sou, 2010). Kehitysti tapahtuu
timin jilkeenkin, silla yhdeksidnvuotiaiden
tarinat eivit ole vield aikuisten kertomusten
kaltaisia (Berman & Slobin, 1994). Myés
kerronnan lingvistisessd rakenteessa tapah-
tuu ianmukaista kehitystd. Lasten kasvaessa
kertomusten produktiivisuus lisidntyy, ja
erityisesti kehitystd niyttiisi jilleen tapah-
tuvan ennen kouluikii (Mikinen, Loukusa,
Nieminen ym., 2014; Westerveld, Gillon &
Miller, 2004). Justice ym. (2006) havaitsivat
produktiivisuuden ja lauserakenteiden moni-
puolisuuden kehittyvin 5 ja 10 ikdvuoden vi-
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lill4, mutta titd vanhemmilla lapsilla kehitysta
ei endd nikynyt. Westerveldin ja Moranin
(2013) mukaan produktiivisuus kehittyy kui-
tenkin aina varhaisaikuisuuteen asti.

Tyttojen ja poikien vilisid eroja kerronnassa
on tutkittu vield melko niukasti. Sukupuolen
ei kuitenkaan ole todettu vaikuttavan ker-
ronnan sisillon mairiin, kun sitd on arvioitu
kertomuskieliopin avulla (Eriksson & Raja-
la, 2014; Fernandez, 2013; Mavis, Tunger &
Gagarina, 2016; Price, Roberts & Jackson,
20006). Toisaalta Fey, Catts, Proctor-Williams,
Tomblin ja Zhang (2004) havaitsivat, ettd
tyttojen kertomukset olivat laadukkaampia
kuin poikien, silld tyttojen tarinat sisilsivit
enemman informaatiota ja olivat juonellisesti
monimutkaisempia. Kertomusten produkii-
visuuden suhteen aiempi tutkimus on osoit-
tanut, ettd tytot tuottavat poikia pidempid
tarinoita, kun kerrontaa on mitattu tuotet-
tujen lauseiden (Fernandez, 2013), kommu-
nikaatioyksikdiden tai eri sanojen avulla (Fey
ym., 2004),

Useissa tutkimuksissa on havaittu, etti ker-
ronnan vaikeuksia esiintyy lapsilla, joilla on
kielellinen erityisvaikeus (specific language im-
pairment, SLI) (esim. Duinmeijer ym., 2012;
Fey ym., 2004; Norbury, Gemmel & Paul,
2013; Schneider ym., 2006; To et al., 2010).
Mikisen, Loukusan, Laukkasen, Leinosen
ja Kunnarin (2014) tutkimuksessa huomat-
tiin, ettd SLI-lasten kerronta oli laaja-alaisesti
tyypillisesti kehittyvi lapsia heikompaa seki
lingvististen (produktiivisuus, lauserakentei-
den monipuolisuus, kicliopillisuus) etti prag-
maattisten (kertomuksen sisiltd, mentaalisen
sanaston kiytto, viittaussuhteiden tarkkuus)
piirteiden osalta. Baixaulin, Colomerin, Ro-
sellén ja Mirandan (2016) meta-analyysissa
kerronnan huomattiin olevan kokonaisvaltai-
sesti haastavaa my®6s niille lapsille ja nuorille,
joilla on autismikirjon hiirié (autism spectrum
disorder, ASD). Seki lingvistiset (lauseraken-
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ettd pragmaattiset (merkityssisillon ilmenti-
minen, viittaussuhteiden tarkkuus, mentaali-
sen sanaston kayttd) kerronnan piirteet oli-
vat autismikirjon henkiloille haastavia, mutta
erityisen vaikeaksi kerronnan elementiksi
osoittautui tarkkojen viittaussuhteiden kiyt-
t6 ja merkityssisllon riittivd ilmentiminen.
Vaikka meta-analyysi osoitti, ettd autismi-
kirjon henkil6illd on laaja-alaisia kerronnan
vaikeuksia, yksittdisissa tutkimuksissa on huo-
mattu myos vastakkaisia tuloksia. Esimerkiksi
kertomuksen pituuden (Mikinen, Loukusa,
Leinonen ym., 2014; Suh ym., 2014) tai
kertomuksen sisillon (Norbury & Bishop,
2003; Norbury ym., 2013; Young, Dichl,
Morris, Hyman & Bennetto, 2005) suhteen
autismikirjon lapset eivit ole aina eronneet
verrokeistaan.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Vaikka suomalaisia lasten kerrontataitojen
tutkimuksia on julkaistu viime vuosina (ks.
esim. Hakala, 2013; Huttunen & Ryder,
2012; Kunnari ym., 2016; Lepola, Peltonen
& Korpilahti, 2009; Mikinen, 2014; Suvan-
to, 2012), ei kerrontataitojen arviointiin ole
kéytettavissa vield lainkaan normitettuja me-
netelmid. Uudelleen kerrontaan perustuvaa
brittildistd Bus Story -testid (Renfrew, 1997)
kiytetddn kliinisessd puheterapiatyossd, mutta
testin suomalaisversioon on saatavissa aino-
astaan suuntaa-antavia viitearvoja (Lahtinen,
1997). Sen sijaan tarinan luomiseen perustuvia
kerrontatesteji ei ole, joskin joitain viitearvoja
6-7-vuotiaille on kartoitettu opinndytetdissa
kiyttien Mayerin (1969) Sammakkotarinana
tunnettua kirjaa Frog where are you? (Eriksson
& Rajala, 2014). Lisiksi eurooppalaisessa yh-
teistyOssi kehitettyyn MAIN-menetelmiian
(Gagarina ym., 2012) on julkaistu alustavia
viitearvoja. Tamin tutkimuksen tarkoitukse-
na on tarkastella Edmonton Narrative Norms
Instrument (ENNI) -kerrontatestin (Schnei-
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der ym., 2005) toimivuutta suomalaisilla
tyypillisesti kehittyneilld 4-8-vuotiailla lap-
silla ja tutkia testin soveltuvuutta kielellisten
vaikeuksien tunnistamisessa pienelld joukolla
lapsia, joilla on kielellinen erityisvaikeus tai
autismikirjon hairio. Uuden kerrontatehtavin
saaminen suomalaisten puheterapeuttien klii-
nisen tyon tueksi on ensiarvoisen tirkedi ja
parantaa lasten kielellisten taitojen luotetta-
vaa arviointia ja my6s mahdollisen kuntou-
tuksen kohdentamista kerronnan ydinongel-
miin. Tutkimuskysymykset ovat:

Eroavatko 4-8-vuotiaat tyypillisesti kehit-
tyvit lapset toisistaan ENNI-testin tarinan
sisillon ja kokonaissanamiirin suhteen tar-
kasteltuna?

Eroavatko lapset, joilla on kielellinen eri-
tyisvaikeus tai autismikirjon hiirio, verrok-
kilapsistaan ENNI-testin tarinan sisallon ja
kokonaissanamiiran suhteen tarkasteltuna?

MENETELMAT
Tutkittavat
Tutkimukseen osallistui 171 tyypillisesti

kielellisissd taidoissaan kehittynytti lasta,
19 lasta, joilla on diagnosoitu kielellinen
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erityisvaikeus (SLI) ja 16 lasta, joilla on au-
tismikirjon hiirio (ASD) (ks. tarkemmin
alla). Tutkimus on saanut puoltavat lausun-
not Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
alueelliselta eettiselti toimikunnalta seki
Oulun kaupungin varhaiskasvatusjohtajalta.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaach-
toista ja edellytti vanhempien antamaa kir-
jallista suostumusta. Tutkimus toteutettiin
yksilollisesti ja tutkimustilanne videoitiin
myohempai analysointia varten.

Tyypillisesti kielellisissi taidoissaan ke-
hittyneiden lasten ryhmai koostui 4-8-vuo-
tiaista lapsista, joiden kotikieli oli suomi.
Lapset tavoitettiin tutkimukseen oululaisis-
ta piivikodeista ja kouluista ja 7- ja 8-vuo-
tiaita lapsia tutkittiin myos tamperelaisessa
koulussa. Tutkittavien varhaista kielenkehi-
tystd kartoitettiin vanhempien tiyttimin
lomakkeen avulla. Kelliin tutkimukseen
osallistuvalla lapsella ei ollut esiintynyt var-
haisvaiheissa mitiin huolestuttavaa, kaikilla
oli normaali kuulo, eiki kukaan ollut saanut
saannollista puheterapiaa. Yksittdinen ddn-
nevirhe ei ollut este osallistumiselle. Tar-
kempi tutkimusaineiston kuvaus on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko 1. Tyypillisesti kehittyneiden lasten aineiston kuvaus.

4-vuotiaat 5-vuotiaat 6-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat
Tutkittavien 29 36 39 37 30
lukumaéara
Pojat/ tytot 15/14 18/18 22/17 15/22 15/15
Ika (v;kk)
keskiarvo 4.5 5:5 6;6 7:8 84
keskihajonta | 0;3 0;3 0;3 0;3 0;3
vaihteluvali 4:1-4;11 5:0-5;11 6;0-6;10 7:0-7:11 8;0-8;10
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Lapset, joilla on diagnosoitu kielellinen
erityisvaikeus, tavoitettiin Oulun yliopistol-
lisen sairaalan audiofoniatrisen yksikon kaut-
ta. Lapsista 14 oli poikia ja 5 tyttoja. Tutkit-
tavien iki vaihteli vililli 5;0-7;7 vuotta, iin
keskiarvo oli 6;1 vuotta ja keskihajonta 0;7
vuotta. Lapsille muodostettiin verrokkiryh-
mi valitsemalla tyypillisesti kehittyvien lasten
aineistosta ikdin ja sukupuoleen kaltaistetut
verrokkilapset (N=19, 14 poikaa, 5 tyttoi).
Verrokkilasten iki vaihteli vililld 4;11-7;5
vuotta, idn keskiarvo oli 6;2 vuotta ja keski-
hajonta 0;9 vuotta.

Lapset, joilla on diagnosoitu autismikir-
jon hiirio, tavoitettiin Oulun yliopistollisen
sairaalan lastenpsykiatrian ja lasten neurolo-
gian yksikoiden avulla. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet lapset sijoittuivat kognitiivisilta
taidoiltaan tavanomaisen ikivaihtelun sisille.
Lapsista 15 oli poikia ja 1 tyttd. Tutkittavien
ian keskiarvo oli 7;7 vuotta, keskihajonta 1;7
vuotta ja ikd vaiheeli valilla 5;1-10;7. Tyypil-
lisesti kehittyvien lasten aineistosta valittiin
ikdan ja sukupuoleen kaltaistetut verrokki-
lapset ja lisaksi rekrytoitiin kaksi yli 8-vuo-
tiasta lasta lisdd, koska autismikirjon lasten
ryhmissa oli mukana kaksi vanhempaa lasta.
Verrokkilasten (N = 19, 15 poikaa, 1 tyttd)
iki vaihteli vililld 5;2—10;0 vuotta, iin keski-
arvo oli 7;5 vuotta ja keskihajonta 1;5 vuotta.

Menetelmi

Kerrontataitoja arvioitiin kayttamalld Ed-
monton Narrative Norms Instrument (ENNI)
-testid' (Schneider ym., 2005). ENNI on pro-
fessori Schneiderin ja hinen kollegoidensa

1 ENNI on tekijinoikeudella suojattu menetelmi,
mutta kiytettivissd vapaasti kliinisessd tydssi ja tutki-
mustarkoituksissa. Kuvat ja manuaali ovat ladattavissa
Albertan yliopiston verkkosivuilta (www.rehabresearch.
ualberta.ca/enni), mutta julkaisutarkoituksiin tarvitaan
testintekijan lupa. T4ta tutkimusta varten on saatu suos-
tumus professori Schneiderilta, jonka kanssa on myés
keskusteltu testin pisteyttimiseen liittyvistd asioista.
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kehittimi menetelmi 4-9-vuotiaiden las-
ten kcrrontataitojcn arvioimiseen. Testi on
normitettu Edmontonissa, Kanadassa 377
lapsella. ENNI-testi muodostuu kuudesta
erillisestd kuvasarjasta, joiden vaikeustaso
vaihtelee, mutta vain kahteen tarinaan (Al
ja A3) on saatavilla englanninkieliset viitear-
vot. Tihin tutkimukseen valittiin A3-tarina,
jokakoostuu 13 kuvasta ja jossa esiintyy nelja
henkil64 ja kolme episodia. Al-tarina on vii-
sisivuinen ja rakenteeltaan yksinkertaisempi.
Niin ollen A3 on haastavampi ja soveltunee
paremmin myds jo kouluikiisille lapsille.
Tarinan juoni etenee kertomuskielioppika-
tegorioiden mukaisesti. Aluksi ystavykset ki-
rahvi ja norsu alkavat leikkii lentokoneella.
Norsutyttd haluaa kuitenkin itse lennittda
lennokkia ja sieppaa sen kirahvin kiadesta,
minka seurauksena lentokone tippuu uima-
altaaseen. Lentokonetta yrittid tuloksetta pe-
lastaa paikalle tullut uimavahti, mutta lopul-
ta lentokoneen pelastaa haavilla naisnorsu.
Kirahvi saa lelunsa takaisin ja tarina paittyy
onnellisesti. ENNI-testid kaytettdessa testin
kuvat tulostetaan ja sidotaan kirjan muotoon.
Testaustilanteessa tutkija ja tutkittava istuvat
poydin diressd vastakkain ja tutkija ndytad
kuvat lapselle niin, ettd ainoastaan lapsi nikee
ne. Aluksi tutkija kertoo, ettd lapsi saa katsoa
tarinan kuvat rauhassa lipi. Taman jilkeen on
lapsen vuoro kertoa itse tarina kuvista. Tut-
kija korostaa, ettd lapsen tehtavina on kertoa
todella tarkasti, koska tutkija ei voi nihda
kuvia. Koko testin aikana tutkija kdantaa
kirjan sivuja lapsen kerronnan edetessa, eika
lapsi itse koske kirjaan. ENNIn esitysohjeet
on kuvattu testin verkkosivuilla (Schneider
ym., 2005), joihin tulisi perehtyi ennen testin
suorittamista.

Analyysit

ENNIn avulla kerrontaa voidaan arvioida
laaja-alaisesti. ENNIssd on englanninkieli-
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set viitearvot seuraaville muuttujille: tari-
nan sisalté kertomuskieliopin mukaisesti
pisteytettynd, tarinan hahmojen esittely ja
lauserakenteiden monipuolisuus. Viimeisin
kategoria jakaantuu tarkempiin alaluokkiin,
kuten kommunikaatioyksikén keskipituu-
teen, eri sanojen maaréin ja kaikkien sanojen
madrdin. Englanninkielisid viitearvoja ei voi
soveltaa suoraan suomen kieleen, silli kielten
eroavaisuuksien vuoksi erityisesti lingvistiset
muuttujat, kuten esimerkiksi sanamééri, ovat
varsin erilaisia. My6s sisdllon ilmentamisessa
voi olla joitain kulttuuri- tai kielikohtaisia
eroavaisuuksia (esim. Gagné & Crago, 2010;
Minami 2011), minki vuoksi testin toimi-
vuus suomalaisessa ymparistdssi on tarpeen
tutkia, ennen kuin testid voidaan kiyttad
kliinisessa tyossd arviointivalineend. Téssd
tutkimuksessa suomenkielisesti kerronta-ai-
neistosta on analysoitu ainoastaan tarinan si-
siled (szory grammar, SG) ja kaikkien tuotet-
tujen sanojen kokonaismairi (zoral number of
words, TN'W ). Nami muuttujat on kuvattu
yksityiskohtaisemmin alla. Tahin ratkaisuun
paadyttiin siitd syystd, ettd muun muassa lau-
serakenteiden monipuolisuuden tai ilmauk-
sen keskipituuden ei ole todettu ilmentivin
kehityst erityisen hyvin kerronta-aineistossa
(Mikinen,2014). ENNI-testissi tarinan hah-
mojen esittelyn arviointi pohjautuu englan-
nin kielen mairiisen ja epamairaisen artik-
kelin ilmentimiseen, eiki vastaavaa ilmiotd
esiinny suomen kielessd. Aiempi tutkimus on
myos osoittanut, ettd kokonaissanamairi ja
eri sanojen miiri korreloivat voimakkaasti
keskeniin (esim. Fey ym., 2004; Justice ym.,
2006; Mikinen, Loukusa, Nieminen ym.,
2014), minki vuoksi ne todennikéisesti
suurelta osin mittaavat samaa ilmiota. Tassd
tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi valittiin
kokonaissanamaira, koska sen laskeminen on
eri sanojen maaraan verrattuna nopeampi ja
yksinkertaisempi toteuttaa kliinisen tyon ni-
kokulmasta.

Leena Mékinen, Soile Loukusa, Sari Kunnari

Kertomuksen sisilto (SG)

ENNI-testin kertomuksen juoni on laadittu
siten, ettd se noudattaa Steinin ja Glennin
(1979) kertomuskielioppia ja myés pistey-
tys perustuu tihin malliin. Schneiderin ym.
(2005) mukaan alkusysys, toiminta ja tulos
ovat tarinan kulun kannalta oleellisimpia ker-
tomuskielioppikategorioita?, minkd vuoksi
niistd annetaan kaksi pistettd. Muiden ker-
tomuskiclioppikategorioiden (hahmot,
asetelma, reaktio, sisiinen vastaus, sisiinen
suunnitelma) ilmentimisesti saa yhden pis-
teen. Maksimipistemaird on 37. Liitteessd 1
on esitetty suomenkielinen pisteytyslomake,
joka on kddnnetty englannista ensimmaisen
kirjoittajan toimesta ja kiinnoksen luotetta-
vuuden tarkistamiseksi lomake kdinnettiin
takaisin englanniksi. Kidinnostyon jalkeen
lomaketta on hieman tarkennettu englannin-
kieliseen lomakkeeseen verrattuna. Esimer-
kiksi pisteyttamistd helpottamaan lomakkee-
seen on lisatty kohtaan Sisdinen suunnitelma
vaittamat ihmettelee/himmiistelee, jotka voi-
daan hyviksyi pisteytettiviksi elementeiksi.
Tehdyista muutoksista on keskusteltu testin-
tekijin professori Schneiderin kanssa.
Piaasaantona ENNIn sisallon pisteytta-
misessd voidaan mainita, ettd pisteytykseen
riittdd, jos “joku tekee jotain” ja timad on ker-
rontakontekstissa ymmarrettivi. Synonyymi-
set ilmaukset hyviksytdian. Viittaussuhteen
tarinan hahmoon tai tapahtumaan ei tarvitse
olla tarkka. Hahmojen mainitseminen missa
tahansa tarinan vaiheessa on hyviksyttivia,
muuten tarinan elementit tulee tuottaa loo-
gisessa jarjestyksessd. Kerronnan analyysissa

2 Alkusysdys kdynnistdd tarinan tapahtumat ja
aiheuttaa padhenkildssd ajatuksia ja tunteita (=si-
sdinen vastaus), jonka seurauksena padhenkild laatii
toimintasuunnitelman (=sisdinen suunnitelma). Ta-
rinan ongelmaa koitetaan ratkaista toiminnan avulla,
jonka seurauksena ongelman ratkaisussa onnistu-
taan tai epdonnistutaan (=tulos). Tulos aiheuttaa
pédhenkilossa jonkin reaktion.
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tdysin yksityiskohtaisia pisteytyskriteereitd
on mahdotonta antaa, koska jokainen kerto-
mus on omanlaisensa. Esimerkiksi reaktioiksi
voidaan hyviksya mika tahansa tarinan kulun
kannalta jirkevi tulokseen liittyvd hahmojen
reaktio, vaikka titd ei olisikaan mainittu pis-
teytyslomakkeessa. Ennen pisteyttimistd on
kuitenkin hyvi tutustua ENNIn verkkosi-
vuillakuvattuihin yleisiin pisteytysohjeisiin ja
myos liitteessd 2 annettuun suomenkieliseen
pisteytysesimerkkiin.

Kertomuksen produktiivisuus (TNW)

Kerronnan produktiivisuutta eli tuotetun
puhunnoksen miiriai voidaan analysoida
monin tavoin, mutta helpointa lienee tarkas-
tella tuotettujen sanojen kokonaismadrai.
Kokonaissanamairin laskeminen on yksin-
kertaista, silla kaikki kertomuksessa esiinty-
neet sanat lasketaan yhteen. Kertomusten (ja
yleensi spontaanipuheen) analysoinnissa ja
litteroinnissa on kuitenkin muutamia huomi-
onarvoisia seikkoja (ks. esim. MacWhinney
2000). Sanamiirilaskujen ulkopuolelle jite-
tddn vadrit aloitukset ja itse tehdyt korjaukset
(<lento heli> lentokone meni vetteen), suorat
toistot (<zuo> tuo kiraffi oli tosi vihanen), kes-
keneriiset ilmaukset (sizze se ot...) ja tiytesanat
(mmm, tuota, niin, kato). Analyysiin ei myds-
kiain huomioida tutkijalle esitettyji kysymyk-
sid tai kommentteja eikd tarinan lopetusfraa-
sia (loppu, sen pituinen se). Kahdeksi sanaksi
lasketaan yhteenliittymit, kuten niinku (niin
kuin), eiki (ja ci) ja eztei (ettd ei). Mikili suu-
rin osa ilmauksen sanoista jai epaselviksi,
ilmausta i analysoida. Jos vain osa ilmauk-
sesta on epaselvad ja sanahahmo kuultavissa,
episelvi sana voidaan sisillyttid analyysiin (se
heittii xx = siti?).

Luotettavuus ja tilastollinen analyysi

Pisteytyksen luotettavuuden varmistamisek-
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si toinen tutkija pisteytti 10 % litteraateista.
Tutkijoiden vilinen luotettavuus tarinan
sisillon osalta oli korkea (intraclass correla-
tion coefficient, ICC = 0.94). Sanamiirien
osalta luotettavuutta ei laskettu, silld ne saa-
tiin litterointiin kidytetyn CLAN-ohjelman
(MacWhinney, 2000) avulla automaattisesti.
Tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS
24 -ohjelmalla. Ikiryhmien vilisessd vertailus-
sa kdytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia
(ANOVA) ja efektikoko laskettiin kiyttien
etan osittaisnelioti (npz). Ikiryhmien parit-
taiset vertailut suoritettiin Tukeyn testilld
ja sukupuolten vilistd eroa koko aineistossa
tutkittiin t-testilld. SLI- ja ASD-lasten ENNI-
testin tulosten tarkastelussa kdytettiin t-testia
ja efektikoot laskettiin Cohenin 4:n avulla.
Cohenin (1988) mukaan & voidaan tulkita
seuraavasti: 0,2 viittaa pieneen vaikutukseen,
0,5 kohtalaiseen, 0,8 suureen ja 1,3 erittdin
suureen vaikutukseen. Lisaksi haluttiin tar-
kastella ENNI-testin kykyi erotella SLI- ja
ASD-lapset tyypillisesti kehittyneista ver-
rokeistaan. Tahan tarkasteluun kaytettiin
ROC -kiyrii (Bland, 2015). AUC-arvo (area
under curve) kertoo todennikoisyyden, jolla
tutkittava tunnistetaan kuuluvaksi tiettyyn
ryhmiin.

TULOKSET
Tyypillisesti kehittyneet lapset

Tutkittavien suoriutuminen ikaryhmit-
tiin tarinan sisallon ja kokonaissanamairin
osalta on kuvattu tilastollisten tunnusluku-
jen avulla taulukossa 2. Ikiryhmien vilinen
vertailu varianssianalyysin avulla osoitti, ettd
ikiryhmien ENNI-testin sisillon (SG) pis-
temadrit erosivat tilastollisesti merkitsevisti
toisistaan (F(4, 166) =32,19,p < 0,001, *=
0.47). Parittaisten vertailujen (Tukeyn testi)
perusteella 4- ja 5-vuotiaat erosivat tilastol-
lisesti merkitsevisti (p < 0.05) toisistaan ja
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vanhemmista ikdryhmistd, kun taas 6-, 7- ja
8-vuotiaiden valisessd suoriutumisessa ei ha-
vaittu eroa. Tytot (ka: 22,9 pistettd, kh: 6,0
pistettd) suoriutuivat keskimaarin hieman pa-
remmin ENNI-testistd kuin pojat (ka: 21,7
pistettd, kh: 6,2), mutta sukupuolten vilinen
ero ei ollut #-testin perusteella tilastollisesti
merkitsevi (#(169) = -1,33, p = 0,18, 95 %
luottamusvili -3,1; 0,6, 4 = 0.20).
Ikaryhmien vilisessd vertailussa varians-
sianalyysin avulla tilastollisesti merkitsevi
ero havaittiin myos kokonaissanamairin
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(TNW) osalta (F(4, 166) = 5,82, p < 0,001,
1, = 0.12). Parittaiset vertailut Tukeyn me-
netelmalld osoittivat, ettd 4-vuotiaat kertoivat
lyhempii kertomuksia (p < 0.05) kuin 7- ja
8-vuotiaat, mutta muiden ikiryhmien valilld
ei havaittu eroa. Tytot (ka: 107,8 sanaa, kh:
58,5) kertoivat keskimiirin hieman pidempii
tarinoita kuin pojat (ka: 94,6 sanaa, kh: 33,5),
mutta sukupuolten vilinen ero ei ollut #testin
perusteella tilastollisesti merkitsevi (£(169)
=-1,81, p = 0,07, 95% luottamusvili -27,6;
1,18,d = 0.28).

Taulukko 2. Tyypillisesti kehittyneiden lasten suoriutuminen ENNI-testissa.

SG TNW
Ika- keski- keski- vaihtelu- keski- keski- vaihtelu-
ryhma arvo hajonta vali arvo hajonta vali
4 vuotta 13,8abcd 6,3 0-25 71,82 30,5 15-148
5 vuotta 20,82¢f8 5,3 10-28 92,2 31,6 52-163
6 vuotta 24,6% 3,8 13-31 101,7 37,5 43-190
7 vuotta 25,3 3,4 16-31 119,42 53,4 52-287
8 vuotta 25,44 3,1 16-29 117,55 66,2 39-384

SG = Story grammar, tarinan sisaltd; TNW= total number of words, kokonaissanamaéara

Huom! Kolumnin sisalla oleva sama ylaindeksi viittaa ryhmien valiseen tilastollisesti
merkitsevaan eroon (Tukeyn testi, p < 0,05).

Lapset, joilla on SLI tai ASD

ENNI-testin kykyi erotella ne lapset, joilla
on vaikeuksia kielellis-kommunikatiivisissa
taidoissaan, arvioitiin vertaamalla SLI- ja
ASD-lasten suoriutumista tyypillisesti kehit-
tyviin verrokkeihin. SLI-, ASD- ja verrokki-
lasten ENNI-testin tilastolliset tunnusluvut
tarinan sisallon ja kokonaissanamiirin osalta
on kuvattu taulukossa 3. SLI-lapset kertoivat
t-testin perusteella sisallollisesti tilastollises-
ti merkitsevisti niukempia tarinoita kuin

tyypillisesti kehittyneet ikitoverinsa (#(36)
=-3,12, p = 0,003, 95% luottamusvili -8,2;
-1,9, d = 1,13). Myos ASD-lasten kohdalla
tulokset osoittivat samaa (#(30) = -3,34, p
= 0,002, 95% luottamusvili -10,1; -2,4, d =
1,18). Tarinan kokonaissanamiirin osalta
SLI-lasten suoriutuminen oli #testin perus-
teella niukempaa kuin verrokkilapsilla #(36)
=-3,87,p < 0,001, 95% luottamusvili -57,2;
-17,9,d = 1,26), mutta eroa ei havaittu ASD-
javerrokkilasten osalta #(30) =-1,45,p = 0,16,
95% luottamusvili -46; 7,7,d = 0,51).
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Taulukko 3. SLI-, ASD- ja verrokkilasten suoriutuminen ENNI-testissa.

SG TNW
Tutkittavat keski- keski- vaihtelu- keski- keski- vaihtelu-
arvo hajonta vali arvo hajonta vali
SLI 18,02 4,9 6-27 63,5° 25,6 22-129
SLI-verrokit 23,52 4,8 8-28 101,02 33,6 55-165
ASD 18,90 6,6 4-27 83,9 41,6 19-161
ASD-verrokit 25,2° 3,6 19-32 103,0 32,3 67-171

SG = Story grammar, tarinan sisalto; TNW= total number of words, kokonaissanamaéra

Huom! Kolumnin sisalla oleva sama ylaindeksi viittaa ryhmien valiseen tilastollisesti
merkitsevaan eroon (t-testi, p < 0,05).

Koska seki SLI- etti ASD-lasten kerto-
mukset olivat sisillollisesti verrokkeja niu-
kempia, haluttiin ENNI-testin erottelukykya
sisillon osalta tarkastella tarkemmin. Titd

erottelukyky SLI-lasten (kuva 1) ja ASD-
lasten (kuva 2) osalta oli hyvi (SLI: AUC
= 0.81, keskivirhe = 0,075, p = 0,001, 95%
luottamusvili 0,664-0,957; ASD: AUC =
0.80, keskivirhe = 0,077, p = 0.003, 95%
luottamusvili 0,652-0,954).

varten tehtiin erotteluanalyysi ROC-kayrien
avulla. Tulokset osoittivat, etta ENNI-testin

Kuva 1. ENNI-testin tarinan
sisaltopisteiden erottelukyky SLI- ja
verrokkilasten osalta.

Kuva 2. ENNI-testin tarinan
sisaltopisteiden erottelukyky ASD- ja
verrokkilasten osalta.
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POHDINTA

Tissa tutkimuksessa tarkasteltiin ENNI-
testin (Schneider ym., 2005) avulla 4-8-vuo-
tiaiden lasten kerrontataitoja ja testin so-
veltuvuutta erottelemaan ne lapset, joilla
on kielellis-kommunikatiivisia vaikeuksia,
tyypillisesti kehittyvistd verrokeistaan. Tu-
losten perusteella tyypillisesti kehittyvien
lasten kerrontataidot kehittyvit ian myota,
silla vanhemmat lapset kertoivat sisallollisesti
runsaampia tarinoita kuin nuoremmat lapset.
Erityisesti kehitys nakyy 4 ja 5 ikivuoden ja 5
ja 6 ikdvuoden valilla. Sitd vanhempia lapsia
ENNTI ei enia erottele toisistaan. Tulokset
ovat vastaavia muiden tutkimusten kanssa
(esim. Khan ym., 2016; Mikinen, Loukusa,
Nieminen ym., 2014; Price ym., 2006), mika
osoittaa kerrontataidoissa tapahtuvan huo-
mattavaa kehitystd ennen kouluikia. Myos
englanninkielisessi aineistossa ENNIn on
todettu mittaavan kehitystd parhaiten nuo-
remmissa ikiryhmissi (Schneider ym., 2006).
Tyttojen ja poikien valisessd suoriutumisessa
ei ollut eroa, minkd vuoksi ENNIn viitearvo-
ja voidaan kayttdd sukupuolesta riippumatta.
Sukupuolen ei ole todettu vaikuttavan ker-
ronnan sisaltoon muissakaan tutkimuksissa
(Fernandez, 2013; Price ym., 2006; Rajala
& Eriksson, 2014), joskin Feyn ym. (2004)
tutkimuksessa tytot kertoivat sisallollisesti
laadukkaampia tarinoita kuin pojat.
Kertomuksen produktiivisuuden eli tuo-
tettujen sanojen kokonaismidirin osalta tu-
lokset ovat yhtenevid aiemman kirjallisuu-
den kanssa ja osoittavat idn myotad tapahtu-
vaa kehitysti (Justice ym., 2006; Mikinen,
Loukusa, Nieminen ym., 2014; Westerveld
ym., 2004). Neljivuotiaat kertoivat selvisti
lyhempia kertomuksia kuin 7- ja 8-vuotiaat
lapset, mutta muiden ikdryhmien vililta ei
I6ydetty tilastollista eroa. Myos alkuperaises-
si ENNI-testissd 4-vuotiaiden tarinat olivat
muita ikdryhmia lyhyempid (Schneider ym.,
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2005), mutta kielikohtaisten erojen vuoksi
timén tutkimuksen tuloksen heijastaminen
alkuperaistestiin kokonaissanaméirin osalta
on haastavaa. Tyttojen ja poikien tarinoissa
ei ollut pituuden suhteen tilastollista eroa,
vaikka tytot kertoivat keskimédrin hieman
pidempii tarinoita. Sen sijaan Fernandezin
(2013) tutkimuksessa tytot tuottivat tilas-
tollisesti merkitsevisti pidempid tarinoita
kuin pojat. Myds Fey ym. (2004) havaitsivat
saman tutkimuksessaan. On huomattava,
ettd sanamiirien suhteen kertomukset olivat
kokonaisuudessaan hyvin vaihtelevia. Tuote-
tun sanamairin on todettu selittivin tarinan
sisiledd (Makinen, Loukusa, Nieminen ym.,
2014, ks. myos Fernandez, 2013; Soodla &
Kikas 2011), mutta pitki tarina ei suinkaan
ole tae hyvista kertomuksesta tai relevantista
tarinan sisillosti (ks. esim. Berman & Slobin
1994; Mikinen, 2014).

Lapset, joilla on SLI, tuottivat verrokki-
lapsia niukempia tarinoita seki sisallollisesti
ettd pituuden suhteen tarkasteltuna. Tulok-
set ovat vastaavia muiden tutkimusten kanssa
(Fey ym., 2004; Duinmeijer ym., 2012; M-
kinen, Loukusa, Laukkanen., 2014; Norbury
ym., 2013), miki osoittaa kerronnan olevan
varsin vaativaa lapsille, joilla on kielellisid vai-
keuksia. Aiempien tutkimusten mukaan ker-
ronnan vaikeudet ovat yhteydessa SLI-lasten
my6hempiin kielelliseen suoriutumiseen ja
oppimistaitoihin (ks. esim. Botting, Faragher,
Simkin, Knox & Conti-Ramsden 2001),
minki vuoksi kerronnan tarkastelun tuli-
si kuulua niiden lasten puheterapeuttiseen
arviointiin ja kuntoutukseen. My®és lapset,
joilla on ASD, tuottivat ikitovereitaan niu-
kempia kertomuksia tarinan sisallon suhteen
tarkasteltuna. Autismikirjon osalta aiemmat
tutkimustulokset ovat olleet hieman vaih-
televia, silld osassa tutkimuksissa relevantin
informaatiosisillon tuottamisen on todettu
olevan heille haastavaa (Mikinen, Loukusa,
Leinonen ym., 2014; Rumpf, Kamp-Becker,
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Becker & Kauschke, 2012; Suh ym., 2014;
ks. myds Baixauli ym., 2016), kun taas osas-
sa tutkimuksia vastaavaa eroa ei ole 16ydetty
(Losh & Gordon, 2014; Norbury & Bishop,
2003; Norbury ym., 2013). Tissi tutkimuk-
sessa tuotettujen sanojen kokonaismaari ei
eronnut autismikirjon ja verrokkilasten osalta
(ks. my6s Mikinen, Loukusa, Leinonen ym.,
2014; Norbury & Bishop, 2003; Suh ym.,
2014). Tima osoittaa autismikirjon lasten
kertomusten produktiivisuuden olevan sa-
mankaltaista kuin verrokeilla, mutta se, miti
kerrottiin, ei valttimirtti ollut tarinan kulun
kannalta tdysin relevanttia. Toisaalta osassa
tutkimuksia on huomattu, ettd autismikirjon
lapset tuottavat produktiivisuuden suhteen
niukempia tarinoita (ks. Baixauli ym., 2016).

Suuren hajonnan ja melko pienen otoskoon
vuoksi taman tutkimuksen tuloksia tulee tar-
kastella varauksella. Erityisesti SLI- ja ASD-
lasten aineistot olivat pienid, miki tulee huo-
mioida tulosten tulkinnassa. Suuri hajonta
on kerronnalle tyypillinen ominaisuus (esim.
Justice ym., 2006; Mikinen, 2014; Norbury
& Bishop, 2003), mutta se on voinut vai-
keuttaa ryhmien vilisten tilastollisten erojen
ilmenemistd niin pienessi otoksessa. Suuren
hajonnan vuoksi tissa tutkimuksessa annet-
tujen tilastollisten tunnuslukujen kiyttoon
lasten kerrontataitojen arvioinnissa on suh-
tauduttava hyvin varoen. T4ssd tutkimukses-
sa kertomuksia analysoitiin kvantitatiivisesti,
mutta jatkossa olisi tarpeen huomioida myés
laadullisempi nikokulma ja kuvata niitd kes-
keisid elementteji, joissa kerronnan vaikeuk-
sia on havaittu.

Vaikka ENNI-testin validiteettia ja reli-
abiliteettia on tutkittu englannin kielessd
(Schneider ym., 2006, ks. myds Schneider
ym., 2005), tulisi sen psykometrisia ominai-
suuksia kartoittaa tulevaisuudessa tarkemmin
myos suomen kielessa. Nayttaa kuitenkin sil-
td, ettd erityisesti pienten lasten arviointiin
ENNI-testin sisillon muuttuja on melko
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toimiva mittari, ja timd muuttuja myos erot-
telee SLI- ja ASD-lapset tyypillisesti kehit-
tyvisti lapsista. Myds Schneider ym. (2005)
havaitsivat ENNIn olevan toimiva mittari
tunnistamaan lapset, joilla on SLI. Kerronnan
vaikeudet ovat tyypillisia kielellisessa erityis-
vaikeudessa ja autismikirjossa, mutta ne kuu-
luvat my6s uuteen sosiaalis-pragmaattiseen
kommunikointihdiriéon (social (pragmatic)
communication disorder), joka sisiltyy Ame-
rikan psykiatrisen yhdistyksen tautiluokituk-
sessa (DSM-5) kuvattuun kommunikaatio-
hiirididen alaluokkaan (American Psychia-
tric Association, 2013). Vastaava diagnoosi
néyttiisi sisiltyvan my6s 2018 julkaistavaan
WHO:n ICD-11 tautiluokitukseen (World
Health Organization, 2016). Sosiaalis-prag-
maattisen kommunikointihiirion tunnista-
misessa puheterapeuttien rooli on ensiarvoi-
sen tirked ja tyokaluja lasten pragmaattisen
kielen, mukaan lukien kerronnan, arviointiin
tarvitaan ehdottomasti lisii. ENNI-testi voi
kerronnan osalta paikata titi puutetta ja aut-
taa tunnistamaan ne lapset, joiden kerrontaa
tulisi kuntouttaa. Kerronnan kuntoutustut-
kimuksia on julkaistu vield niukasti, mutta
muutamien tutkimustulosten perusteella
kerronnan kuntoutuksen on todettu olevan
tuloksellista kielellisissd vaikeuksissa (Gillam
& Gillam, 2016; ks. mys Suvanto, 2012) ja
autismikirjossa (Gillam, Hartzheim, Studen-
ka, Simonsmeier & Gillam, 2015). Kaiken
kaikkiaan on kuitenkin muistettava, etti ker-
rontaa tulisi arvioida monipuolisesti kdyttien
erilaisia menetelmia. Lisiksi on ensiarvoisen
tirkedd keskustella lapsen lahi-ihmisten kans-
sa siitd, vastaavatko testeissi saadut kerronnan
tulokset lapsen arkielimin kerronnan taitoja.

KIITOKSET

Kiitokset avusta aineistonkeruussa logo-
pedian opiskelijoille, nyt jo valmistunecille
puheterapeuteille llona Haataja, Meeri Nur-
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mimaki, Anniina Ruohomaiki, Katja Saari-
nen, ja Kaisa Tervahauta. Kiitos yhteistyostd
kaikille kouluille ja paivikodeille. Kiitokset
OYS:n audiofoniatrian, lasten neurologian
ja lastenpsykiatrian yksikoille avusta tutki-
mushenkildiden tavoittamisessa. Kiitos FM
Anna-Kaisa Toloselle luotettavuuslaskujen
suorittamisesta. Kiitokset professori Schnei-
derille yhteistyostd ja avusta ENNIn pistey-
tykseen liittyvissd kysymyksissa. Suurimmat
kiitokset tutkimukseen osallistuneille lapsille
ja heidan perheilleen. Téta tutkimusta ovat
rahoittaneet Aivosiitio, Oulun yliopiston
tukisdatio, Oulun yliopiston humanistinen
tiedekunta, Stiftelsen Alma och K. A. Snell-
man Siiti6, Suomen Akatemia ja Suomen
Kulttuurirahasto.
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Liite 1 Pisteytyslomake
Tarinan elementti Hyvaksyttava vastaus Piste
Hahmo 1 kirahvi/ mies/ poika/ tai mika tahansa eldin kuten hevonen | 0O 1
(ei hyvaksyta pronominia)
Hahmo 2 elefantti/ norsu/ nainen/ tytté/ tai mika tahansa elain 0 1
kuten lehma (ei hyvaksyta pronominia)
Asetelma uima-altaalla/ menossa uimaan/ leikkivat/pitaa lentokonetta/ | O 1
jollakin on lentokone/ pyytaé leikkiméan
Alkusysays K leikkii lentokoneella/ lennattéa lentokonetta/K nayttaa / 0 2
esittelee E:lle lentokonetta/ K antaa lentokoneen E:lle
Sisdinen vastaus E haluaa lentokoneen/ on kiinnostunut lentokoneesta/ 0 1
ihmettelee/ hammastelee
Sisdinen suunnitelma | E paattaa ottaa lentokoneen 0 1
Toiminta E ottaa lentokoneen/ lennattaa lentokonetta/ K antaa E:lle
vuoron 0 2
Tulos lentokone tippuu altaaseen/ E heittaa lentokoneen
altaaseen 0 2
Kirahvin reaktio K on vihainen/ huutaa/ suuttuu/ tuijottaa konetta 0 1
Elefantin reaktio E on surullinen/ nolo/ havettaa/ pelastynyt/ tuijottaa
konetta/ sanoo hups 0 1
Kummankin reaktio* |ovat surullisia/ riitelevat 0 1
Hahmo 3 uimavalvoja/ hengenpelastaja/ toinen elefantti/ toinen 0 1
mies/ E:n isa/ veli (ei hyvaksyté pronominia)
Alkusysays Hahmo 3 tulee/ E nakee Hahmo 3:n/ Hahmo 3 nékee
lentokoneen vedessa/ Hahmo 3 kysyy mita on tapahtunut 0 2
Sisainen vastaus E/K toivoo ettd Hahmo 3 voi auttaa/ Hahmo 3 haluaa auttaa | O 1
Sisdinen suunnitelma | E/K paattaa kysya apua/ kertovat mité on tapahtunut/
pyytavat Hahmo 3:a hakemaan koneen/ Hahmo 3 paattaa 0 1
yrittaa Ei hyvéksyta: E puhuu Hahmo 3:lle ilman etta kay
ilmi mista
Toiminta Hahmo 3 yrittda saada koneen/ tavoittelee konetta 0 2
Tulos Hahmo 3 ei saa konetta/ kone on liian kaukana/ kone uppoaa | O 2
Kirahvin reaktio K on surullinen/ huolestunut/ itkee/ tuijottaa konetta 0 1
Elefantin reaktio E on surullinen/ syyllinen/ nayttaa nololta/ pyytaa anteeksi 0 1
Hahmo3:n reaktio Hahmo 3 on pettynyt/ kohauttaa olkiaan/ sanoo ettei ylla
koneeseen 0 1
Kummankin reaktio** | ovat surullisia 0 1
Hahmo 4 toinen uimavalvoja/ hengenpelastaja/ toinen nainen/ E:n
aiti/ sisko/ toinen henkil® (ei hyvaksyta pronominia) 0 1
Alkusysays Hahmo 4 tulee 0 2
Sisainen vastaus Hahmo 4 haluaa auttaa/ tietaa miten saa koneen/ tarjoaa
apua 0 1
Sisainen suunnitelma | Hahmo 4 paattaa yrittaa/ on idea/ sanoo han saa sen/ 0 1
E/K/Hahmo 3 pyytaa voiko Hahmo 4 ottaa lentokoneen
Toiminta Hahmo 4 ylettyy koneeseen/ yrittaa saada/ saa koneen 0 2
Tulos Hahmo 4 antaa koneen K:lle/ K:lla on lentokone 0 2
Kirahvin reaktio K on iloinen/ innoissaan/ halaa konetta/ sanoo kiitos 0 1
Elefantin reaktio E on iloinen/ helpottunut/ sanoo kiitos 0 1
Hahmo4:n reaktio Hahmo 4 on mielissaan/ helpottunut 0 1
Kummankin reaktio** | ovat iloisia/ innostuneita/ kavereita/ sanovat kiitos 0 1
*pisteyts ainoastaan, jos ei mainita erikseen reaktioita. Maksimissaan 2 reaktiota. .
**pisteyta ainoastaan, jos ei mainita erikseen reaktioita. Maksimissaan 3 reaktiota. ~ YHTEENSA /37
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Liite 2 Esimerkkikertomus ja testin pisteyttdminen

No tolla kiraffilla on lentsikka.

Ja tuo norsu vaan kattoo.

Ja sitte se norsu sai sen lentsikan kiraffilta.
Ja sitte se heitti sen jokkeen.

<Ja sitte> ja sitte se kiraffi irvisti.

Ja <sitte> sitte tuo tuli toinen possu.

Ja sitte se tuli sen ldhelle.

Niin se toinen possu sdikahti.

No sitte se yritti ottaa sitd se poikanorsu.
Ja <sitte> sitte sitd kirahvia alko itkettaan.
Ja sitte tuli diti.

Ja sitte se otti haaveen. [= haavin].

Ja <se> se yritti ja yritti.

Ja se sai sen ja anto sen takas kirahville.
Sitten se kirahvi vaan jotenkin niinku [: niin kuin] tuolleen.

91 sanaa, 21 pistetta (ks. lomake)
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Tarinan elementti

Hyvaksyttava vastaus

Piste

Hahmo 1 kirahvi/ mies/ poika/ tai mika tahansa elain kuten hevonen | 0O @
(ei hyvéksyta pronominia)

Hahmo 2 elefantti/ norsu/ nainen/ tyttd/ tai mika tahansa eléin 0
kuten lehma (ei hyvaksyta pronominia)

Asetelma uima-altaalla/ menossa uimaan/ leikkivat/pitaa lentokonetta/ | O
jollakin on lentokone/ pyytaé leikkiméan

Alkusysays K leikkii lentokoneella/ lennattaa lentokonetta/K nayttaa / 0

esittelee E:lle lentokonetta/ K antaa lentokoneen E:lle

Sisdinen vastaus

E haluaa lentokoneen/ on kiinnostunut lentokoneesta/
ihmettelee/ hammastelee

Sisdinen suunnitelma

E paattaa ottaa lentokoneen

Toiminta

E ottaa lentokoneen/ lennattaa lentokonetta/ K antaa E:lle
vuoron

Tulos

lentokone tippuu altaaseen/ E heittaa lentokoneen
altaaseen

Kirahvin reaktio

K on vihainen/ huutaa/ suuttuu/ tuijottaa konetta

Elefantin reaktio

E on surullinen/ nolo/ havettaéd/ pelastynyt/ tuijottaa
konetta/ sanoo hups

o

Kummankin reaktio*

ovat surullisia/ riitelevat

(@]

Hahmo 3

uimavalvoja/ hengenpelastaja/ toinen elefantti/ toinen
mies/ E:n isa/ veli (ei hyvaksytd pronominia)

Alkusysays

Hahmo 3 tulee/ E nédkee Hahmo 3:n/ Hahmo 3 nakee
lentokoneen vedessa/ Hahmo 3 kysyy mitéa on tapahtunut

Sisainen vastaus

E/K toivoo ettd Hahmo 3 voi auttaa/ Hahmo 3 haluaa auttaa

Sisainen suunnitelma

E/K paattaa kysya apua/ kertovat mita on tapahtunut/
pyytavat Hahmo 3:a hakemaan koneen/ Hahmo 3 paattaa
yrittaa Ei hyvéaksyta: E puhuu Hahmo 3:lle ilman etta kay
ilmi mista

- 0101~ eeP |- ~060

Toiminta Hahmo 3 yrittéda saada koneen/ tavoittelee konetta o @
Tulos Hahmo 3 ei saa konetta/ kone on liian kaukana/ kone uppoaa | O 2
Kirahvin reaktio K on surullinen/ huolestunut/ itkee/ tuijottaa konetta o OO
Elefantin reaktio E on surullinen/ syyllinen/ nayttaa nololta/ pyytaa anteeksi 0 1
Hahmo3:n reaktio Hahmo 3 on pettynyt/ kohauttaa olkiaan/ sanoo ettei ylla

koneeseen 0
Kummankin reaktio** | ovat surullisia 0
Hahmo 4 toinen uimavalvoja/ hengenpelastaja/ toinen nainen/ E:n

aiti/ sisko/ toinen henkilo (ei hyvaksyta pronominia) 0 @
Alkusysays Hahmo 4 tulee 0o &
Sisdinen vastaus Hahmo 4 haluaa auttaa/ tietéda miten saa koneen/ tarjoaa

apua 0 1
Sisdinen suunnitelma | Hahmo 4 paattaa yrittad/ on idea/ sanoo han saa sen/ 0 1

E/K/Hahmo 3 pyytaa voiko Hahmo 4 ottaa lentokoneen
Toiminta Hahmo 4 ylettyy koneeseen/ yrittda saada/ saa koneen &)
Tulos Hahmo 4 antaa koneen K:lle/ K:lla on lentokone 0 @
Kirahvin reaktio K on iloinen/ innoissaan/ halaa konetta/ sanoo kiitos 0 1
Elefantin reaktio E on iloinen/ helpottunut/ sanoo kiitos 0 1
Hahmo4:n reaktio Hahmo 4 on mielissdan/ helpottunut 0 1
Kummankin reaktio** | ovat iloisia/ innostuneita/ kavereita/ sanovat kiitos 0 1
*pisteyta ainoastaan, jos ei mainita erikseen reaktioita. Maksimissaan 2 reaktiota. B
**pisteyta ainoastaan, jos ei mainita erikseen reaktioita. Maksimissaan 3 reaktiota. = YHTEENSA 21 /37
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PERFORMANCE OF TYPICALLY DEVELOPING CHILDREN, CHILDREN WITH SPECIFIC
LANGUAGE IMPAIRMENT, AND CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER IN
THE EDMONTON NARRATIVE NORMS INSTRUMENT (ENNI)

Leena Makinen, University of Oulu, Research unit of logopedics, Child Language Research Center
Soile Loukusa, University of Oulu, Research unit of logopedics, Child Language Research Center
Sari Kunnari, University of Oulu, Research unit of logopedics, Child Language Research Center

This study investigated the performance of four- to eight-year-old (N=171) typically
developing children in the Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI). In addition,
19 children with specific language impairment (SLI) and 16 children with autism
spectrum disorder (ASD) and their control children participated in order to determine
the discriminatory validity of the ENNI. Narratives were analyzed for the amount of
information produced (story grammar score, SG) and total number of words (TN'W).
Results show a developmental trend both in SG and in TN'W. In particular, the ENNI
seems to differentiate four- and five-year-olds and five- and six-year-olds from each other
as well as from older age groups. No differences between girls and boys were detected.
Children with SLI and children with ASD showed poorer narrative abilities than their
control children. The narratives of children with SLI contained less information and
were also shorter than those of typically developing children. For children with ASD,
significant differences compared to control children were only seen in SG. Since there are
only a few narrative assessment methods available in Finnish, the use of the ENNI might
be recommended for analyzing children’s narrative skills. However, care should be taken in
interpreting the normative values, since high heterogeneity is typical for narration.

Keywords: autism spectrum disorder, narration, specific language impairment, story
generation, typical language development



