Puhe ja kieli, 27:2, 65-79 (2007)

65

KONTEKSTIPRIMING ANOMIAN

KUNTOUTUSMENETELMANA:
NELJA TAPAUSTUTKIMUSTA

Kati Renvall, Turun yliopisto, Logopedia

Kirjoitus on katsaus kolmeen aiemmin julkaistuun kontekstipriming (KP) ~tutkimuk-
seen (Renvall ym., 2003, 2005, 2007) ja niiden paatuloksiin. Tutkimuksissa sel-
vitettiin KP-menetelman kuntoutusvaikutuksia, ja ne suoritettiin neljan afaattisesta
anomiasta karsivan henkilén tapaustutkimuksena. Kahden henkilon kuntoutus toteu-
tettiin ns. alkuperaisella KP-menetelmalla, joka sisalsi toistamis—nimeamis-kierroksia
semanttisiin, fonologisiin ja kontrollitilanteisiin jaettujen kuvien ja niité vastaavien ni-
mien sarjoissa. Kahta muuta henkiléd kuntoutettiin ns. muokatulla KP-menetelmal-
1, joka sisalsi toistamisen ja nimeamisen lisaksi semanttisia ja fonologisia lisatehté-
via kahdessa koetilanteessa. Tulokset viittaavat siihen, ettd alkuperdinen KP-mene-
telma toimii parhaiten, kun anomian taustalla ei ole semanttista hairi6ita. Muokatul-
la KP-menetelmalla voitiin kuitenkin parantaa myds semanttisesta héiriésta karsivan
henkildn nimeamista. Tutkimuksissa ei saatu yksiselitteisia todisteita siité, pitaisiko
kuntoutus suunnata hairién vai hyvin toimivien mekanismien tasolle. Tulosten pe-
rusteella voidaan kuitenkin todeta, etta téllaisella yksinkertaisella ja suhteellisen au-
tomaattiseen prosessointiin perustuvalla menetelmalla voidaan parantaa nimeamis-
ta jopa pitkaaikaisesti. Vaikka kuntoutusvaikutusten havaittiin yleistyvan vain yhdel-
14 tutkittavalla, tulokset antavat aihetta jatkotutkimuksiin.

Avainsanat: Nimeaminen, anomia, afasia, anomiakuntoutus, kontekstipriming.

JOHDANTO

Nimeiminen ja siithen liheisesti liittyvi sa-
nanléytiminen voivat merkittivisti vaikeu-
tua monien neuropatologisten tilojen, kuten
vasemman aivopuoliskon verenkiertohiiri-
oiden, kasvaimien ja traumojen, yhteydes-
si (esim. Wallesch & Kertesz, 1993). Til-
16in puhutaan anomiasta eli nimeimishii-
riosti tai nimedmisvaikeudesta. Nimestizin
huolimatta anomia ei ole yhteniinen hiiris,
vaan se voi ilmeti hyvin erityyppisini ja eri-
asteisina vaikeuksina eri yksiloilld. Sek yksi-
lon etti yhteiskunnan kannalta merkityksel-
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listi anomiassa on paitsi oirekuvan kirjavuus
myds erilaisten oireiden sitkeys ja niiden yk-
silolliset vaikutukset viestintiin ja vuorovai-
kutukseen. Niinpi anomian kuntoutukseen
kuluu huomattavan paljon aikaa ja rahaa.
Vieston ikiintyessi ja terveydenhuollon re-
surssien joutuessa entistd kovemmalle koe-
tukselle paineet kuntoutuksen tuloksellisuu-
den osoittamiseksi kasvavat entisestdin.
Vaikka monet tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd kuntoutuksella voidaan lieventii
nimeimisen vaikeutta (hyvi katsaus esim.
Nickels, 2002), varsinaista afasia- tai ano-
miakuntoutuksen teoriaa “minkilaista kun-
toutusta kenellekin ja miksi” ei ole olemassa.
Suomessa ja joissakin muissa maissa hyodyn-
netiin toki edelleen Lurian teorioita (esim.
Luria, 1973), mutta kansainvilisesti alaa hal-
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litsee nykyain kognitiivinen neuropsykolo-
gia. Vaikka Luriaa voidaan pitii kognitiivi-
sen neuropsykologian edellikivijini, kog-
nitiivisen neuropsykologian ominaispiir-
teet, kuten tutkimuksen tavoitteet ja mene-
telmit, poikkeavat aikaisemmasta neuroling-
vistisestd (syndroomapohjaisesta) lihestys-
mistavasta (ks. esim. Coltheart, Sartori, &
Job, 1987; Shallice, 1988). Keskeisti kogni-
tiivisessa neuropsykologiassa ovat muun mu-
assa psykolingvistiset ja kognitiiviset neuro-
psykologiset (ei neuroanatomiaan perustu-
vat) informaation prosessointimallit ja yk-
sittdistapausten tarkastelu. Entisti tarkempi-
en mallien ja yksilsllisen arvioinnin ja kun-
toutuksen avulla yritetidn selvittii kielellis-
ten hiirididen, kuten anomian, taustameka-
nismeja ja erilaisten kuntoutusmenetelmien
vaikuttavuutta.

Kognitiivisen neuropsykologian kehitty-
misen my6td 1980-luvulla nousi suuri ky-
symys siitd, pitdisikd afasia- ja anomiakun-
toutus suunnata itse hdirion, esimerkiksi se-
mantiikan tai fonologian, vai hyvin toimi-
vien mekanismien tasolle (esim. Howard &
Hatfield, 1987; Howard, Patterson, Frank-
lin, & Orchard-Lisle, 1985a, 1985b). Lukui-
sissa tutkimuksissa on yritetty selvittii viti
asiaa (esim. Bastiaanse, Bosje, & Franssen,
1996; Drew & Thompson, 1999; Hickin,
Herbert, Best, Howard, & Osborne, 2002;
Hillis & Caramazza, 1994; Marshall, Rob-
son, Pring, & Chiat, 1998; Nettleton & Les-
ser, 1991; Nickels, 1997, 2002; Nickels &
Best, 1996), mutta yksiselitteisti vastausta
kysymykseen ei ole saatu. Kysymys pysyy
kuitenkin ajankohtaisena uusien entisti ke-
hittyneempien teorioiden ja niiti kuvaavien
mallien kautta.

Kognitiivisen neuropsykologian piirissi
kehitetyt kielen prosessoinnin teoriat ja tapa
soveltaa niiti afasian arviointiin ja kuntou-
tukseen (ks. hirididen paikantamisesta tar-
kemmin esim. Howard & Gatehouse, 2006;
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hiirididen kuntoutuksesta esim. Whitworth,
Webster, & Howard, 2005) ovat toimineet
lihtskohtana my®s tissi kirjoituksessa ku-
vattavan menetelmin — kontekstiprimin-
gin (KP) — kehitystydssi. Kolmen viitos-
kirjatydni (Renvall, 2006) sisiltimin kun-
toutustutkimuksen (Renvall, Laine, Laakso,
& Martin, 2003; Renvall, Laine, & Mar-
tin, 2005; Renvall, Laine, & Martin, 2007)
yhteiseni tavoitteena oli selvittii menetel-
min mahdollisia pitkiaikais- ja yleistymis-
vaikutuksia. Ennen niiti tutkimuksia Laine
ja Martin (1996) ja Martin ja Laine (2000)
olivat julkaisseet kaksi niin sanottua fasili-
taatiotutkimusta', joissa selvitettiin menetel-
miin vilittomii ja lyhytaikaisia vaikutuksia.
Edelld mainittujen tutkimusten lisiksi Nadi-
ne Martinin ryhmi on julkaissut tihin men-
nessi kaksi raporttia menetelmin kuntoutus-
vaikutuksista (Martin, Fink, & Laine, 2004a;
Martin, Fink, Renvall, & Laine, 2006) seki
yhden uuden fasilitaatiotutkimuksen (Mar-
tin, Fink, Laine, & Ayala, 2004b). Lisiksi
Cornelissen ym. (2003) ovat julkaisseet tut-
kimuksen, jonka paitavoitteena oli selvittii
kuntoutuksen hermostollisia mekanismeja
magnetoenkefalografialla (MEG).

KONTEKSTIPRIMING-
MENETELMAN SISALTO JA
TEORIATAUSTA

KP-menetelmiissi hyddynnetiin perikkiisii
toistamis—nimeimis-kierroksia, joissa hen-
kilod pyydetiin ensin nimeimiin kuvia, ja

! Fasilitaatiotutkimuksilla tarkoitetaan tyypillisesti sel-
laisia tutkimuksia, joissa tietty4 harjoiterta kokeillaan
yhdelli tapaamiskerralla, ja harjoituksen vaikutuksia
mitataan vilicedmasti tai yleensi enintiin kahden vii-
kon kuluttua harjoituksen p#itrymisesti, kun taas var-
sinaisissa kuntoutustutkimuksissa kokeillaan yleensi
useita menetelmii useiden tapaamiskertojen ajan, ja
kuntoutuksen vaikutuksia voidaan mitata pitkinkin
ajan kulurtua kuntoutuksen loppumisen jilkeen (esim.
Nickels, 2002; Whitworth ym., 2005, s. 135-186).
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kun nimeiminen epionnistuu, hinti pyyde-
td4n toistamaan kuvia vastaavat sanat useita
kertoja. Toistamis—nimeimis-kierroksia jat-
ketaan, kunnes henkil6 saa nimettyi esitetyt
kuvat tai kunnes viisi kierrosta on kiyty lipi
(ks. kuva 1). Nimettivit kuvat on jaettu eri
konteksteihin eli koetilanteisiin niin, ettd sa-
manaikaisesti esilli on 4-6 kuvaa. Semant-
tisessa kontekstissa/koetilanteessa (S) kuvat
ja niiti vastaavat sanat ovat merkitykseltdin
lihelli toisiaan, esim. tiikeri, leopardi, puu-
ma, karhu. Fonologisessa kontekstissa (F) sa-
nat alkavat samalla d4nteelld tai dinneyhdis-
telmilld, esim. katto, kannu, kassi, kampa.
Kolmannessa ns. kontrollitilanteessa (E) sa-
nat eivit ole merkitykseltddn tai dinneraken-
teeltaan lihelld toisiaan, esim. peili, lanka,
raketti, kitara.

Arsykkeiden jakaminen tillaisiin koetilan-
teisiin auttaa selvittimiin, millaisia vaiku-
tuksia erilaisilla melko automaattisilla pri-
ming-komponenteilla on nimedmiseen. Pri-

Kierroksia toistetaan yhden kuvasarjan
osalta, kunnes koehenkilo onnistuu
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ming on psykologiassa vakiintunut kisite, jo-
ka tarkoittaa kahta asiaa: primingin vaikutus-
ta ja myds priming-koeasetelmaa, jossa tutki-
taan vaikuttaako ensin esitetty irsyke jiljessi
tulevan irsykkeen prosessointiin (esim. Gla-
ser, 1992). Kuvan nimeimisen osalta tyypil-
liset priming-kokeet sisiltivit semantisesti/
assosiatiivisesti (esim. kissa-hiiri) tai fonolo-
gisesti (esim. hiiri-piiri) toisiinsa liittyvid ku-
via tai kuva—sana-pareja. Tillaisissa kokeis-
sa on osoitettu, etti ensin esitetty irsyke voi
nopeuttaa ja/tai tarkentaa (ks. esim. Forster,
1999) tai jossain tapauksissa my&s hidastaa
(esim. Levelt, Roelofs, & Meyer, 1999) jil-
jessi tulevan drsykkeen prosessointia riippu-
en irsykkeiden ominaisuuksista ja niiden vi-
listen latenssien pituuksista.

Edelli kuvattujen semanttisten ja fonolo-
gisten priming-kokeiden lisiksi on tutkittu
myds toistoprimingin eli saman irsykkeen
toiston vaikutuksia kuvan nimeimiseen. Ko-
keiden tulokset viittaavat sithen, etti toista-

“-kuvan nimea vastaavaa ™ Tutkija osoittaa
~kirjoitettua sanaa - kuvasarjan
s AT kk‘uvi”a
o T yksitellen
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- sitd sanaa, jonka kaksi
vilmeisté kirjai ht'a va'staavat :

m_rneéméén kankki»kuyat kerralla tai l_(un viisi Tutkija
toistamis—nimeamis-kierrosta on lapikéyty. osoittaa
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Koehenkilo kuvia ja
ei onnistu | nimeaa ne
nimeamaan )
kaikkia Koehenkild
Koehenkilo | kuvasarjan to@staa
yrittaa kuvia oikein nimet
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kaikki
kuvat

/

-

kohdesanan osalta)

.

A%
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Kuva 1. Tutkimuksissa I-I1I kiytetty kuntoutusprotokolla
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misella on pitkiaikaisia vaikutuksia sekd nor-
maalien aikuisten (esim. Cave, 1997) ettd
anomiasta kirsivien henkiloiden (esim. Da-
vis & Pring, 1991; Miceli, Amitrano, Ca-
passo, & Caramazza, 1997) nimeimissuo-
riutumiseen. Nimeimiskuntoutuksen osalta
on merkittivis, ettd vaikka toistamista hys-
dynnetiéin melkein kaikissa puheterapiateh-
tdvissi jollain tavalla, toistaminen on yleensi
vain yksi osa kuntoutusta; tyypillisesti tois-
tamisen lisiksi kiytetdin semanttisia ja fo-
nologisia vihjeiti, 4ineen lukemista, kuvan
ten piirteiden ja synonyymien tuottotehtivii
(esim. Basso, Marangolo, Piras, & Galluzzi,
2001; Best, Howard, Bruce, & Gatehouse,
1997; Greenwald, Raymer, Richardson, &
Rothi, 1995; Hillis, 1991, 1998; Hillis &
Caramazza, 1994; Miceli ym., 1996; Nett-
leton & Lesser, 1991; Raymer, Thompson,
Jacobs, & Le Grand, 1993; Sugishita, Seki,
Kabe, & Yunoki, 1993). Kuntoutuksen si-
siltdessi monenlaisia tehtivii kuntoutumi-
sen taustamekanismit jadvit kuitenkin epi-
selviksi. KP-tutkimuksissa on timin vuok-
si pyritty kokeilemaan suhteellisen yksinker-
taista menetelmi, jossa toistoprimingin seki
semanttisen ja fonologisen primingin mah-
dollisesti erilaiset vaikutukset voidaan erot-
taa toisistaan.

Vaikka KP-menetelmin vaikutuksia ei
ole vield simuloitu tietokoneella, kuntou-
tusvaikutuksia on tulkittu kaksivaiheisten,
interaktiivisten sananhakumallien kaut-
ta (Dell, 1986; Dell & O’Seaghdha, 1992;
Dell, Schwartz, Martin, Saffran, & Gagnon,
1997; Foygel & Dell, 2000; Martin, Dell,
Saffran, & Schwartz, 1994; Schwartz, Dell,
Martin, Gahl, & Sobel, 2006). Niiden mal-
lien perusteella voidaan olettaa, etti toisto-
priming nostaa toistettuja sanoja vastaavien
edustumien aktivaatiotasoja ja lisi siten to-
dennikdisyytti saada miki tahansa kuntou-
tuksessa mukana ollut kohdesana tuotetuk-
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si. Semanttinen ja fonologinen priming hei-
jastavat puolestaan aktivaation leviimisti se-
manttisesti ja fonologisesti liheisten edustu-
mien vililld. Aktivaation leviiminen tapah-
tuu kaksisuuntaisten leksikaalis-semanttisten
ja leksikaalis-fonologisten yhteyksien avulla
(esim. Dell & O’Seaghdha, 1992). Semant-
tinen konteksti nostaa merkitykseltdin -
heisten edustumien aktivaatiota semanttis-
ten piirteiden tasolla, josta aktivaatio kul-
keutuu edelleen sanakerrostumaan. Koska
aktivaation oletetaan kulkevan myos takai-
sinpiin, osa aktivaatiosta palautuu semant-
tiseen kerrostumaan ja voi vahvistaa kuvia
vastaavien semanttisten edustumien aktivaa-
tiota ja eniten juuri kohteena olevan edus-
tuman aktivaatiota. Samalla tavalla 4inne-
rakenteeltaan liheisten sanojen tuoton ole-
tetaan nostavan dinnekerrostuman edustu-
mien aktivaatiota ja takaisin palautuvan ak-
tivaation seurauksena myds sanakerrostuman
ja semanttisen kerrostuman aktivaatiota, mi-
ki helpottaa dinnerakenteeltaan samankal-
taisten sanojen tuottoa.

Nimedmisen helpottumisen lisiksi KP-
menetelmin mukainen harjoitus voi lisi-
ti nimeimisvirheitd, koska edustumat kil-
pailevat siitd, miki niistid aktivoituu eniten
ja miki sana lopulta pidtyy tuotetuksi. Pie-
netkin aktivaatiotasojen muutokset ja hii-
riot saattavat johtaa nimeimisvirheisiin ja
etenkin sanojen korvautumiseen (esim. Dell
ym., 1997). KP-tutkimuksissa onkin havait-
tu harjoituksen aikaisia ns. kontekstuaalisia
virheitd, joissa nimet korvautuvat toisilla sa-
maan kuvasarjaan kuuluvien kuvien nimil-
14 (esim. Laine & Martin, 1996; Martin &
Laine, 2000). Interaktiivisten mallien (esim.
Dell ym., 1997) perusteella voidaan kuiten-
kin olettaa, etti toistamisen ja nimeimisen
kautta nimenomaan kohde aktivoituisi har-
joituksen my®ti eniten ja sen tuottaminen
helpottuisi. Kaksisuuntaisen aktivaation le-
viimisen voidaan samoin olettaa nostavan
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paitsi juuri kohteen ja muiden kuvasarjan
kisitteiden aktivaatiotasoja, myds kuvasar-
jan ulkopuolisten kisitteiden aktivaatiota.
Tiami selittidisi, miten kuntoutusvaikutuk-
set voivat yleistyd kuntoutuksessa kiytetyn
materiaalin ulkopuolelle. Asiaa alettiin tut-
kia kahdessa ensimmiisessid KP-tutkimuk-
sessa (Laine & Martin, 1996; Martin & Lai-
ne, 2000) laskemalla kuvasarjojen ulkopuo-
listen (semanttisesti ja/tai fonologisesti ku-
viin liittyvien) sanojen (ns. ei-kontekstuaalis-
ten virheiden) lukumairii. Ei-kontekstuaa-
lisia virheitd vahvempana todisteena yleisty-
misesti voidaan kuitenkin pitd4d ns. kontrol-
likuvien nimeidmisen helpottumista. Kont-
rollisanat, joita ei esiteti varsinaisen harjoit-
telun aikana vaan erillisissi nimeimismitta-
uksissa, ovat KP-tutkimuksissa sellaisia, jot-
ka ovat S-koetilanteessa semanttisessa yhte-
ydessd ja F-tilanteessa fonologisessa yhtey-
dessi kohdesanoihin, kun taas E-tilanteen
kontrollisanat eivit ole yhteydessi vastaaviin
kohdesanoihin.

KP-kuntoutuksen perusajatuksena on siis
se, ettd toistoprimingin ajatellaan madalta-
van kynnysti saada myds sellaiset sanat tuo-
tetuksi, joita henkildt eivit pysty tuottamaan
keskustelupuheessa tai nimeidmistehtivissi.
Niin ollen toistamisen pitiisi parantaa ni-
meimisti kaikissa koetilanteissa. Jos kyseessi
on ns. semanttinen tai fonologinen priming,
nimeimisen pitiisi kohentua enemmin se-
manttisessa ja/tai fonologisessa tilanteessa
kuin kontrollitilanteessa, jossa sanojen vilil-
I ei ole selvii yhteyttid. Kun nykykisitys on,
etti joillakin nimedmisvaikeudesta kirsivil-
ld henkilsilli on nimenomaan semanttinen
hiirié ja toisilla taas fonologinen hiirio, niin
tilld menetelmilli voidaan siis tutkia, pitii-
sikd kuntoutus olla semanttispainotteista vai
fonologispainotteista kaikille tai kohdistua
itse hiirién tasolle. Voidaan kylli olettaa, ettd
menetelmiit joissa anomiasta kiirsiv'zi henkilij
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tietoisesti harjoittelee erilaisia sanojen tuot-
toon vaadittavia osaprosesseja, voisivat eh-
ki tuottaa parempia ja pysyvimpii tuloksia
kuin KP-kuntoutus, joka perustuu lihinni
sanojen toistoon ja jossa annetaan vain mi-
nimaalista palautetta suoriutumisesta. KP-
menetelmi on kuitenkin tarpeeksi yksinker-
tainen, jotta kuntoutustulosten perusteella
voidaan tehdi riittdvin tarkkoja ja teoreet-
tisesti motivoituja piitelmii, miki ei ole it-
sestiinselvyys, kuten Nickels ja Best (1996)
ovat todenneet. Kielen prosessoinnin teori-
oihin nojautuva piittely puolestaan edistdd
mahdollisen kuntoutusteorian luomista. Si-
joittuen teoreettisen ja kliinisen kuntoutuk-
sen vilimaastoon KP-tutkimukset ovat pyr-
kineet lisiimiin tietoa kielellisen kuntou-
tuksen taustalla olevista mekanismeista.

KATSAUS KOLMEEN
KONTEKSTRIPRIMING-
TUTKIMUKSEEN

Omaan viitsskirjatyshoni (Renvall, 2006)
sisiltyy nelji tutkimusta, joista kolme oli
KP-kuntoutustutkimuksia (Renvall ym.,
2003, 2005, 2007). Niihin tutkimuksiin
osallistui nelji henkils, joilla oli afasia ja
anomia. Kussakin tutkimuksessa oli omat
tarkat tutkimuskysymyksensa, mutta jokai-
nen tutkimus pyrki vastaamaan seuraavaan
1) Aiheuttaako KP—menetelm'd seki viliton-
ti hiirioti ectd lyhytaikaista nimedmisen ko-
hentumista, niin kuin Laineen ja Martinin
(1996) sekd Martinin ja Laineen (2000) tut-
kimuksissa oli havaittu?

2) Jos menetelmi parantaa nimeimisti ly-
hytaikaisesti, olisiko vaikutus jiljelli vield 1,5
kk kuntoutuksen jilkeen?

3) Yleistyyko mahdollinen my&nteinen kun—
toutusvaikutus my6s muiden kuin kuntou-
tuksessa mukana olleiden kuvien nimeimi-
seen?
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Taulukko 1. Tiivistelma tutkimusten |-I1l koehenkildista, koeasetelmista ja tutkimusten paatuloksista

Tutkimus |
Koehenkild "YK”

Tutkimus 11
Koehenkild "PH”

Tutkimus 111
Koehenkild "LV”

Tutkimus 11
Koehenkild "JP”

1ka

65

73

56

52

Aika sairastumisesta

30 v 6 kk

1v5kk

4 v 8 kk

6 v 9kk

Etiologia

Laaja vas. keskim-
maisen aivovalti-
mon infarkti

Laaja vas. keskim-
maisen aivovalti-
mon infarkti (sisalta-
en nucleus lentifor-
miksen ja periventri-
kulaarista valkoista
ainetta)

Laaja vas. fronto-
temporaalinen in-
farkti

Laaja vas. tempo-
ro-parietaalinen
infarkti

(ks. myés kuva 1)

medmis-toistamis-
kierrokset

meadmis-toistamis-
kierrokset

tisia ja fonologisia
lisatehtavia ennen
nimeamis-toista-
mis-kierroksia

Toiminnallisen Foneemi-jarjestyk- Semanttinen Semanttinen/ Foneemi-jarjes-
héirién taso sen yllapito (ja ver- leksikaalis-semant- | tyksen yllapito
baalinen dysprak- tinen (ja ajoittaiset
sia) fonologiset/dysprak-
tiset ongelmat)
Anomian vaikeusaste | Vaikea Keskivaikea Keskivaikea/vaikea Keskivaikea
Kuntoutusprotokolla Alkuperdinen: ni- Alkuperdinen: ni- Muokattu: semant- Muokattu: se-

manttisia ja fono-
logisia lisatehta-
vid ennen nimea-
mis—toistamis-
kierroksia

Koetilanteet

Semanttinen (S),
Fonologinen (F),
Ei yhteytta (E)

Semanttinen (S),
Fonologinen (F),
Ei yhteytta (E)

Semanttinen (S),
Ei yhteytta (E)

Semanttinen (S),
Ei yhteytts (E)

kumaara

Koeastelma Multiple baseline ABA (arviointi-kun- Multiple baseline Multiple baseline
toutus-arviointi)

Alkumittausten (ba- 10 3 5 6

seline) lukumaara

Kuntoutuskertojen lu- | 27 12 22 30

Jélkimittaus/
-mittaukset

1,5 kk kuntoutus-
jakson jalkeen

5 péivaa, 10 paivaa
ja 1,5 kk kuntoutus-
jakson jalkeen

1,5 kk kuntoutus-
jakson jalkeen

1,5 kk kuntou-
tusjakson jalkeen

Lyhytaikainen kohde-
kuvien nimeadmisen
kohentuminen

Kaikissa koetilan-
teissa

S-tilanteessa

Kaikissa koetilan-
teissa

Kaikissa koe-
tilanteissa

(merkkina valittémas-
ta interferenssisti/héi-
riosta)

2 F-tilanteessa
1 S-tilanteessa

75 S-tilanteessa
34 F-tilanteessa
28 E-tilanteessa

12 S-tilanteessa
5 E-tilanteessa

Lyhytaikainen kont- S-tilanteessa ei E-tilanteessa se- E-tilanteessa fo-
rollikuvien nimeami- manttisten lisateh- nologisten lisa-
sen kohentuminen tavien kanssa tehtavien kanssa
(yleistyminen) (oikeita vastauksia (oikeita vastauk-
13%) sia 18%)
Pitkaaikainen nimeami- | Yleinen kohentumi- | ei S-tilanteessa se- S-tilanteessa se-
sen kohentuminen nen kun kaikkien ti- manttisten ja fono- manttisten lisé-
(jalkimittauksen tulos | lanteiden nimea- logisten lisatehta- tehtavien kohde-
verrattuna viimeiseen | misvastauksia tar- vien kohdesanoissa | sanoissa,
alkumittaukseen) kasteltu yhdessa E-tilanteessa se-
Erillisista koetilan- manttisten ja fo-
teista merkitseva nologisten lisa-
kohentuminen vain tehtavien kohde-
E-tilanteen kohde- sanoissa
sanoissa
Kontekstuaaliset virheet | 3 virhetta: 137 virhetta: 17 virhetta: 8 virhetta:

8 S-tilanteessa

Ei-kontekstuaaliset vir-
heet (merkkina yleisty-
misesté)

7 virhetta:
4 F-tilanteessa
3 E-tilanteessa

111 virhetta:

26 S-tilanteessa
33 F-tilanteeessa
52 E-tilanteeessa

87 virhetta:
51 S-tilanteessa
36 E-tilanteessa

150 virhetta:
84 S-tilanteessa
66 E-tilanteessa
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4) Parantaako tai hiiritseekd joku konteks-
teista enemmin nimeimisti kuin joku toi-
nen?

Taulukossa 1 on tietoa tutkimuksiin osal-
listuneista koehenkiloistd, kiytetyistd tut-
kimusasetelmista ja saaduista paituloksista.
Ennen varsinaisia kuntoutusjaksoja kullekin
henkilélle suoritettiin laaja alkutestaus, jonka
avulla miiriteltiin anomian taustalla vaikut-
tava toiminnallinen hiiri6 tai hiiriot. Hiiri-
diden arvioinnissa kiytettiin Bostonin diag-
nostista afasiatestistéd (BDAT; Laine, Niemi,
Koivuselki-Sallinen, & Tuomainen, 1997b)
ja Bostonin nimentitestii (BN'T; Laine,
Koivuselki-Sallinen, Hinninen, & Niemi,
1997a) seki lukuisia muita tutkimustarkoi-
tuksiin tarkoitettuja tehtivii, jotka on esitel-
ty alkuperiisissi julkaisuissa (esim. Renvall
ym., 2005). Oikeiden ja virheellisten vastaus-
merkiksi nimeimisvirheiden jakautumista eri
luokkiin (esim. semanttiset virheet, episanat/
osittaiset sanat, formaaliset virheet ja sanat,
joiden merkitys ja 44nnerakenne eivit vastaa
kohdesanaa). Alkutestaukseen kului yleen-
si aikaa useita kuukausia ennen kuin varsi-
naista kuntoutusmateriaalia alettiin raken-
taa. Kuntoutusmateriaalin valitsemiseksi ku-
kin koehenkil6 nimesi kaksi kertaa noin 700
kuvaa. Kunkin koehenkilon kuntoutukseen
valittiin vain sellaisia kuvia, joita hin ei ollut
pystynyt nimeimiin kummallakaan kerral-
la hinelle erikseen miritellyn aikarajan sisil-
l4. Jiljelle jadneiden kuvien perusteella luo-
tiin kuntoutuksessa kiytetyt 4-5 kuvan sar-
jat (ns. kohdesanat) ja niiti vastaavat kont-
rollisanat eri koetilanteisiin. Eri koetilantei-
siin kuuluneiden kohde- ja kontrollisanojen
frekvenssi ja pituus seki yhdyssanojen luku-
miiri pyrittiin saamaan mahdollisimman sa-
manlaiseksi niin, ettei eri koetilanteisiin kuu-
luneet kohde- ja kontrollisanat eroaisi met-
kitsevisti ndiden psykolingvististen muuttu-
jien suhteen.
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Kuntoutuksen loppumisen jilkeen jo-
kaiselle kohenkilélle suoritettiin ns. loppu-
mittauksen lisiksi lopputestaus, joka sisil-
si joitakin alkutestauksessa kiytettyji tehti-
vid. Lopputestauksen avulla pyrittiin selvit-
timdin mahdollista kuntoutusvaikutusten
yleistymisti. Alkutestauksesta lopputestauk-
sen suorittamiseen kului aikaa kuntoutusjak-
son pituuden ja tapaamiskertojen tiheydesti
riippuen 612 kuukautta. Varsinaisen kun-
toutuksen aikana viikoittaisia tapaamiskerto-
ja pyrittiin toteuttamaan kolme. Yksi tapaa-
miskerta (ilman tutkimuksissa I ja III suo-
ritettuja kuntoutuksen vilimittauksia) kes-
ti koehenkildn suoriutumisesta riippuen 1—-
2 tuntia.

Ensimmiisen varsinaisen KP-kuntoutus-
tutkimuksen (Renvall ym., 2003) tavoitteena
oli selvittii, saataisiinko lisdd todisteita me-
netelmiin soveltuvuudesta anomiakuntou-
tukseen. Tutkimukseen osallistui yksi koe-
henkils (YK), jonka anomian taustalla todet-
tiin olevan fonologinen (foneemijirjestyk-
sen) hiirié. YK:n puheen tuottoa hiiritsi li-
siksi verbaalinen dyspraksia. Tulokset osoitti-
vat, ettd kaikkien kohdekuvien nimeiminen
koheni merkitsevisti. TAmad viittaa sithen, et-
ti suoriutuminen parani toistoprimingin ei-
ki semanttisen/fonologisen primingin vai-
kutuksesta. Tulos poikkeaa kahdesta aikai-
semmasta tutkimuksesta, joissa joko S- (Lai-
ne & Martin, 1996) tai F-konteksti (Martin
& Laine, 2000) kohensi nime4mistid merkit-
sevisti enemmin kuin kontrollitilanne (E).
Erilaisen tuloksen arveltiin voivan liitty ai-
nakin kahteen tekijiin: koehenkilsiden toi-
minnallisen hiirién erilaiseen paikkaan tai
sithen, ettid kontekstivaikutus eli semantti-
nen ja/tai fonologinen priming vaikuttavat
nimeimiseen vain lyhytaikaisesti kuntoutuk-
sen aikana eiki kontekstivaikutusta ole enii
jiljelld erikseen suoritetuissa nimeimismit-
tauksissa. Koehenkil6 ei myoskain tuotta-
nut kuin kolme kontekstuaalista ja seitse-
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min ei-kontekstuaalista virhettd. Tamai viit-
taa sithen, ettd henkild pystyi hyvin moni-
toroimaan puhettaan. Koehenkil6 suoriutui
180 kuvan nimedmisesti 1,5 kuukautta kun-
toutuksen jilkeen edelleen merkitsevisti pa-
remmin kuin ennen kuntoutusta.

Tutkimuksen perusteella saatiin siis todis-
teita, ettd menetelmi voi kohentaa nimei-
misti suhteellisen pitkiaikaisesti. Nimedmis-
vastausten laadulliset muutokset, joita tar-
kasteltiin neljin eri vaiheessa tehdyn nimei-
mismittauksen vastausten perusteella, heijas-
tavat myds selkeisti kuntoutuksen vaikutuk-
sia. Tutkimuksen mielenkiintoisin ja merkit-
tdvin tulos oli kuitenkin se, ettd kontrolliku-
vien nimeiminen koheni kuntoutuksen ai-
kana merkitsevisti vain S-kontekstissa. Vaik-
ka nimeiminen parani tissi tilanteessa vain
hieman muita tilanteita enemmin, tulos viit-
taa sithen, ettd koehenkil® hy6tyi enemmin
semanttisesta primingista ja siis hyvin toimi-
van tason kuntoutuksesta kuin itse hiirién
(fonologian) tasolle suunnatusta kuntoutuk-
sesta tai pelkisti toistoprimingista.

Toisen tutkimuksen (Renvall ym., 2005)
tavoitteena oli saada lisdi todisteita KP-me-
netelmin lyhyt- ja pitkiaikaisvaikutuksista
semanttisen/leksikaalis-semanttisen tason
hiirisstd kirsivilld henkilslli. Ennen titi
tutkimusta KP-menetelmii oli kokeiltu yh-
delle leksikaalis-semanttisesta hairiosti kir-
siville henkilélle, jolla oli lisiksi fonologi-
nen hiirié (Martin ym., 2004a). Hinen ni-
meimisensi koheni kuntoutuksessa vihin
ja vain lyhytaikaisesti. Niinpi timin tutki-
muksen tavoitteena oli selvitti, olisiko toi-
sen ja samalla puhtaammasta leksikaalis-se-
manttisesta hiiriosti kirsivin henkilon suo-
riutuminen yhti heikkoa. Mikili suoriutu-
minen paranisi vain vihin eiki pitkiaikaisia
vaikutuksia havaittaisi, voitaisiin todeta, et-
tei KP-menetelmi tillaisenaan sovi semantti-
sesta/leksikaalis-semanttisesta hiiridsti kirsi-
vien henkilsiden kuntoutukseen.

Kati Renvall

Tutkimukseen osallistui yksi koehenki-
16 (PH), jolla todettiin leksikaalis-semant-
tinen hiirié. Oletusten mukaisesti nimei-
minen koheni vain hieman ja oli luonteel-
taan lyhytaikaista. Erilaisten nimeimisvasta-
usten avulla luotu nimeimisprofiili tuki sa-
manlaista piitelmid kuntoutuksen lyhytai-
kaisesta ja heikosta vaikutuksesta. Luotetta-
via merkkeji yleistymisestd ei mydskiin ha-
vaittu. Nimi tulokset viittaavat siihen, ettd
lyhytaikaisista vaikutuksista huolimatta alku-
periinen KP-menetelmi ei sovi semanttises-
ta/leksikaalis-semanttisesta hiiriosti kirsivi-
en henkildiden kuntoutukseen. Tulosten pe-
rusteella voidaan esittid my6s hypoteesi, jon-
ka mukaan semanttisesta hiiridisti kirsivien
henkildiden kohdalla toistamisharjoitus eri
konteksteissa ei pysty aktivoimaan juuri oi-
keita semanttisia/fonologisia (riippuen kiy-
tetystd kontekstista) edustumia, vaan harjoi-
tuksen aikaansaama aktivaatio levidd halut-
tua laajemmalle aiheuttaen tavallista suurem-
paa kilpailua (ns. interferenssii) edustumien
vilille. Mielenkiintoinen tulos oli kuitenkin
se, ettd nimedmisen lyhytaikainen kohentu-
minen seki kontekstuaaliset virheet (hiirio/
interferenssi) ilmenivit eniten juuri semant-
tisessa kontekstissa. Tulos viittaa siihen, ettd
nimeimisvirheiden lisddntyminen harjoituk-
sen aikana ei vilttdmited poissulje kuntou-
tuksesta saatavaa lyhytaikaista hyotya. Tilld
havainnolla saattaa olla my®s kliinistd mer-
kitystd, kun terapeutti valitsee sopivia har-
joitustehtivid asiakkaalleen.

Kolmannessa tutkimuksessa (Renvall ym.,
2007) KP-menetelmiid muokattiin, kos-
ka edelld esitetyn tutkimuksen sekd kahden
muun KP-tutkimuksen (Martin ym., 2004a,
2004b) perusteella ndytti siltd, ettd KP-kun-
toutus ei sovellu sellaisenaan semanttisesta/
leksikaalis-semanttisesta hiiriostd kirsivien
henkildiden kuntoutukseen. Tutkimuksen
piidtavoitteena oli selvittdd, voidaanko yli-
miiriisilld semanttispainotteisilla tehtivilli
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parantaa kuntoutuksesta saatavaa hyotyi.

Tutkimukseen osallistui kaksi henkild
(LV ja JP), joilla oli afasia ja anomia. Alku-
testauksen perusteella LV:1ld todettiin leksi-
kaalis-semanttinen hiiri6 ja JP:1ld fonologi-
nen (foneemijirjestyksen ylldpitimisen) hii-
rid. Muokattu KP-menetelmi sisilsi toista-
mis—nimeimis-kierrosten lisiksi niin sanot-
tuja semanttisia lisitehtivid, jotka olivat ku-
van ja sanan yhdistimisteheivii (ks. kuva 1).
Kuvat, jotka piti yhdisti niité vastaaviin kir-
joitettuihin sanoihin, esittivit samoja koh-
dekuvia, kuin mitd kiytettiin my®os toista-
mis—nimeimis-kierroksissa. Lisiksi kuvan
ja sanan yhdistimistehtivit sisilsivit kaksi
alkutestauksen perusteella helppoa kuvaa/
sanaa. Kuntoutuksessa kiytettiin myos fo-
nologisia lisdtehtivid. Niissi koehenkiloiti
pyydettiin valitsemaan kirjoitettu sana, jon-
huttujen kohdesanojen kahta viimeisti 4in-
netti. Fonologiset lisitehtivit toimivat ns.
referenssitehtiving, joiden avulla selvitet-
tiin, olisiko semanttisten lisdtehtdvien mah-
dollisesti kuntoutuksen tehoa lisidvi vaiku-
tus nimenomaan semanttisen prosessoinnin
tehostumisen ansiota vai saataisiinko samat
tulokset toisenlaisella kielelliselli tehtavilli.
Kuntoutuksessa kiytettiin vain S- ja E-tilan-
netta, koska F-tilanteen kiytto olisi vaatinut
kuusi kuvasarjaa lisii. Kuvasarjojen lisdimi-
nen ei puolestaan ollut mahdollista kiytetti-
vissd olevan kuvamiirin (noin 700) puoles-
ta ja koska kriteerit kuntoutukseen mukaan
otettaville sanoille olivat suhteellisen tiukat.
Kuntoutus toteutettiin niin, ettd kolmea
kummankin koetilanteen kuvasarjoista har-
joitutettiin semanttisten lisdtehtivien kanssa
ja kolmea fonologisten lisitehtivien kanssa.
Molempien koehenkilsiden kuntoutus to-
teutettiin tapaustutkimuksena ns. multip-
le baseline -asetelmalla (ks. tarkemmin tau-
lukko 1).

Molempien koehenkildiden nimeiminen
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koheni kuntoutuksessa mukana olleiden
kuvien (ns. kohdesanat) osalta kummassa-
kin koetilanteessa (S ja E) riippumatta lisi-
tehtivin laadusta. Kohdekuvien nimeimi-
sen kohentuminen ei kuitenkaan yleistynyt
kontrollikuvien nimeimiseen kummallakaan
henkilslli. LV:n nimeiminen koheni pitki-
aikaisesti eniten niissi S-tilanteen kuvasar-
joissa, joita harjoitutettiin semanttisten lisd-
tehtivien kanssa. Tulos viittaa siihen, etti se-
manttiset lisitehtivit yhdessi toistamishar-
joituksen kanssa voivat kohdentaa aktivaati-
on oikeaan edustumaan. Toisaalta LV:n suo-
riutuminen parani myds S-tilanteessa niiden
kuvasarjojen osalta, joita harjoiteltiin fono-
logisten lisdtehtivien kanssa. Niinpd LV:n
suoriutumisen parantuminen ei ollut yhtey-
dessi ainoastaan semanttisen aktivaation li-
siintymiseen. Koska nimeiiminen ei kuiten-
kaan kohentunut pitkiaikaisesti tilanteessa,
joissa sanojen vililli ei ollut selvii yhteyttd
(E), voidaan todeta, etti semanttinen koeti-
lanne oli LV:lle merkityksellinen. JP:n osal-
ta pitkdaikaista nimeimisen kohentumista
havaittiin S-tilanteessa semanttisten lisiteh-
tivien kanssa ja E-tilanteessa molempien li-
sitehtidvien kanssa. Niiden kuvien nimeimi-
sen kohentuminen, joita harjoiteltiin S-ti-
lanteessa fonologisten lisitehtivien kanssa,
ei aivan yleinyt tilastollisesti merkitseviksi.
Tulos viittaa siihen, ettid JP:n nimeimissuo-
riutuminen parani toiston ansiosta. Lisiteh-
tivit saattoivat kuitenkin parantaa suoriutu-
mista jossain mairin.

Molemmat koehenkilot tekivit vain vihin
kontekstuaalisia virheitd. Niistd suurin osa
kuitenkin ilmeni S-tilanteessa, miki vastasi
interaktiivisen sananhakumallin (esim. Dell
ym., 1997) perusteella tehtyi ennakko-ole-
tusta siitd, ettd S-tilanteessa semanttinen pri-
ming edistd hetkellisesti kilpailua edustu-
mien vililld, kun taas E-tilanteessa tillaista
hiiritsevii tekijid ei ole. Ei-kontekstuaalisia
virheitd ilmeni kummallakin koehenkilélld
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suhteellisen paljon. Koska virhetyypit oli-
vat kuitenkin samanlaisia kuin ennen kun-
toutusjaksoa tarkastelluissa nimeimisvasta-
uksissa, on todennikaisti, ettd virheet ku-
vastavat pikemmin koehenkilsiden hiirisi-
den tasoja kuin kuntoutusvaikutusten yleis-
tymisti kahdensuuntaisen aktivaation levii-
misen seurauksena. Nimeimismittauksista
tehdyt vastausprofiilit kuvastavat samanlai-
sia lyhyt- ja pitkikestoisia kuntoutusvaiku-
tuksia molemmilla koehenkilsilli kuin oi-
keiden ja viidrien vastausten perusteella teh-
dyt analyysit.

Nimeidmisen lyhytkestoinen koheneminen
voidaan selittdi interaktiivisten sananhaku-
mallien (esim. Foygel & Dell, 2000) kaut-
ta, jos oletetaan, ettd semanttinen aktivaatio
johtaa automaattisesti fonologian aktivoitu-
miseen ja fonologinen aktivaatio vastaavas-
ti aina semantiikan aktivoitumiseen jossain

miirin. Kaksisuuntainen aktivaation kulku
voi estyi ainoastaan, jos toiminnallinen hii-
ri6 on vakava. Siten on todennikoistd, etti
kuntoutus (huolimatta koetilanteesta tai li-
sitehtivin laadusta) vahvistaa aina leksikaa-
lis-semanttisen ja leksikaalis-fonologisen ta-
son vilisid yhteyksid. Vaikka lisitehtivien
laadulla (semanttinen kontra fonologinen)
ei vaikuttanut olevan suurta merkitysti ni-
medmissuoriutumisen kohentumiseen, inter-
aktiivisten mallien perusteella (esim. Dell,
1986) voidaan epiilli, etti semantiikan ta-
soa ensin aktivoiva kuntoutus saattaisi kui-
tenkin hyddyteid etenkin semanttisesta hii-
riostd kirsivid henkilditd, koska ylhalei alas-
pdin suuntautuva aktivaatio on aina jonkin
verran voimakkaampaa kuin alhaalta (fono-
logian tasolta) ylospiin suuntautuva aki-
vaatio. Koska tissi tutkimuksessa ei kiytet-
ty fonologista koetilannetta, pitkiaikaisvai-
kutusten erojen vertaaminen semanttisen ja
fonologisen tilanteen vililld vaatii lisatutki-
muksia. Tutkimuksen pituloksena havait-
tiin siis, ettd muokattu KP-menetelmi pa-
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rantaa myds leksikaalis-semanttisesta hiiri-
ostd kirsivin henkilon nimeimisti.

DISKUSSIO

Kolmessa edelld esitetyssi tutkimukses-
sa (Renvall ym., 2003, 2005, 2007) kahta
anomiasta kirsivii koehenkilod kuntoutet-
tiin ns. alkuperiiselli KP-menetelmilli, jo-
ta oli aiemmin kokeiltu Laineen ja Martinin
(1996) ja Martinin ja Laineen (2000) tut-
kimuksissa. Kahta muuta anomiasta kirsi-
vid koehenkil6d kuntoutettiin ns. muokatul-
la KP-menetelmilli, joka sisilsi toistamis—
nimeimis-harjoituksen lisiksi semanttisia ja
fonologisia lisitehtavii. Kisittelen seuraavak-
si edelld esitettyjen tutkimusten kliinisen so-
vellettavuuden kannalta merkittivimpii tu-
loksia; pitkiaikaisvaikutuksia ja yleistymis-
td.

Pitkaaikaisvaikutusten perusteella kaik-
ki muut paitsi semanttisesta hiiriosti kirsi-
vi henkils, jota kuntoutettiin alkuperiisel-
ld menetelmilld, hy6tyivit kuntoutuksesta.
Kolmen tutkittavan myonteiset tulokset viit-
taavat siihen, etti tillaisella suhteellisen yk-
sinkertaisella menetelmilli voidaan todella
parantaa nimeimisti. Tulos on mielenkiin-
toinen muun muassa siksi, ettd kliinisessd
puheterapiassa kiytetidn tyypillisesti tehti-
vid, jotka ovat vaikeita kuntoutujille ja joissa
he tekevit runsaasti virheiti. Kuitenkin tut-
kimuksissa, joissa on selvitetty nimenomaan
virheiden tekemisen ja virheettémin suoriu-
tumisen vilistd yhteyttd kuntoutustuloksiin
(esim. Fillingham, Hodgson, Sage, & Lam-
bon-Ralph, 2003; Fillingham, Sage, & Lam-
bon-Ralph, 2005a, 2005b), on havaittu, et-
t4 virheiden eliminointi tai ainakin mahdol-
lisimman virheeton suoriutuminen harjoit-
telussa voi olla hyddyllistd anomiasta kirsi-
ville henkilsille. Kuntoutujien motivaation
kannalta, asia ei mydskiin ole vihipitsinen;
koehenkilét tuntuvat halukkailta tekemiin



Kontekstipriming

sellaisia harjoituksia, kuten toistamista, jois-
ta he suoriutuivat hyvin.

Niiden mydnteisten tulosten merkitystd
KP-menetelmin kliinisen kiyton kannalta
heikentii kuitenkin se, ettd pitkiaikaisvai-
kutusten selvittiminen rajoittui 1,5 kuukau-
teen kuntoutuksen loppumisen jilkeen. Ni-
meimissuoriutumisen pysyminen 1,5 kuu-
kautta kuntoutuksen jilkeen merkitsevisti
paremmalla tasolla alkutilanteeseen verrat-
tuna ei luonnollisesti kerro, kuinka paljon
vaikutusta oli mahdollisesti jiljelld esimer-
kiksi puoli vuotta tai vuosi kuntoutuksen jil-
keen. Huomionarvoista on my®s se, etti tut-
kimuksissa I ja III lipikiydyt kuntoutusjak-
sot sisilsivit laajan alkutestauksen ja 22-30
kuntoutuskertaa, jotka toteutettiin suhteel-
lisen tiiviisti. Taminkaltaisten pitkien jak-
sojen ja intensiivisen kuntoutuksen toteut-
taminen voi olla vaikeaa kliinisessid ympi-
ristOssd.

Miksi sitten semanttisesta hiiridsti kirsi-
nyt henkil hyétyi alkuperiisen KP-mene-
telmin mukaisesta kuntoutuksesta vain ly-
hytaikaisesti? Tulos on yhdenmukainen Mar-
tinin ym. (2004a; 2006) havaintojen kans-
sa. Nididen havaintojen valossa alkuperiinen
KP-menetelmi ei siis ndytd hyddyttivin se-
manttisesta/leksikaalis-semanttisesta hiiri-
ostd kirsivid henkiloiti. Interaktiivisten sa-
nanhakumallien (esim. Dell ym., 1997; Fo-
ygel & Dell, 2000) oletusten perusteella voi-
daan ajatella, etti toistoharjoituksen aikaan-
saama alhaalta yléspiin eli fonologian tasol-
ta semanttiselle tasolle suuntautuva aktivaa-
tio ei riitd kohdentamaan aktivaatiota juu-
ri oikeaan semanttiseen edustumaan. Edel-
leen voidaan olettaa, etti kuntoutusmene-
telmit, joiden avulla pystytdan mahdollises-
ti aktivoimaan semantiikan tasoa suoraan,
esimerkiksi semanttisten piirteiden analyy-
si (engl. semantic feature analysis; Coelho,
McHugh, & Boyle, 2000) ja itse luodut se-
manttiset vihjeet (esim. Marshall, Freed, &
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Karow, 2001), auttavat semanttisesta ano-
miasta kirsivid henkilsiti eniten. Toisaalta
muokatulla KP-menetelmilld (tutkimus III)
myos leksikaalis-semanttisesta hairiosti kir-
sivin henkildn nimeiminen parani semant-
tisessa koetilanteessa. Jossain miirin yllittd-
vidd muokatun menetelmin avulla saaduis-
sa tuloksissa oli se, ettei lisitehtivien laadul-
la niyteiisi olevan suurta merkitysti kun-
toutustuloksiin. Havaintoa voidaan selittii
niin, ettd molemmart lisitehtivit aktivoivat
pikemmin semantiikan ja fonologian vilisii
yhteyksid kuin itse semanttista tai fonolo-
gista prosessointia. Ndin on péitellyt myos
Howard (2000) eri kuntoutustutkimusten
tulosten perusteella. Suurimmassa osassa ns.
semanttisista ja fonologisista kuntoutusteh-
tivistd hyddynnetdinkin sekd kuvia ettd sa-
noja, minki kautta niin sanotut semanttiset
ja fonologiset tehtivit muodostuvat melko
samankaltaisiksi ja tuottavat samanlaisia tu-
loksia.

Vahvoja todisteita kuntoutusvaikutusten
yleistymisesti kuntoutuksen ulkopuolisin sa-
noihin ilmeni ainoastaan yhdelld tutkittaval-
la (YK, tutkimus I), ja hinenkin kohdallaan
yleistyminen rajoittui kohdekuviin hyvin I4-
heisesti liittyvien kuvien nimiin. Koska vain
harvoissa muissa tutkimuksessa on esitet-
ty luotettavia todisteita kuntoutusvaikutus-
ten yleistymisestd kuntoutuksen ulkopuoli-
siin tehtdviin tai toimintoihin (ks. esim. Ho-
ward, 2000), tutkimuksen I tulos on mer-
kittidvi ja antaa aihetta jatkotutkimuksille.
Jos suurin osa kuntoutusvaikutuksista kui-
tenkin todella perustuu semanttisen ja fo-
nologisen tason vilisten yhteyksien vahvis-
tumiseen eiki kuntoutuksella voida parantaa
tasojen sisdistd prosessointia, niin kliinisessd
kuntoutuksessa pitiisi keskittyi juuri kun-
toutujan kommunikoinnin kannalta merki-
tyksellisten sanojen tuoton parantamiseen,
kuten useat tutkijat ovat myés aiemmin esit-
tineet (esim. Whitworth ym., 2005). Toinen
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KP-tutkimusten perusteella tehtivi patel-
mi, joka tukee aiempia tuloksia (esim. Bas-
s0, Corno, & Marangolo, 1996; Schwartz &
Brecher, 2000), on se, ettd laadulliset muu-
tokset ja erilaisten virhetyyppien muutokset
kuntoutuksen aikana heijastavat kuntoutu-
misvaikutuksia. Ne saattavat olla jopa her-
kempi kuntoutumisen asteen ”mittari” kuin
analyysit oikeiden ja viirien vastausten luku-
miirien perusteella.

Edelli on esitetty vain osa tutkimusten I
I tuloksista ja niiden perusteella tehdyis-
ti padtelmistd. Yksi huomionarvoinen asia
edelld mainituissa tutkimuksissa on se, et-
tei niiden perusteella voida vieli piitells, pi-
tiisiké KP-kuntoutus suunnata itse hiirion
vai hyvin toimivien mekanismien tasolle. T4-
min asian ratkaisemiseksi tarvitaan todenni-
koisesti monia tutkimuksia, joissa hyodyn-
netdin eri tutkimusmenetelmii ja lihesty-
mistapoja. Yksi mielenkiintoinen tapa lihes-
tyd asiaa olisi yrittdd simuloida menetelmin
kuntoutusvaikutuksia tietokoneella. Tieto-
konesimulaatiot saattaisivat auttaa selvitti-
miin, missi vaiheessa menetelmin aiheut-
tama vilitén hiirio (ei-kontekstuaalisten vir-
heiden muodossa) kiintyy nimedmissuoriu-
tumisen parantumiseksi. Vaikka timin ilmi-
on tarkkaa ajoittumista ei tilli hetkelli tie-
deti, silli saattaa olla merkitysti myos kliini-
sessi puheterapiassa: kuntoutuksen aikainen
virheiden lisdintyminen ei viletimitei pois-
sulje kuntoutuksesta saatavaa hystyi. Kun-
toutuksen ja nykyaikaisten aivokuvantamis-
menetelmien yhdistiminen puolestaan toi-
si tietoa KP-menetelmin mahdollisista ai-
votason muutoksista. Kliinisen sovelletta-
vuuden kannalta KP-menetelmin jatkotut-
kimuksissa olisi syytd tarkastella esimerkik-
si kuntoutustulosten mahdollista yleistymis-
ti keskustelupuheeseen ja kokeilla, voidaan-
ko toimintokuvia kiyttimilld parantaa myss
verbien tuottoa.

Kati Renvall

LAHTEET

Basso, A., Corno, M., & Marangolo, P. (1996).
Evolution of oral and written confrontation
naming errors in aphasia. A retrospective study
on vascular patients. Journal of clinical and ex-
perimental neuropsychology, 18, 77-87.

Basso, A., Marangolo, P, Piras, E, & Galluzzi,
C. (2001). Acquisition of new "words” in nor-
mal subjects: A suggestion for the treatment of
anomia. Brain and language, 77, 45-59.

Bastiaanse, R., Bosje, M., & Franssen, M.
(1996). Deficit-oriented treatment of word-
finding problems: Another replication. Aphasi-
ology, 10, 363-383.

Best, W. M., Howard, D., Bruce, C., & Gate-
house, C. E. P. (1997). Cueing the words: A
single case study of treatments for anomia.
Neuropsychological rebabilitation, 7, 105-141,

Cave, C. B. (1997). Very long-lasting priming in
picture naming. Psychological science, 8, 322~
325.

Coclho, C. A., McHugh, R. E., & Boyle, M.
(2000). Semantic feature analysis as a treat-
ment for aphasic dysnomia: A replication.
Apbhasiology, 14, 133-142.

Coltheart, M., Sartori, G., & Job, R. (toim.).
(1987). The cognitive neuropsychology of lan-
guage. London: Lawrence Erlbaum.

Cornelissen, K., Laine, M., Tarkiainen, A.,
Jarvensivu, T., Martin, N., & Salmelin, R.
(2003). Adult brain plasticity elicited by ano-
mia treatment. Journal of cognitive neuroscience,
15, 444-461.

Davis, A., & Pring, T. (1991). Therapy for word-
finding deficits: more on the effects of seman-
tic and phonological approaches to treatment
with dysphasic patients. Neuropsychological re-
habilitation, 1, 135-145.

Dell, G. S. (1986). A spreading-activation theo-
ry of retrieval in sentence production. Psycho-
logical review, 93, 283-321.

Dell, G. S., & O’Seaghdha, P. G. (1992). Stages
of lexical access in language production. Cog-
nition, 42, 287-314.

Dell, G. S., Schwartz, M. E, Martin, N., Saffran,
E. M., & Gagnon, D. A. (1997). Lexical access
in aphasic and nonaphasic speakers. Psycholog-
ical review, 104, 801-838.

Drew, R. L., & Thompson, C. K. (1999). Mod-

el based semantic treatment for naming defi-



Kontekstipriming

cits in aphasia. Journal of speech, language, and
hearing research, 42, 972-989.

Fillingham, J. K., Hodgson, C., Sage, K., &
Lambon Ralph, M. A. (2003). The applica-
tion of errorless learning to aphasic disorders:
A review of theory and practice. Neuropsycho-
logical rebabilitation, 13, 337-363.

Fillingham, J. K., Sage, K., & Lambon Ralph,
M. A. (2005a). Further explorations and an
overview or errorless and errorful therapy for
aphasic word-finding difficulties: The number
of naming attempts during therapy affects out-
come. Aphasiology, 19, 597-614.

Fillingham, J. K., Sage, K., & Lambon Ralph,
M. A. (2005b). Treatment of anomia using er-
rorless versus errorful learning;: Are frontal ex-
ecutive skills and feedback important? Inter-
national journal of language & communication
disorders, 40, 505-523.

Forster, K. I. (1999). The microgenesis of prim-
ing effects in lexical access. Brain and language,
68, 5-15.

Foygel, D., & Dell, G. S. (2000). Models of im-
paired lexical access in speech production. Jour-
nal of memory and language, 43, 182-216.

Glaser, W. R. (1992). Picture naming. Cognition,
42, 61-105.

Greenwald, M. L., Raymer, A. M., Richardson,
M. E., & Rothi, L. J. G. (1995). Contrast-
ing treatments for severe impairments of pic-
ture naming. Neuropsychological rehabilitation,
5, 17-49.

Hickin, J., Herbert, R., Best, W., Howard, D.,
& Osborne, E (2002). Phonological therapy
for word finding difficulties: A re-evaluation.
Aphasiology, 16, 981-999.

Hillis, A. E. (1991). Effects of separate treat-
ments for distinct impairments within the na-
ming process. Teoksessa T. Prescott (toim.),
Clinical aphasiology: Veol. 19 (s. 255-265). Aus-
tin, TX: Pro-Ed.

Hillis, A. E. (1998). Treatment of naming disor-
ders: New issues regarding old therapies. jour-
nal of the international neuropsychological soci-
ety, 4, 648-660.

Hillis, A. E., & Caramazza, A. (1994). Theories
of lexical processing and rehabilitation of lex-
ical deficits. Teoksessa M.J. Riddoch & G.W.
Humpbhreys (toim.), Cognitive neuropsycholo-
gy and cognitive rehabilitation (s. 449-484).

Hove: Lawrence Erlbaum.

77

Howard, D. (2000). Cognitive neuropsycholo-
gy and aphasia therapy: The case of word re-
trieval. Teoksessa I. Papathanasiou (toim.), Ac-
quired neurogenic communication disorders: A
clinical perspective (s. 76-99). London: Whurr
Publishers.

Howard, D., & Gatehouse, C. (2006). Distin-
guishing semantic and lexical word retrieval
deficits in people with aphasia. Aphasiology,
20, 921-950.

Howard, D., & Hatfield, E M. (1987). Aphasia
therapy: Historical and contemporary issues. Ho-
ve, UK: Lawrence Erlbaum.

Howard, D., Patterson, K., Franklin, S., Or-
chard-Lisle, V., & Morton, J. (1985a). The
facilitation of picture naming in aphasia. Cog-
nitive neuropsychology 2, 49-80.

Howard, D., Patterson, K., Franklin, S., Or-
chard-Lisle, V., & Morton, J. (1985b). Treat-
ment of word retrieval deficits in aphasia.
Brain, 108, 817-829.

Laine, M., Koivuselki-Sallinen, P, Hinninen,
R., & Niemi, J. (1997a). Bostonin nimentites-
#. Helsinki: Psykologien Kustannus.

Laine, M., & Martin, N. (1996). Lexical retriev-
al deficit in picture naming: Implications for
word production models. Brain and language,
53, 283-314.

Laine, M., Niemi, J., Koivuselki-Sallinen, P, &
Tuomainen, J. (1997b). Bostonin diagnostinen
afasiatestistd. Helsinki: Psykologien Kustannus.

Levelt, W. J. M., Roelofs, A., & Meyer, A. S.
(1999). A theory of lexical access in speech
production. Behavioral and brain sciences, 22,
1-75.

Luria, A. R. (1973). The working brain: Introduc-
tion to neuropsychology. Baltimore, MD: Pen-
guin Books Ltd.

Marshall, R. C., Freed, D. B., & Karow, C.
M. (2001). Learning of subordinate catego-
ry names by aphasia subjects: A comparison
of deep and surface-level training methods.
Aphasiology, 15, 585-598.

Marshall, J., Robson, J., Pring, T., & Chiat, S.
(1998). Why does monitoring fail in jargon
aphasia? Comprehension, judgement, and ther-
apy evidence. Brain and language, 63, 79-107.

Martin, N., Dell, G. S., Saffran, E. M., &
Schwartz, M. E (1994). Origins of paraphasia
in deep dysphasia: Testing the consequences of
a decay impairment to an interactive spread-



/8

ing activation model of lexical retrieval. Brain
and language, 47, 609-660.

Martin, N., Fink, R., & Laine, M. (2004a).
Treatment of word retrieval deficits with con-
textual priming. Aphasiology, 18, 457—471.

Martin, N., Fink, R, Laine, M., & Ayala, J.
(2004b). Immediate and short-term effects of
contextual priming on word retrieval in apha-
sia. Aphasiology, 18, 867-898.

Martin, N, Fink, R., Renvall, K., & Laine, M.
(2000). Effectiveness of contextual repetition
priming treatments for anomia depends on in-
tact access to semantics. Journal of the interna-
tional neuropsychological society, 12, 853-866.

Martin, N., & Laine, M. (2000). Effects of con-
textual priming on impaired word retrieval.
Aphasiology, 14, 53-70.

Miceli, G., Amitrano, A., Capasso, R., & Cara-
mazza, A. (1996). The treatment of anomia re-
sulting from output lexical damage: Analysis of
two cases. Brain and language, 52, 150-174.

Nettleton, J., & Lesser, R. (1991). Therapy for
naming difficulties in aphasia: Application of
a cognitive neuropsychological model. Journal
of neurolinguistics, 6, 139-157.

Nickels, L. (1997). Spoken word production and
its breakdown in aphasia. Hove, UK: Psychol-
ogy Press.

Nickels, L. (2002). Therapy for naming dis-
orders: Revisiting, revising, and reviewing.
Aphasiology, 16, 935-979.

Nickels, L., & Best, W. (1996). Therapy for nam-
ing disorders (Part I): Principles, puzzles and
progress. Aphasiology, 10, 21-47.

Raymer, A. M., Thompson, C. K., Jacobs, B., &
Le Grand, H. R. (1993). Phonological treat-
ment of naming deficits in aphasia: Model-
based generalization analysis. Aphasiology, 7,
27-53.

Renvall, K. (2006). Contextual priming in the
treatment of anomia. Turun yliopiston julkaisu-

Kati Renvall

ja, Sarja B, Humaniora, osa 294. Viitoskirja.

Renvall, K., Laine, M., Laakso, M., & Martin,
N. (2003). Anomia treatment with contextu-
al priming: A case study. Aphasiology, 17, 305~
328.

Renvall, K., Laine, M., & Martin, N. (2005).
Contextual priming in semantic anomia: A
case study. Brain and language, 95, 327-341.

Renvall, K., Laine, M., & Martin, N. (2007).
Treatment of anomia with contextual prim-
ing: Exploration of a modified procedure with
additional semantic and phonological tasks.
Aphasiology, 21, 499-527.

Schwartz, M., & Brecher, A. (2000). A model-
driven analysis of severity, response character-
istics, and partial recovery in aphasics’ picture
naming. Brain and language, 73, 62-91.

Schwartz, M. E, Dell, G. S., Martin, N., Gahl,
S., & Sobel, P. (2006). A case-series test of the
interactive two-step model of lexical access: Ev-
idence from picture naming. Journal of memo-
ry and language, 54, 228-264.

Shallice, T. (1988). From neuropsychology to men-
tal structure. New York: Cambridge Universi-
ty Press.

Sugishita, M., Seki, K., Kabe, S., & Yunoki, K.
(1993). A material-control single-case study of
the efficacy of treatment for written and oral
naming difficulties. Neuropsychologia, 31, 559
569.

Wallesch, C-W., & Kertesz, A. (1993). Clinical
symptoms and syndromes of aphasia. Teokses-
sa G. Blanken, J. Dittmann, H. Grimm, J. C.
Marshall & C. W. Wallesch (toim.), Linguis-
tic disorders and pathologies: An international
handbook (s. 98—119). Berlin: Walter de Gru-
yter.

Whitworth, A., Webster, J., & Howard, D.
(2005). A cognitive neuropsychological approach
10 assessment and intervention in aphasia: A cli-
nician’s guide. Hove, UK: Psychology Press.



Kontekstipriming

CONTEXTUAL PRIMING IN THE TREATMENT OF ANOMIA: FOUR CASE STUDIES
Kati Renvall, University of Turku, Department of Logopedics

This paper describes three previously published (Renvall et al., 2003, 2005, 2007) con-
textual priming (CP) treatment studies. Two of the anomic participants were treated
with an original technique including repetition-naming cycles and two of the partici-
pants were treated with a modified technique including also additional semantic and
phonological tasks. The results provide evidence that the original procedure can elicit
long-term improvement in naming when the semantic processing is relatively spared.
The modified prodecure was, in turn, effective even in the case of semantic deficit. The
findings do not provide conclusive evidence as to whether the treatment should be tar-
geted at the impaired or intact processes. However, they suggest that even tasks that in-
dividuals can perform relatively easily can have long-term beneficial effects in anomia.
Although only one participant showed evidence of generalisation of treatment to untre-
ated items, the positive results warrant further studies.

Key words: Naming, anomia, aphasia, anomia treatment, contextual priming.
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