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PAPPAA EI PIDA PALAUTTAA PARATIISIN:
KOMMENTTI KAIKILLE KIELILLE YHTEISEN
SANA-AINEISTON SAILYMISESTA ALKUKIELESTA

NYKYAIKAAN

Jussi Niemi, Yleinen kielitiede, Joensuun yliopisto

Vaikka kielelld erittdin todennakéisesti onkin monogeneettinen tausta, artikkelissa
pyritaan osoittamaan, ettd alkukielen sanastoa on turha edes yrittada rekonstruoida
kielitieteen menetelmin. Kommentti kohdistuu erityisesti viimeaikaisiin vaitteisiin sii-
ta, etta papa-tyyppiset sanat olisivat palautettavissa alkukieleen (esim. Bancelin &
de I'Etangin tutkimus, ks. New Scientist, 2004). Paradoksaalista kyll& Bancel ja de
I'Etang perustavat vaitteensi sanatyypille, jonka todistusaineisto on historiallisten su-
kulaisuussuhteiden rakentamisessa heppoinen, ellei perati olematon. Koko rakennel-
ma nimittdin lep4a onomatopoeettisen ja hoivakielellisen evidenssin varassa.

Avainsanat: Alkukieli, onomatopoetiikka, hoivakieli.

Tiede-lehden numerossa 8/2004 ilmestyi ly-
hyt selostus New Scientist -lehdessi ilmesty-
neesti ranskalaisten Pierre Bancelin ja Alain
Matthey de 'Etangin tutkimusraporttiuu-
tisesta, jossa viitetdin, ettid tutkijoiden tu-
hannen kielen otoksessa isii tai isinpuolis-
ta miessukulaista tarkoittava sana papa on
niin yleinen, etti sen on tdytynyt merkiti
isdd (tms.) jo neandertalinihmisen kielessi.
En tartu tissi keskusteluun neandertalin kie-
likyvysti, jonka on yleensi arvioitu olleen
melko vaatimaton (esim. Lieberman, painos-
sa). Lisiksi nykytiedon valossa niytti silt,
ettd neandertalin ihminen ei ollut meidin
edeltijimme vaan eri kehityslinjaa (esim.
mts.). Se, minki haluan tuoda esiin nyt, on
kielti koskevissa keskusteluissa usein nouse-
va hypoteesi siitd, ettd jopa eri kielikuntien
eri kielissi esiintyvii samanlaisia rakenteita,
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erityisesti sanoja, voidaan varmuudella pa-
lauttaa yhteiseen historialliseen lihtopistee-
seen, New Scientist -lehden artikkelissa pe-
riti kaikkien kielten yhteiseen kantakieleen.
Huolimatta New Scientist -lehden raportin
herittimisti reaktioista alkukielen etymo-
logoinnin innostus ei ole nihtivisti laan-
tunut, silli alkukielen innokkaasta etymo-
logisoinnista tunnettu kielentutkija Merritt
Ruhlen (esim. Ruhlen, 1994) niyteis hypin-
neen Bancelin ja de 'Etaingin kelkkaan, kos-
ka heilli oli — ainakin verkosta l6ytyneiden
ohjelmatietojen mukaan oli — yhteisesitelmi
Cradle of Language -kokouksessa lokakuussa
2006 Stellenboschissa aiheesta ”Language in
the Cradle 2: The Proto-Human words para
and MAMA and the origin of articulate langu-
age”. Historiallisen kielitieteen tirkeinti su-
kulaisuutta osoittavaa metodia eli vertailevaa
menetelmii kiytrien padsemme kuitenkin
rekonstruoimaan vain muutaman tuhannen
vuoden takaisia kielimuotoja (kielitieteelli-
siin menetelmiin perustuvan ajastamisen vai-
keudesta, ks. esim. Campbell 2003; Harri-
son 2003). Varhempien kielimuotojen suku-
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laisuudet jagvitkin kielitieteellisen argumen-
taation tapahtumahorisontin tuolle puolen,
jossa ihmisryhmien tms. vilisii suhteita tar-
kastellaan arkeologian ja genetiikan menetel-
min. Niisti jalkimmiisistd voitaisiin kum-
minkin todeta — vanhaa lausahdusta laajen-
taakseni — etteivit ruukunpalaset ja geenit
puhu, joten niiden kselti koskeva evidenssi
on episuoraa ja historian himiryydessi siis
erittdin epivarmaa.

Palataksemme ranskalaistukijoiden papa-
hypoteesiksi tissd nimittimiini olettamuk-
seen voidaan todeta, etti yleinen tieteellis-
ten (teoreettisten) kuvausten keskiniisti ar-
viointia koskeva kriteeri on, etti muutoin
suunnilleen “yhti vahvoista” selityksistii va-
litaan se, joka on yksinkertaisin ja/tai vihem-
min spekulaatioita ja olettamuksia sisiltivi
eli niin sanotusti varmin. Kun yhtilti (a)
alkukielisyysolettamus ja toisaalta (b) ihmi-
sen fysiologiaan perustuva selitys ja siihen liit-
tyvi (c) lapsen sosiaalistumisprosessiin kuu-
luva hoivakieliselitys laitetaan vaakakuppei-
hin, jilkimmiinen kahden selityksen ryvis
on selvisti yksinkertaisempi ja varmempi,
kuten toivottavasti alla saan osoitetuksi. Li-
siksi fysiologis-sosiaalinen selityskehys ei to-
dellakaan sodi niiti periaatteita vastaan, joil-
la muutoinkin selitimme ihmisen sosiaalista
ja kielellistd kiytedytymisti.

Erittiin tirkedd on, etti fysiologis-sosiaali-
sen selityksen hyviksymiseksi ei tarvitse pos-
tuloida joittenkin sanamuotojen siilymisti
lihes muuttumattomina kymmenien tuhan-
sien vuosien lipi — seikka joka on epiintui-
tiivinen kenelle tahansa, joka on hiukankin
tarkastellut kielihistoriaa ja havainnut se-
ki muodon ettid merkityksen muutosherk-
kyyden. On nimittiin kielen muutospai-
neita tuntien outoa olettaa, ettd “alkukieli-
nen” papa tms. olisi siilynyt edes yhdessii kie-
lessi kymmenien tuhansien vuosien Lipi se-
ki muodoltaan etti merkitykseltizin melko
muuttumattomina saatikka sitten, etti se oli-
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si sdilynyt sellaisena sadoissa kielissi. Epiily
sdilymistd kohtaan saa tukea siitd, etti vain
muutamia tuhansia vuosia sitten kantakie-
listadn kehittyneet tytirkielet ja rycirkieli-
en kieliryhmit ovat niinkin erilaisia kuin ne
ovat esimerkiksi yhtiilei indoeurooppalai-
sessa (IE) ja toisaalta suomalais-ugrilaisessa
(SU) kielikunnassa. Nimittiin aina kun ver-
rataan sisarkielten sanastoa hiukankin laajas-
ti, havaitaan, etti muutokset ovat koskeneet
niin sanojen muotoja kuin niiden merkityk-
sidkin. T4ti yleistd muutoksen periaatteen
taustaa vasten olisi odotuksenvastaista, jos
esimerkiksi yhtailti IE- ja toisaalta SU-kan-
takielivaiheita kauempana menneisyydessi
oletetun, kaikille kielille yhteisen kantakie-
len jokin sana olisi sdilynyt niinkin muuttu-
mattomina kuin kohdeartikkelin papa-hypo-
teesin perusteella ajatellaan. Viite tulee ou-
dommaksi, kun todetaan, etti sukulaissanas-
to ei todellakaan ole immuuni muutoksille
tai jopa kieltenvilisille lainoille. T#td immu-
niteetin puutetta voi todistaa silld, etti vii-
me vuosikymmenini suomen sana 4its, jo-
ka itsekin on — huomattakoon — germaani-
nen laina (esim. Hikkinen 2004), on saa-
nut sellaisia omaa iitid tarkoittavia hellytte-
lymuotoja kuin diskd, ditski ja dityli, ja sama-
ten (omaa) isii voidaan kutsua ainakin zsik-
si, iskiksi, itskiiksi ja isyliksi. Lisiksi ditid voi-
daan nimittid mussiksi ja vaikkapa mudeksi,
ja isdd faijaksi ja fatsiksi. Tillaiset tunteen-
omaisia suhteita kantavat termit voivat siis
muodoltaan muuttua itse asiassa jopa niin
rajun ennakoimattomasti, etteivit niihin pi-
de edes muutoksen yleiset “4innelait™! Voi-
simmepa jopa viittii, ettd vanhempiemme
ja muihin meiti kohtaan affektiivisessa ja/tai
sosiaalisesti ldheisessd suhteessa olevien tar-
koitteiden nimityksiin liittyykin melkois-
ta "leikittelyn” tarvetta, joka saattaa johtaa
muutoksin, joita ei voi sanojen 4inneasun
yleisin periaattein kovinkaan ennakoida (vrt.
hypokoristiset erisnimien muunnokset tyy-
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lid Ansku pro Anna, Sinttu pro Sinikka, Make
pro Marklku, Timppa pro Timo ja yleisnimi-
muunnokset kuten poju pro poika, telkku pro
televisio, ks. esim. Anttila, 1978).

Mainittakoon, etti samalihtdisyysolet-
tamuksia syntyy kielentutkimuksen sisilld
muuallakin, mutta usein niiden kilpailijaksi
16ytyy todenniksisempi vaihtoehto. Esimer-
kiksi kontaktikielten, erityisesti pidginien ja
kreolien samaldhtdisyysolettamusta voidaan
kritisoida silli, ettii kontaktitilanteissa jon-
kinmoisen yhteisen kielen luojilla on saman-
tapainen lihtétilanne, samanlaiset resurssit ja
samanlainen ongelma-avaruus selvitettivini
ja on vain niin, ettd ihmiskielessi ja -mielessi
on melko suppea miiri “yksinkertaisia” kei-
noja luoda merkitysti kantavia yksinkertaisia
perusrakenteita ja siten ilmaista itseéin edes
jotenkuten vilttivisti.

Palataksemme papa-sanaan voimme Ro-
man Jakobsonin klassisen artikkelin Why
”mama” and "papa”? (1959/1962) tapaises-
ti todeta, ettd kohdusta maailmaan tullessaan
lapsen on osattava ainakin yksi asia: imei di-
tinsi rintaa. Imeminen aikaansaadaan huu-
lilla ja kielelld. Kun niilld elimilli sitten teh-
dizin enemmin tai vihemmin intentionaali-
sia dintimyksid, on artikulatorisesti helpoin-
ta pitii viyldi joko kokonaan kiinni tai mak-
simaalisen auki (esim. [s]:n lausuminen on
monimutkaisempaa toimintaa kuin vastaa-
valla sintopaikalla tehtivin [t]:n; edellises-
si puhujan pitii hallita tarkoin kielen muo-
to, jotta tuloksena olisi oikeanlaatuinen suhi-
na, jalkimmiisess3 viyld kylmisti suljetaan).
Suuviylin kiinniolotilan lauetessa syntyy sit-
ten [p]:n, [t]:n ja [k]:n tapaisten klusiilien ja
seuraavan vokaalin jono eli esim. d4ntimys
pa, ja kiinni pistettiessi saadaan esimerkik-
si ddntimys 4p. Jos sulun aikana neniviyli
on auki, saadaan tulokseksi klusiilisarjaa vas-
taavat nasaalit, esim. [m, n, g]. [a] on maksi-
maalisen vilji vokaali, jonka dintimysti esi-

merkiksi lddkiri kiyttdd hyvikseen halutes-
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saan kurkistaa syville suuhumme. Se on ar-
tikulatorisesti helppo dinne, koska viyld on
auki eikd vain "hiukan auki” kuten esimer-
kiksi vokaaleissa [e] tai [u].

Jos soveltaisimme Bancelin ja I'Etangin pa-
pa-hypotesin mukaista paittelyn logiikkaa
laajemmin — miksi emme niin tekisi — vaik-
kapa suomen kakka-sanueeseen ja IE-kan-
takieleen postuloidun ulostamista tarkoit-
tavaan kaka/kakka-sanaan (vrt. esim. lati-
nan cacare, muinaisengl. cukken, muinaisii-
rin caccaim, sanskritin cakrt-), voisimme hei-
din tapaansa iloisesti viittdg, ettd suomen
kakka ja indoeurooppalaiset samantapaiset
muodot olisivat samaldhtoisid. Niin ei to-
dennikoisemmin ole, silli jo perinteisesti on
nihty nimi kielissi toistuvat kak(k)a-muo-
dot hoivakielen sanoina, jotka matkivat ulos-
tamiseen liittyvid dhindi. Ahind syntyy tun-
netusti silloin, kun lapsi (ja aikuinenkin) sul-
kee ddnihuulet ns. pytylld pinnistellessiin,
ja ddnihuulisulun laukeaman tapainen ini
aikaansaadaan my®s kielen takaosassa 44n-
teitd [k] tai [g] kdyttimilld. Kak(k)a-sana
on siis mm. pap(p)an, appan ja mam(m)an
tai tat(t)an, at(t)an ja nan(n)an ja vastaavi-
en dintimysten tapainen dinnds, joka kek-
sitiiiin eri kulttuureissa (ja suvuissa/perbeissi)
ikiiin kuin uudestaan ja wudestaan, ja ne le-
vidvit, kunhan hoivaajat osallistuvat peliin ja
kiinnittivit lausumat omiin tarkoitteisiinsa.
Tyypillistihin on, etti lapsen hoitajat, yleen-
si siis vanhemmat, kiyttivit hoivakielessiin
lapsen varhaisen tuotoksen tapaisia sanoja,
jotka saattavat leviti jopa yleisemminkin kie-
leen (esim. pipi kiped’). Kieli- ja kultruuri-
tieteellisesti olisikin mielenkiintoista tutkia,
mihin tarkoitteisiin nimi dinteellisesti yksin-
kertaiset hoivakielen sanat eri kielissi ja kult-
tuureissa sidotaan.

Lopuksi voidaan todeta, etti papa-hypo-
teesi huojuu kahdella savijalalla, joiden kum-
mankin kiytté on historiallisessa kielen re-
konstruktioinnissa ellei periti kielletty niin
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ainakin epiilyttiviksi havaittu: Ensinnikin
papa-sanusto (siis mySs mama, kaka jne.) on
hoivakielisanaston ytimessi, ja hoivakielie-
videnssii tulisi sukulaisuussuhteiden postu-
loinnissa vilttdid. Lyle Campbell (2003) tote-
aakin asiasta suorasukaisesti seuraavaa:

It has been recognized for centuries that nur-
sery formations (so-called Lallwirter, the ma-
ma — nana — papa — dada — caca sort of words)
should be avoided in considerations of po-
tential linguistic affinities, since these typical-
ly share a high degree of cross-linguistic simi-
larity which is not due to common ancestry.

(Mt., 273.)

Toinen papa-hypoteesin savijalka on juuttu-
nut syville “shkimistekstissimme” ja ehki-
pd my6s imemiskeskustelussa ylli esiin tul-
leeseen onomatopoeettiseen aspektiin, min-
ki todistusvoimasta voimme Campbellin yh-
tyen todeta:

Onomatopoctic forms may be similar becau-
se the different languages have independently
approximated the sounds of nature, and they
must be eliminated from proposals of DGR
[distant genetic relationshipljn). (M., 272.)

Lopuksi kerrattakoon, etti samalihtsisyys
on erittdin houkutteleva hypoteesi, ja toden-
nikoisimmin kieli syntyikin vain kerran la-
jimme kehityslinjassa. Kumminkin alkukie-
len sanamuotojen rekonstruktiointi on l4-
hinni spekulatiivista puuhastelua, josta pit-
kiaikaisten muutosketjujen radikaalisuuden
ja lingvististen menetelmien ajallisen rajalli-
suuden tuntevat kielentutkijat mielellszin sa-
noutuvat irti.

Jussi Niemi
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DO NOT RE-TRACE YOUR PAPA TO PARADISE: A COMMENT ON THE PRESERVATION OF
LEXICAL ITEMS FROM THE PROTO-LANGUAGE TO THE PRESENT DAY
Jussi Niemi , Linguistics, University of Joensuu

Although language most probably does have a monogenetic history, the present article
will try to show that it is futile to try to reconstruct any word-forms of this presumed
proto-language. More specifically, the present brief commentary is directed towards

a recent attempt to trace currently existing papa-type of words to the proto-language
(e.g., Bancel & de I'Etang as reported in New Scientist, 2004). Paradoxically enough,
these scholars base their claims on a word-type the relevance of which in reconstructing
linguistic relationship has been shown to be poor, if not insignificant, as their argumen-
tation is based on onomatopoetic and caretaker-language evidence.

Key words: Proto-language, onomatopoeia, caretaker language.





