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TAVU SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSÄ

Tommi Jantunen, Kielten laitos, Jyväskylän yliopisto

Artikkelissa käsitellään viitotun kielen ja erityisesti suomalaisen viittomakielen (SVK)

tavua. Viitotun tavun käytännön vastineeksi ymmärretään yksi sekventiaalinen fono­

loginen liike. Sekventiaalisen liikkeen tavutulkintaa puolletaan kolmella argumentil­

la: (1) liike on viitotun signaalin salientein yksikkö ja tavun sonoriteettimaksimi (so­

norisuusargumentti); (2) kuten puhutut sanat koostuvat vähintään yhdestä tavusta,

niin myös (kiinteät) viittomat koostuvat vähintään yhdestä sekventiaalisesta liikkeestä

(minimisana-argumentti); (3) sekventiaalisista liikkeistä muodostuva manuaalinen jo­

kellus vastaa puhutun kielen tavujokellusta (jokellusargumentti). Liikkeen ja segmen­

tin käsitteiden monitulkintaisuuteen vedoten argumentoidaan, että tavu on ainoa yk­

sikkö, jonka perusteella on mahdollista luonnehtia viittomien fonologista pituutta, ja

että tavun käsite on täten välttämätöntä ottaa mukaan fonologiseen debaattiin SVK:

ssä(kin). Brentarin prosodisen mallin viitekehyksessä, jossa tavun sisäinen rakenne

määrittyy liikkeen kompleksisuusasteen perusteella (tässä tutkimuksessa: liikkeen

tuottoon fonologisesti osallistuvien nivelten ja/tai artikulaattoreiden lukumäärän pe­

rusteella), SVK:n tavut jaetaan neljään päätyyppiin: yhdestä, kahdesta, kolmesta ja

neljästä kvantiteettiyksiköstä rakentuviin tavuihin. Distributionaalisen analyysin pe­

rusteella prototyyppinen SVK:n tavu koostuu yhdestä kvantiteettiyksiköstä, ja on ma­

nuaalinen. Artikkelissa pohditaan myös SVK:n tavujen kvantiteettia.

Avainsanat: Suomalainen viittomakieli, viitottu tavu, tavu, prosodinen fonologia.
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JOHDANTO

Tässä artikkelissa käsitellään viitottua tavua,
erityisesti suomalaisen viittomakielen (SVK)
tavua. Viitottu tavu on ollut tutkijoiden mie­
lenkiinnon kohde jo runsaat kaksikymmentä
vuotta. Valtaosa tutkimuksesta on tehty ame­
rikkalaisesta viittomakielestä (ASL), ja kes­
keisimpiä julkaisuja ovat Wilbur ja Nolen
(1986), Corina (1990), Allen ym. (1991),
Wilbur jaAllen (1991), Perlmutter (1992),
Corina ja Sandler (1993: 185-201), Sand­
ler (1993) ja Brentari (1998). Toistaiseksi ai­

noa akateeminen katsaus SVK:n tavuun on
lisensiaatintutkielmani Qantunen, 2005a),

Kirjoittajan yhteystiedot: Tommi Jantunen
Suomalainen viittomakieli, Kielten laitos, PL 35
40014 Jyväskylän yliopisto
tommi.jantunen@campus.jyu.fi
http://www.users.jyu.fi/-tojamun

johon tämä artikkeli pohjaa ja jota tässä ar­
tikkelissa täydennän. 1

Artikkelilla on kolme tavoitetta. Ensim­
mäinen tavoite on esittää argumentteja viito­
tun tavun ja erityisesti SVK:n tavun olemas­
saolon puolesta; kuten puhuttu vastineen­
sa (ks. Ladefoged, 1975: 217-222; Wiik,
1981: 165-169), myös viitottu tavu on pe­
tusluonteeltaan hämärä yksikkö (yleisesityk­
sestä ks. Corina & Sandler, 1993: 185-201),
mistä syystä se on kriittisimmillään tuomit­
tu fiktioksi (sama pätee toki puhuttuunkin
tavuun, ks. Trask, 1996: 345). Toinen ta­
voite on esitellä SVK:n tavutyypit; kokeel­
lisfoneettiseen tutkimukseen (Wilbur & Al­
len, 1991; Wilbur & Petersen, 1997) vedo­
ten esitän tavutypologian Brentarin (1998)
prosodisen mallin viitekehyksessä. Kolmas
tavoite on ottaa kantaa SVK:n tavujen kvan­
titeettiin; pohdin, onko SVK:ssa samanlaista
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kevyt-raskas-distinktiota, mitä Brentari on
argumentoinut olevan ASL:ssa.

TtlVun ohella keskeinen käsite artikkelissa
on liike, sillä viitotun tavun tutkimus on pal­

jolti liikkeen tutkimusta: viitottua tavua voi­

daan luonnehtia yleisesti yhdeksi sekventiaali­
seksi fonologiseksi liikkeeksi (Brentari, 1998:

205). Kirjallisuudessa termiä liike on käytetty
useassa eri merkityksessä. Esimerkiksi Sand­

ler (1989) ja Perlmutter (1992) tarkoittavat

liikkeellä dynaamista segmenttiä. Heillä, ku­
ten myös esimerkiksi Brentarilla (1998), lii­

ke viittaa abstraktimmin myös kaikkiin viit­
toman sisäisiin (fonologisiin) dynaamisiin

ominaisuuksiin. Johnson (2000) puolestaan
ymmärtää liikkeen (foneettisesti) koko viito­

tun signaalin dynaamisiksi ominaisuuksiksi,

toisin sanoen hän lukee liikkeiksi myös viit­
tomien ja niiden osien väliset siirrymäliik­
keet. Tässä artikkelissa termillä liike tarkoi­

tetaan, muun muassa Brentaria seuraten, en­
sisijaisesti tavunlvllttoman sisäisiä dynaami­

sia ominaisuuksia.2 Artikkelin yleisnäkökul­
man kannalta tämä tarkoittaa sitä, että vii­

tottua tavua lähestytään, prosodisen fonolo­
gian hengessä, ensisijaisesti fonologisena eikä
niinkään foneettisena yksikkönä (esim. Ble­

vins, 1995). Jatkossa foneettisen näkökulman
mukaan tuomista SVK:n tavun tutkimukseen
voidaan kuitenkin pitää ensiarvoisen tärkeänä

(SVK:n tavun foneettisen jatkotutkimuksen

hahmottelusta ks. Jantunen, 2006b), ja sillä
voidaan katsoa olevan myös kansainvälinen
tilaus, sillä toistaiseksi viitottua tavua on tar­

kasteltu foneettisesti vain muutamissa tutki­
muksissa (esim. Wilbur & Nolen, 1986; Wil­

bur & Allen, 1991).

VIITOTTU TAVU

Tässä luvussa tarkastelen viitotun tavun pe­
rusteita. Esittelen tavun ensin yleisesti yh­
deksi sekventiaaliseksi fonologiseksi liikkeek­

si, minkä jälkeen perustelen tarkemmin si-
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tä, miksi kyseinen liike on tavu ja miksi tavu
on välttämätön yksikkö SVK:n fonologisessa

tutkimuksessa. Luvun lopussa käsittelen Vll­

totun tavun sisäistä rakennetta.

Yleinen luonnehdinta

Viittomakielten fonologinen(kin) tutkimus
on vielä suhteellisen nuorta, ja sen alkuun­

panijana pidetään yleisesti Stokoea (1%0).

Lyhyestä tutkimusperinteestä johtuen mo­
nista perusasioista, kuten viittomien perus­

rakenteesta, on vallalla useampia päällek­

käisiä ja kilpailevia näkemyksiä (esim. Sto­
koe, 1%0; Liddell & Johnson, 1989; Sand­

ler, 1989; Perlmutter, 1992; Brentari, 1998;
Johnson, 2000).3 Fonologisten mallien mo­

ninaisuutta vasten onkin ymmärrettävää, et­
tä myös tavunäkemykset ovat hyvin teoriasi­
donnaisia. Karkeasti ottaen ne voidaan kui­

tenkin jakaa kahteen tyyppiin.

Muun muassa Liddellin ja Johnsonin
(1989) Hold-Movement-mallissa, Sandlerin
(1989) Hand Tier -mallissa ja Perlmutterin

(1992) mora-mallissa viitottu tavu on pu­
hutun tavun kaltainen muutaman segmen­

tin jono. Täsmälliset näkemykset segmen­
teistä vaihtelevat jonkin verran, mutta käy­
tännössä kukin malli tunnustaa kaksi seg­

menttiluokkaa: staattiset postuurisegmentit

ja dynaamiset liikesegmentit. Perustapauk­

sessa dynaaminen segmentti toimii jokaises­
sa mallissa tavun nukleuksena, ja esimerkik­

si Sandler, joka operoi L- ja M-segmenteil­
lä (Location, staattinen anikulatorinen pos­

tuuri; Movement, postuurin muutos eli lii­
ke), käsittää prototyyppiseksi tavuksi LML­

sekvenssin (Sandler, 1993: 270), toisin sa­
noen käden postuurin, liikkeen ja toisen pos­
tuurin jonon. LML-sekvenssiä Sandler ver­

taa puhutun kielen CVC-sekvenssiinltavuun
(emt, 244).

Sandlerille ja muille niin kutsutuille sek­
ventialisteille vastakkaista tavunäkemystä
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edustaa Brentari (1998), jonka mukaan pu­

hutun ja viitotun tavun välillä ei ole formaa­

lia samankaltaisuutta. Hänen prosodisessa

mallissaan prototyyppinen tavu on vähin­
tään yhdestä kvantiteettiyksiköstä koostu­

va fonologinen domeeni (emt, 205). Kvan­

titeettiyksiköt generoituvat tavun nukleuk­
sena toimivan liikkeen ominaisuuksista (käy­

tännössä kvantiteettiyksiköiden lukumäärä

korreloi liikkeen kompleksisuuden kanssa,

ks. alaluku Viitotun tavun sisäinen raken­
ne), ja koska tavun liike käsitetään proso­

disessa mallissa tyypillisesti kahden aikapis­

teen (x-segmentin) yläpuoliseksi supraseg­
mentaaliksi, samastuu tavu Brentarilla (emt.)

lopulta yhdeksi sekventiaaliseksi fonologisek­

si liikkeeksi. Paljolti liikkeen perusluontees­
ta ja kuvauksesta esittärniensä näkemystensä
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vuoksi Brentarin tavua on nimitetty - vasta­
kohtana Sandlerin ja muiden sekventiaaliselle
tavulle - simultaaniseksi tavuksi.

Brentarin (1998) näkemystä, jossa viitottu

tavu yleistetään yhdeksi sekventiaaliseksi fo­

nologiseksi liikkeeksi, käytetään tässä artik­

kelissa viitotun tavun esittelyn lähtökohta­
na. Ensisijainen syy tähän on se, että kirjal­

lisuudessa esitetyistä näkemyksistä Brentarin

luonnehdinta nojaa vähiten mallikohtaises­

ti määriteltyihin yksiköihin, kuten segment­
tiin (ts. esitetyistä tavunäkemyksistä Brenta­

rin luonnehdinta on kansantajuisin).

Kuviossa 1 on annettu esimerkkejä SVK:n
tavuista. Esimerkit demonstroivat, kuinka ta­

vu voi olla SVK:ssa sekä vapaa että sidonnai­

nen morfeemi, kuten myös useamman mor­
feemin yhdistelmä. Vapaat morfeemit (viitto-

Kuvio 1. Esimerkkejä SVK:n tavuista. Ylärivillä (vasemmalta oikealle) SVK:n yksitavuiset viittomat MUSTA ja
KULTIUURI. Keskirivillä (vasemmalla) yksitavuinen, ei-manuaalisella liikkeellä tuotettu viittoma MUKAVA ja
(oikealla) kieltojohdos EI-OLE. Alarivillä (vasemmalla) yksitavuinen yhdysviittoma TIETOKONE ja (oikealla)
yksitavuinen leksikaalinen sormitus TV. Kuvat ovat Suomalaisen viittomakielen perussanakirjasta (1998).
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Kuvio 2. Esimerkkejä SVK:n useampitavuisista viittomista. Ylärivillä (vasemmalta oikealle) SVK:n viitto­

mat TIETÄÄ (kaksitavuinen manuaalinen viittoma) ja KYLLÄ (kaksitavuinen ei-manuaalinen viittoma). Ala­

rivillä (vasemmalta oikealle) viittomat EI-TIEDÄ (kaksitavuinen viittoma) ja ONNELLINEN (kolmitavuinen

viittoma). Kuvat ovat Suomalaisen viittomakielen perussanakirjasta (1998).

mat) MUST~ ja KULTTUURI I 182 edusta­
vat manuaalisesti tuotettuja tavuja, MUKA­

VAl109 on esimerkki ei-manuaalisesti tuotetus­

ta tavusta; toistaiseksi ei-manuaalisesti tuotet­

tuja tavuja ei ole kirjallisuudessa (käsittääkse­

ni) käsitelty.4 Viittoman EI-OLE251 loppuosa,

jonka aikana käsi siirtyy rinnalta neutraaliti­

laan, havainnollistaa yhtä yksitavuisen sidon­

naisen morfeernin {kielto} toteutumaa; sidon­

naisen morfeemista {kielto} tekee se, että sen

perusmuoto ei sisällä aloituspaikkaa eikä -kä­

simuotoa (ks. Jantunen, 2003a: 58-60).5 TIE­

TOKONE4on viittomista TIETÄÄ} ja KO­

NE1oo8 rakentunut, yksitavuiseksi muuttunut

yhdysviittoma; yhdisteiden yksitavuisuuspyr­

kimys on dokumentoitu prosessi muun mu­

assaASL:ssa (esim. Corina & Sandler, 1993:

187), ja sitä esitellään SVK:n osalta myös täs­

sä artikkelissa (ks. luku Tarvitaanko tavua?).

TV929 on kahdesta sormiaakkosmorfeemista

rakentunut, yhdellä sekventiaalisella fonolo­

gisella liikkeellä ruotettava leksikaalinen sor­

mitus (ks. Jantunen, 2003a: 80-81).

Kuvion 2 esimerkit havainnollistavat joita­

kin SVK:n tavujen muodostamia jonoja. TIE-

T~ ja KYLLÄl219 ovat molemmat kaksita­

vuisia yksimorfeemisia viittomia. EI-TIEDÄ
IO

on kaksitavuinen kaksimorfeeminen viittoma

(morfeemirakenne: TIET~+{kielto};vrt.

EI-OLE251kuviossa 1). ONNELLINENl?3

on esimerkki harvinaisemmasta kolmitavui­

sesta yksimorfeemisesta viittomasta (ks. luku

Tarvitaanko tavua?).

Kuvioiden 1 ja 2 esimerkit ovat oleellisia

SVK:n tavun olemassaolosta ja tarpeellisuu­

desta käydylle keskustelulle (vrt. luvut Pe­

rustelut viitorulle tavulle ja Tarvitaanko ta­

vua?): ne osoittavat, että tavu on SVK:ssa eri

asia kuin morfeemi (vrt. Corina & Sandler,

1993: 189).

Perustelut viitotulie tavulle

Tässä luvussa esitän keskeisimmät perustelut

sille, miksi yllä luonnehtimaani sekventiaa­

lista fonologista liikettä on oikeutettua kut­

sua tavuksi. Kirjallisuudessa esitetyistä argu­

menteista (esim. Corina & Sandler, 1993:

185-195; Brentari, 1998: 205, 2002: 43­

44) nostan esiin - SVK:ta koskevaan tietoon
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mahdollisuuksien mukaan soveltaen - niin

kutsutun sonorisuusargumentin, minimisa­

na-argumentin ja jokellusargumentin.

Sonorisuusargumentti
Sonorisuusargumentti nojaa puhuttua tavua
koskevaan yleistykseen, jonka mukaan tavu

on yhdestä sonoriteettimaksimista rakentuva

elementti (tarkemmin esim. Blevins, 1995:

207-211). Argumentin mukaan myös viitot­
tu tavu rakentuu yhdestä sonoriteettimaksi­

mista, ja tämä sonoriteettimaksimi on viitto­

man liike. Argumentti täydennetään yleen­
sä esittämällä, että yksikään viittoma (pinta­

muoto) ei ole hyvinmuodostunut, jos siinä ei
ole liikettä (ks. luku Minimisana-argument­

ti). Tämä jälkimmäinen väite tulee ymmär­

tää sitä taustaa vasten, että kielitypologisesti
kaikki hyvinmuodostuneet prosodiset sanat

ovat vähintään yksitavuisia (esim. McCart­
hy & Prince, 1993: 44).

Näkemys, jonka mukaan liike toimii vii­
totun tavun sonoriteettimaksimina, perus­

tuu käsitykselle, että sonorisuus on erään­
laista havainnon salienssia ja että liike on ra­

kenneyksikkö, joka eniten edesauttaa viitto­
man havaitsemista. Tulkinta sonorisuudesta

salienssina on kirjallisuudessa hyvin perus­
teltu (esim. Ohala & Kawasaki, 1984: 116­

119; Ohala, 1990). Toteen voidaan katsoa

näytetyn myös liikkeen (yleisessä mielessä)
kontribuutio havaittavuudelle. Yleisen visu­

aalista havaitsemista koskevan tutkimuksen

(esim. Bruce & Green, 1990) perusteella on
esimerkiksi selvää, että kohteen liikkuminen
edesauttaa kohteen havaitsemista (esim.liik­

kuva eläin on helpompi nähdä kuin maas­

toutunut eläin), ja että tietyissä tilanteissa
liikkeellä on positiivinen vaikutus myös koh­
teen tunnistamiseen: esimerkiksi eräässä ko­

keessa kokomustapukuisen, mustaa taustaa
vasten seisovan henkilön niveliin kiinnitet­

tiin valopisteitä, ja vasta henkilön liikkuessa

koehenkilöt pystyivät tunnistamaan valopis-
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teiden "takana" olevan ihmisen (emt, 111).

Spesifimmät viitottua kieltä käsittelevät ko­

keellisfoneettiset tutkimukset, vaikkakin har­

voja, ovat antaneet samansuuntaisia tuloksia.

Esimerkiksi Wilcox (1992: 55-64) on esittä­

nyt, että sormitettaessa sormiaakkosten vä­
liset siirtymäliikkeet ovat ehkä havaittavam­

pia kuin itse aakkoset, ja että sormittamisen

vauhdin ja havaittavuuden välillä on posi­

tiivinen korrelaatio (mitä nopeampi vauh­
ti, sitä havaittavampi liike). Crasborn (2001:

186-210) on puolestaan osoittanut, että ha­

vaittavuus korreloi positiivisesti myös liik­

keen laajuuden kanssa: esimerkiksi kuiskaa­

miseen vertautuvissa kielenkäyttötilanteis­
sa viittoman liike tuotetaan prototyyppises­

ti suppeampana kuin tilanteissa, jotka ver­
tautuvat huutamiseen.

Useat tutkijat (esim. Perlmutter, 1992; Co­
rina, 1990; Sandler, 1993; Brentari, 1998)

allekirjoittavat käsityksen, että sonorisuus
liittyy viitotussa kielessä ensisijaisesti juuri

liikkeeseen, ja edellä mainittuun havainto­

kokeelliseen tutkimukseen viitaten hyväk­
syn sonorisuusargumentin viitotun tavun

tutkimuksen perusaksioomaksi myös tässä
artikkelissa. Pelkästään sonorisuusargumen­

tin varaan tavututkimusta ei kuitenkaan voi

rakentaa, mikä johtuu muun muassa seuraa­

vista tekijöistä (ks. myös Jantunen, 2005b,
200Gb): näkemys liikkeestä sonorisuuden il­

mentäjänä ei ole kiistaton (esim. Edmond­

son, 1990 esittää, että sonorisimpia osia vii­
totussa signaalissa ovat kohdat, joissa ei ole
liikettä); eri tutkijoiden käsitykset liikkees­

tä ovat erilaisia (esim. termi liike on emo ko­

keellisfoneettisessa tutkimuksessa ymmärret­
ty foneettisesti eikä fonologisesti, mikä he­

rättää lopulta kysymyksen muun muassa siir­
tymäliikkeiden sonorisuusstatuksesta ja ase­

masta tavututkimuksessaG
); puhuttuakaan

tavua ei voida palauttaa puhtaasti f)rsikaali­

seksi, sonorisuuden kautta määritellyksi yk­

siköksi (esim Wiik, 1981: lG8). Kokeellisfo-
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neettista lisätutkimusta viitotusta sonorisuu­

desta tarvitaan.

Minimisana-argumentti
Minimisana-argumemin perusta on sono­

risuusargumemin tapaan puhutussa kieles­

sä, tarkasti ottaen kielitypologisessa yleistyk­

sessä, jonka mukaan hyvinmuodostunut sa­

na koostuu vähintään yhdestä tavusta (esim.

McCarthy & Prince, 1993: 44).7 Argumen­

tin mukaan yksi sekvemiaalinen fonologinen

liike on tavu, koska ollakseen hyvinmuodos­

tunut viittoman (pintamuodon) on koostut­

tava vähintään yhdestä tällaisesta liikkeestä
(ks. edellinen luku).

Liikkeen erityisasema viittoman hyvin­

muodostuneisuuden määrittäjänä on varsin

yleisesti tunnustettu (esim. Corina & Sand­

ler, 1993: 195). SVK.:n osalta seikan on to­

dennut (joskin varsin yleisluontoisesti) Ris­

sanen (1985), jonka mukaan kaikkiin viit­

torniin sisältyy liikettä (emt, 77). Liikkeen

merkitystä viittoman rakenteelliselle hyvin­

muodostuneisuudelle havainnollistaa oivasti

ei-manuaalinen viittoma KYLLÄ
I219

: klassi­

sista rakenneyksiköistä (käsimuoro, paikka,

liike) viittoma sisältää vain liikkeen (joskaan

ei manuaalista vaan ei-manuaalisen), mut­

ta ei lainkaan käsimuotoa eikä (perinteisesti

Tommi Jantunen

ymmärrettyä) artikulaatiopaikkaa.

Minimisana-argumentin perusteella on ole­

tettavaa, että inherentisti liikkeettömät muo­

dot muuttuvat kieliopillisten prosessien seu­

rauksena sekventiaalisen fonologisen liikkeen

sisältäviksi muodoiksi, ja Brentari (1998: 190­
191) esittääkin, että ASL:ssa muodot, joiden

perusmuoto ei sisällä liikettä (esim. numeraa­

lit 1-10; emt, 75) altistuvat viittoman hyvin­

muodostuneisuuden varmistamiseen tähtää­

välie liike-epenteesille. Jo tehdyn tutkimuk­

sen Oantunen, 2000; Numeroita ja lukumäär­
ien ilmaisuja, 2002: 22) perusteella Brentarin

havainto pätee myös SVK.:ssa: muun muassa

perusmuodossaan liikkeettömät sormiaakko­

set ja lukuviittomat 0-8 tuotetaan, käytettä­

essä itsenäisesti kirjainten ja numeroiden ni­

mityksinä (vrt. suomen äffii T jaykkönen '1 '),

yleensä pienellä suoralla eteenpäin suuntautu­

neella liikkeellä.
Liike-epenteesiä koskeva havainto on mi­

nimisana-argumenttia puoltavaa synkronis­

ta evidenssiä. Argumentcia voidaan tukea

myös diakronisesti. Aikaisemmassa työssä­

ni (esim. Jantunen, 2003b) olen osoittanut,

kuinka viittomien alkuperä on pantomiimi­

sissa eleissä ja postuureissa. Historiallisessa

kehityksessä panromiimisuus on kuitenkin

karsiurunut kielen systeemistä, ja prosessin

Kuvio 3. SVK:n viittoman LÄMPÖ vanha ja moderni muoto. Vanha muoto (vasemmalla) on tuotettu pu­

haitamaIla "lämmintä ilmaa" kämmeneen. Modernissa muodossa (oikealla) on selkeä sekventiaalinen fo­

nologinen liike. Vanhan muodon on kuvannut Hirn (1910), modernin muodon kuva on Suomalaisen viit­

tomakielen perussanakirjasta (1998).
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seurauksena useat "liikkeettömiksi" miellet­

tävät viittomat, esimerkiksi SVK:n viitto­

mat LÄMPÖ
35

(ks. kuvio 3) ja NAHKA
436

,

ovat stilisoituneet sekventiaalisen fonologi­

sen liikkeen sisältäviksi muodoiksi Qantu­

nen, 2003b: 54-55).

Sonorisuusargumentin tapaan hyväksyn

minimisana-argumentin - yllä luonnehdit­

tujen kieliopillisten prosessien tarjoaman evi­

denssin perusteella - tavututkimuksen pe­

rusaksioomaksi tässä artikkelissa.

lokellusargumentti
Jokellusargumentin perusta on tutkimuk­

sissa, joissa on selvitetty viitottua ja puhut­

tua kieltä omaksuvien lasten esikielellistä ke­

hitystä (esim. Petitto & Marentette, 1991;

suomenkielisestä yhteenvedosta ks. Takki­

nen, 2002: 50-51). Argumentin mukaan

sekventiaalinen liike on tavu, koska viitot­

tua kieltä omaksuva lapsi alkaa tuottaa tällai­

sia liikkeitä samoihin aikoihin kuin puhut­

tua kieltä omaksuva lapsi alkaa tuottaa niin

kutsuttua tavujokellusta (esim. papapapapa) ,
ja koska liikkeiden distributionaaliset ja fo­

nologiset erityispiirteet ovat analogisia puhu­

tun kielen tavujokellukseen yleensä liitettä­

vien erityispiirteiden kanssa.

Petitto ja Marentette (1991) nimittävät ke­

hitysvaihetta, joka käynnistyy sekventiaalis­

ten liikkeiden - kuten toistuvan, tietyn käsi­

muodon ja ranteen kääntöliikkeen yhdistel­

män (ks. emt, 1495) - ilmaantumisesta viit­

tomakielisten lasten kieleen, manuaalisen jo­

kelluksen vaiheeksi.8 Heidän mukaansa ma­

nuaalinen jokellus alkaa samoihin aikoihin

kuin puhuttua kieltä omaksuvien lasten ta­

vujokellus, tyypillisesti noin 10 kuukauden

ikään mennessä (emt, 1494). Kuten tavujo­

kellus, myös manuaalinen jokellus sisältää pal­

jon (saman liikkeen) toistoa, ja tavujokelluk­

sen tapaan siinä hyödynnetään vain osaa kie­

len fonemaattisista yksiköistä (emt, 1493). Pe­

titton ja Marentetten tutkimus osoittaa myös,
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että manuaalinen jokellus vaihtuu jatkumo­

luonteisesti ensimmäisiksi viittomiksi, aivan

kuten tavujokellus jatkuu ensimmäisiin sanoi­

hin (emt, 1494), ja että manuaalinen jokel­

lus on eri asia kuin ei-kielelliset, muun muas­

sa kiihtymystä ilmaisevat eleet.

Manuaalisen jokelluksen ja tavujokelluk­

sen funktionaaliseen samankaltaisuuteen ve­

doten hyväksyn jokellusargumentin(kin) vii­

totun tavun tutkimuksen perusaksioomaksi

tässä artikkelissa.

Tarvitaanko tavua?

Prosodisessa fonologiassa tavu ymmärretään

segmenttien ja prosodisen sanan väliin sijoit­

tuvaksi fonologiseksi domeeniksi (esim. Ble­

vins, 1995: 210). Suuri osa viittomakielten

fonologisesta tutkimuksesta on kuitenkin

tehty ilman viittausta tällaiseen yksikköön,

ja onkin oikeutettua kysyä, onko tavun käsi­

te lainkaan tarpeellinen viitotuissa kielissä?9

Kanta, jota tässä artikkelissa puollan on se,

että SVK:n fonologia vaatii tavun olettamis­

ta. Pääperustelu tälle kannalle pohjaa Bren­

tariin (1998: 72) ja on seuraava: tavu on ai­

noa yksikkö, jonka avulla (i) voidaan mitata

viittomien fonologista pituutta ja täten (ii)

ilmaista fonologisia rajoitteita viittomien pi­

tuudelle (ks. myös esim. Perlmutter, 2000).

Argumentin ensimmäinen osa nojaa mo­

nitulkintaisuuteen, joka liittyy segmentin ja

liikkeen käsitteisiin; tavun ohella nämä ovat

kaksi muuta teoriassa relevanttia ehdokasta

viittomien fonologisen pituuden mittaami­

sen perusyksiköksi. Syy siihen, miksi fono­

logisen pituuden mittaamista ei voi perustaa

segmentin käsitteelle on se, että segmentin pe­

rusluonteesta ei tutkijoiden keskuudessa val­

litse yksimielisyyttä (tarkemmasta keskuste­

lusta ks. Wtlbur & Petersen, 1997: 68-69 ja

Brentari, 1998: 177-179). Käsitteeseenliiny­

vää problematiikkaa havainnollistavat oivas­

ti esimerkiksi viittoman MUST~ kuvaukset
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Johnsonin (2000) uudentamassa HoLd-Move­
ment-mallissa ja Brentarin (1998) prosodisessa

mallissa: Hold-Movement-mallissa MUST~
tulkitaan kolmisegmenttiseksi (XMH), pro­

sodisessa mallissa kaksisegmenniseksi (kaksi

x-segmenttiä). Syy siihen, miksi fonologisen

pituuden minaamista ei voi perustaa liikkeen

käsineelle on puolestaan se, että toisissa mal­

leissa liikkeiksi lasketaan myös viittomien ja

niiden osien väliset ei-fonologiset siinymäliik­

keet (liikkeen monitulkintaisuudesta lisää ks.

esim. Crasborn, 2001: 93-98). Seuraus on,

että esimerkiksi viittoma TIETÄÄ3 voidaan

nähdä joko kolmen tai kahden suoran liik­

keen jonona, ensimmäisen ollessa muun mu­

assa Johnsonin näkemys, toisen muun mu­

assa Brentarin näkemys. Viittomien fonolo­

gista pituuna voidaan luonnehtia yksiselittei­

sesti vain tavuun (kuten määritelty luvuissa

Yleinen luonnehdinta ja Perustellut viitotul­

le tavulle) viinaamalla: käytetystä fonologi­

sesta mallista riippumana viittoma MUST~

on pituudeltaan aina yksitavuinen ja viittoma

TIET~ kaksitavuinen. lO

Brentari (1998) esittää, että ASL:ssa leksee­

mien pituus on fonologisesti rajattu siten, et­

tä lekseemit ovat prototyyppisesti vähintään

yksi mutta enintään kaksitavuisia (emt, 208­
211). Pytkimys noudanaa maksimitavumää­

rää koskevaa rajoitena näkyy hänen mukaan­

sa mm. prosessissa, jonka myötä pitkät, useita

peräkkäisiä aakkosten välisiä siirtymäliikkei­

tä sisältävät sormitukset kiteytyvät diskurssis­

sa kolmanteen tuonokenaan mennessä enin­

tään kaksi sekventiaalista liikettä sisältäviksi,

itsenäisen viinoman kaltaisiksi muodoiksi.

Maksimitavumäärää koskeva rajoite on Bren­

tarin mukaan keskeisessä asemassa selitettäes­

sä myös esimerkiksi sormitusta sisältävien yh­

dysviinornien (kuten SUN+B-U-R-N 'aurin­

gonpolnama') ei-natiivia statusta ASL:n lek­

sikossa (emt, 297-298; ks. myös Brentari &

Padden, 2001).

Suomalaisen viittomakielenperussanakiljaan

Tommi Jantunen

(1998) pohjaavan lekseemianalyysin perus­

teella Brentarin (1998) ASL:lle esittämä viit­

tomien maksimitavumäärää koskeva rajoite

pätee myös SVK:ssa. Selvä enemmistö sana­

kirjan lekseemeistä on nuolitettu joko yksi- tai

kaksitavuisiksi, kolrnitavuisiksi nuolitetut lek­

seemit ovat harvinaisia (suhteellinen osuus sa­

nakirjan lekseemeistä on alle kaksi prosenttia,

esim. ONNELLINEN173' KERROKSET19)·11

Tavurajoite saa tukea myös alustavista leksi­

kaalistuneiden sormitusten tuonamista koske­

vista havainnoista: esimerkiksi oletusarvoisesti

kolrnitavuinen HN 'hiv' tuotetaan usein kak­
sitavuisena siten, että siinä on vain sormiaak­

kosen H liike ja sitä seuraava, sormien orien­

taation takaisin ylös palaunava liike, jonka ai­

kana käsimuoto muunuu SVK:lle harvinai­

seksi V ja 1aakkosen yhdistelmäksi. 11

Maksimitavumäärää koskeva rajoite on

hyödyllinen kuvattaessa myös monien yh­

dysviinomien muodossa esiintyvää variaatio­

ta ja selitenäessä tiettyjen yhdysmuotojen ei­

natiivisuuna SVK:ssa. Tätä aspektia voidaan

havainnollistaa esimerkiksi seuraavien viiden,

käsitettä tietokone vastaavien, toisiinsa muoto­

suhteessa olevien SVK:n yhdisteiden avulla:

a. TIETÄÄ
3
+KONE1008

molemmat osat ovat perusmuodossa

b. TIETÄÄ
3
+KONE1008[kenaliike]

ensimmäinen osa on perusmuodossa, jäl­

kimmäisen osan liike on kertaliike

c. TIETÄÄJ[kenaliike]+KONEloo8
ensimmäisen osan liike on kertaliike, jälkim­

mäinen osa on perusmuodossa

d. TIETÄÄJ[kenaliike]+KONE1008 [kertaliike]
molempien osien liike on kertaliike

e. TIETÄÄJ[pelkkä otsakosketus]+KONE1008
[kertaliike]

ensimmäinen osa on pelkkä otsakosketus,

jälkimmäisessä osassa on kenaliike; tämä

muoto vastaa Suomalaisen viittomakielen pe­
russarJ4kirjan (1998) artikkelissa 4 kuvanua

viittomaa TIETOKONE
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Kohdissa a-e luonnehditut muodot ovat kaik­

ki olemassaolevia ja viittomakielisessä yhtei­

sössä käytettyjä muotoja käsitteen tietokone

ilmaisemiseksi. 13 Äidinkielisille opiskelijoil­
leni vuosien 2003-2005 aikana toteuttami­

eni kyselyjen perusteella on kuitenkin ilmeis­

tä, että natiivien kielenkäyttäjien keskuudes­

sa vain muodoilla d ja eon varsinaisen yhdys­

viittoman status (ks. myös Suomalaisen viit­
tomakielen perussanakirjan, 1998 artikkeli 4),

muodot a-c mielletään kaikki enemmän tai

vähemmän epäkieliopillisiksi (vrt. Jantunen,
2003a: 67-72). Yhdisteiden tavumäärän kan­

nalta on kiintoisaa, että muodot d ja e nou­
dattavat maksimitavumäärän rajoitetta (muo­

don d tavumäärä on kaksi ja muodon e yk­
si), muodot a-c eivät (muodon a tavumäärä

on neljä, muotojen b ja c kolme). Natiivi-in­

tuitiot näyttäisivät käyvän yksiin maksimita­

vumäärärajoitteen kanssa, mikä on lopulta ar­
gumentti sekä kyseisen rajoitteen tatpeellisuu­

den että myös tavun olemassaolon puolesta.
Vaikka yhdysviittoma TIETOKONE

4
on

periaatteessa yhtä kieliopillista tuottaa se­
kä yksi- että kaksitavuisena (vet. muodot e

ja d), näyttää kuitenkin siltä, että historial­

lisesti SVK:n yhdisteillä on pyrkimys muut­
tua yksitavuisiksi (vrt. Jantunen, 2003b:

52-54). Kuten on tapahtunut historialli­

sesti esimerkiksi viittoman ANTEEKSI I5
« KILTTI I6+PYYHKIÄ-POIS) kohdalla,

myös viittoma TIETOKONE
4

näyttäisi ole­
van muuttumassa yksitavuiseksi, mistä kielii

muun muassa viittoman nuolitus Suomalaisen
viittomakielen perussanakirjassa (1998). Yksi­

tavuisuus näyttäisi olevan SVK:ta luonnehti­
va piirre yleisemminkin, sillä perussanakirjan

lekseemeistä suurin osa -laskutavasta riippu­

mattal4 yli 65% - on yksitavuisia.
Sen lisäksi, että tavu on välttämätön yksik­

kö viittomien fonologisen pituuden määrit­

tärnisessä, sen avulla pystytään ilmaisemaan
ehkä kaikkein yksinkertaisimmin myös esi­

merkiksi niin kutsuttujen kiinteiden ja po-
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lysynteettisten viittomien välinen fonologi­

nen ero. 15 Edmondson (2000) on esittänyt,

että kiinteät ja polysynteettiset viittomat ero­

avat toisistaan kategorisesti siinä, että kiinte­
ät viittomat sisältävät tavun tai tavuja, mutta

polysynteettisissa viittomissa tavu(j)a ei ole.
Tarkasti ottaen Edmondsonin kanta on, et­

tä polysynteettisten viittomien liikkeestä ei

ole erotettavissa sonorisuushuippu(j)a, ja et­

tä polysynteettisten viittomien liike on täten

ei-kielellistä toimintaa. Edmondsonin kanta
saa tukea tutkimuksista (esim. Emmorey &
Hertzig, 2003; Liddell, 2003), jotka osoit­

tavat, että viittomakielet ovat sekä lingvisti­
siä että gesturaalisia elementtejä hyödyntäviä

sekajärjestelmiä, ja että elemäisyys on ennen
kaikkea polysynteettisten viittomien liikkei­

den ominaispiirre (esim. Schick, 1990: 17­
19; Engberg-Pedersen, 1993: 255-258).16

SVK:n tavun - ja yleensäkin viitotun tavun

- jatkotutkimuksessa gesturaalisten element­

tien roolia tulee tarkemmin selvittää.

Viitotun tavun sisäinen rakenne

Viitotun tavun sisäisestä rakenteesta esite­

tyt kannat ovat hyvin mallisidonnaisia (sa­

ma pätee myös puhuttuun tavuun, ks. Ble­

vins, 1995: 212), joten niiden edes tyydyt­
tävä esittely ei ole tämän artikkelin puincis.'Ia

mahdollista (yleiskatsauksesta ks. Corir·a &:

Sandler, 1993: 193-194). Karkeana bnta·

jen yhteenvetona voidaan kuitenkin tode~a,

että vain Brentarin (1998) simu1taaniselk ra­
vulle rakentuva näkemys on saanut kokeellis­
foneettista tukea (Wilbur & Al1en, 1991: 44;

Wilbur & Petersen, 1997: 86); sekventiaa1i­
siksi ymmärretyt tavut on tulkittava "litteik­

si", joskin sekventialisteihin lukeutuva Perl­

mutter (1992) antaa ymmärtää - viittomi­

en ajallisesta kestosta tekemiensä havaintojen
nojalla - että amerikkalaisessa viittomakieles­

sä tavut koostuisivat yhdestä kahteen moras­
ta. Perlmutterin näkemyksestä on kuitenkin
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esitetty kriinisiä huomioita (esim. Corina &

Sandler, 1993: 194 ja Brentari, 1998: 245­
246; myös Wilbur & Allen, 1991: 44).

Brentari (1998) katsoo, enä viitotun tavun
sisäistä rakennena ei voi jäsentää puhutun kie­

len tutkimuksesta peräisin olevien käsitteiden

avulla. Hän toteaa (emt, 79), että viitotussa
tavussa ei ole onset-rhyme-dikotomiaa (kan­

ta, jota sekä WJburin ja A1lenin, 1991 enä
WJburin ja Petersenin, 1997 tutkimus tu­

kee), ja jatkaa, enä myös mora on viitotun
tavun analyysiin sopimaton yksikkö (Brenta­

ri, 1998: 245-246). Jälkimmäisen kannan pe­
ruste on se, että vaikkakin prosodinen kvan­

titeetin yksikkö, mora viittaa myös ajalliseen

kestoon; kvantiteetti ja kesto ovat Brentarin
mukaan viitotussa kielessä eri asioita.

Vaihtoehtoisena innovaationaan Brentari
(1998: 241) esittää, enä viitonu tavu raken­

tuu niin kutsutuista kvantiteettiyksiköistä.
Kvantiteeniyksiköiden lukumäärä on suo­
rassa suhteessa tavun nukleuksen eli liik­
keen kompleksisuuteen: mitä kompleksi­

sempi liike tavussa on, sitä useampia kvan­

titeettiyksiköitä tavu sisältää. Kompleksisen
liikkeen Brentari määrittelee liikkeeksi, joka

sisältää useamman kuin yhden yhtäaikaisen
mikro- tai makroliikkeen (emt, 237); yhdes­

tä mikro- tai makroliikkeestä koostuva lii­
ke on Brentarin termistössä yksinkertaista. l ?

Käytännössä liikkeen kompleksisuus korreloi
Brentarilla liikkeen tuottoon (fonologises­
ti) osallistuvien nivelten lukumäärän kans­

sa. Tämän näkemyksen mukaisesti esimer­

kiksi yksitavuisen viittoman KULTTUU­

RI llBZ liike on kompleksisempi kuin yksita­
vuisen viittoman MUSTAz liike, sillä viit­

tomassa KULTTUURI
11BZ

on samanaikai­

nen kyynärnivelen ja sormien niveiten liike
(vrt. suora liike ja käsimuodon muutosliike),
kun taas viittomassa MUSTAz liike on pa­
lautettavissa ainoastaan kyynärniveleen (vrt.

pelkkä suora liike); Brentarin viitekehykses­
sä KULTTUURI

llBZ
on kahdesta kvantiteet-

Tommi Jantunen

tiyksiköstä koostuva tavu ja MUSTAzyhdes­
tä kvantiteettiyksiköstä koostuva tavu. 1B

Brentarin näkemys liikkeen kompleksisuu­

desta on puutteellinen sikäli, että hän käsit­

telee vain manuaalisia liikkeitä, mutta SVK:

ssa liike voi olla myös ei-manuaalista, kuten

viittomat KYLLÄ
1ZI9

' ON-KUULLUT
s60

ja

MUKAVAI 109 demonstroivat. Jotta myös ei­
manuaaliset liikkeet voitaisiin ottaa huomi­

oon kompleksisuuskeskustelussa, olen aikai­
semmissa kirjoituksissani Qantunen, 2005a:
35-47, 2006a) esittänyt Brentarin näkemyk­

sen laajentamista siten, että liike tulkitaan

kompleksiseksi myös silloin, kun sen tuot­

toon osallistuu useampia artikulaattoreita.
Ehdotukseni nojaa seuraaviin manuaalisten

ja ei-manuaalisten liikkeiden yhteismitalli­
suutta puoitaviin argumentteihin (ks. näke­
mykseni ei-manuaalisista artikulaattoreis­

ta/liikkeistä seuraavasta luvusta): (1) pelkäl­
lä ei-manuaalisella liikkeellä tuotetut viitto­

mat ovat yhtä hyvinmuodostuneita kuin pel­
källä manuaalisella liikkeellä tuotetut viitto­

mat (vrt. KYLLÄ
1Z19

' ON-KUULLUT
s60

ja
MUKAVA

1109
); (2) viittomissa, joissa on se­

kä manuaalinen että ei-manuaalinen liike, ei­

manuaalinen liike on aivan yhtä tärkeä osa

viittoman rakennetta kuin manuaalinen lii­
ke (vrt. LÄHTEÄ

B6S
); (3) liikkeen abstrak­

tin muodon tuottaminen ei ole riippuvais­
ta artikulaattorista. Viimeinen argumentti
viittaa niin kutsuttuihin liikkeen heikkene­

mis- ja vahvistumisilmiöihin, toisin sanoen
prosessiin, jonka myötä esimerkiksi viit­

toman HÄMMÄSTYÄ
IOOO

olemsarvoises­
ti manuaalinen liike tuotetaankin siten, et­

tä liikettä myötäillään (tässä: vahvistetaan)
samanmuotoisella kehon liikkeellä Qantu­

nen, 2005a: 41-45, 2006a; ks. myös Brenta­

ri, 1998: 220-224 ja Crasborn, 2001: 163­
261). Käytännössä ehdotukseni tarkoittaa,

että esimerkiksi viittoman UJO z6B liike on
kompleksisempi kuin viittoman MUSTAz
liike, sillä viittomassa UJO

Z68
on sekä pään
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ja käden liike, kun taas viittomassa MUS­

TA2on vain käden liike. Tämä näkemys hy­
väksytään tässä artikkelissa jatkokeskustelun
pohjaksi, ja UJ0268 tulkitaan kahdesta kvan­
titeettiyksiköstä rakentuvaksi tavuksi.

Brentari (1998) esittää, että yhden kvanti­
teettiyksikön sisältävät tavut ovat analogisia
puhuttujen kielten keveiden eli yhdestä mo­
rasta koostuvien tavujen kanssa ja useampia
kvantiteettiyksiköitä sisältävät tavut puoles­
taan analogisia raskaiden eli kahdesta moras­
ta koostuvien tavujen kanssa (emt, 81). Tä­
hän kysymykseen viitotun tavun kvantitee­
tista palaan lyhyesti luvussa Tavujen kvanti­
teetista SVK:ssa.

SUOMALAISEN VIITTOMAKIELEN
TAVUTYYPIT

Tässä luvussa esittelen pääkohdat SVK:n lek­
sikaalisten liikkeiden kompleksisuutta käsit­
televästä tutkimuksestani Qantunen, 2006a;
ks. myös 2005a: 66-92) ja tähän tutkimuk­
seen pohjaavan SVK:n tavutypologian. Se­
kä luvun empiirinen että teoreettinen osio si­
joittuvat Brentarin (1998) prosodisen mal­
lin viitekehykseen; Brentarin näkemystä liik­
keen kompleksisuudesta ja sen vaikutukses­
ta tavun rakenteeseen on täydennetty edellä
luvussa Viitotun tavun sisäisestä rakentees­
ta esittämälläni tavalla, toisin sanoen myös
ei-manuaaliset liikkeet on otettu huomioon.
Ensisijainen syy siihen, miksi prosodinen

malli on valittu tavutyypittelyn viitekehyk­
seksi on se, että vain tämän mallin näkemys
viitotusta tavusta ja sen sisäisestä rakentees­
ta on saanut kokeellisfoneettista vahvistus­
ta (Wilbur & Allen, 1991; Wilbur & Pe­
tersen, 1997). Tavun kannalta toinen kes­
keinen syy prosodisen mallin valintaan on
se, että tutkijoista käsittääkseni vain Brenta­
ri on esittänyt selkeän artikulatorisen korre­
laatin viitotulle sonorisuudelle (ks. Brenta­

ri, 1998: 216-218; suomenkielisestä yleis-
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katsauksesta Brentarin sonorisuusnäkemyk­
seen ja sen muutamiin ongelmakohtiin, ku­
ten myös näiden ongelmakohtien mahdolli­
siin ratkaisuyrityksiin, ks. Jantunen, 2005a:
53-56,2005b).

Tutkimukseni SVK:n liikkeiden komplek­
sisuudesta pohjaa 231 viittoman aineistoon.
Käytännössä aineistoni viittomat ovat peräi­
sin Suomalaisen viittomakielen perussanakir­
jasta (1998), ja ne samastuvat sanakirjan yk­
sikätisiksi,19 yksimorfeemisiksi20 ja yhdellä
sekventiaalisella liikkeellä tuotetuiksi lek­
seemeiksi. Viitotun tavun sisäistä rakennet­
ta kuvaavassa luvussa esittämiini perustelui­
hin vedoten käsittelin manuaalisia ja ei-ma­
nuaalisia liikkeitä tutkimuksessani yhteisrni­
tallisina. Ei-manuaalisiksi artikulaattoreik­
si luin koko kehon, pään ja suun;ZI suulla

tuotetuista liikkeistä luokittelin leksikaali­
siksi vain niin kutsutut (dynaamiset) viitto­
makieliset huuliot, suomenkieliset sanahah­
mot tulkitsin muun muassa Hohenbergeria
ja Happia (2002) seuraten fonologisesti ir­
relevantiksi puhutun kielen interferenssiksi
(viittomakielisistä huulioista ja suomenkie­
lisistä sanahahmoista ks. tarkemmin Pimiä,
1987 ja Raino, 2002; tarkemmasta aineis­
ton ja sen käsittelyn esittelystä ks. Jantunen
2006a; myös 2005a: 66-92).

Tutkimukseni perusteella SVK:ssa on
neljä liikkeen pääkompleksisuustyypiä: yk­
sinkertaiset liikkeet (esim. MUSTAz' MU­

KAVAlI09' ON-KUULLUT56o' variantti
viittomasta KYLLÄI219), kompleksiset liik­
keet (esim. HENKIlI07' KULTTUURI1I69,

UJ0 268' KOVIN-PIENI586), superkomplek­
siset liikkeet (esim. MIES1025, VÄHÄNIl90,
LÄHTEÄ865) ja hyperkompleksiset liikkeet
(EI-TUNNElI48). Yksinkertaiset liikkeet
ovat SVK:ssa kaikkein yleisimpiä (suhteel­
linen osuus aineistossa 57%). Myös komp­
leksiset liikkeet ovat tyypillisiä (35%). Su­
perkompleksiset liikkeet ovat edellisiä selväs­
ti harvinaisempia (8%), ja hyperkompleksi-
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sia liikkeitä voidaan pitää SVK:ssa harvinai­

suuksina (alle 1%): itse asiassa aineistoni liik­

keistä vain viittoman EI-TUNNE
114s

liike

oli tulkittavissa hyperkompleksiseksi. Käy­

tännössä liikkeiden jakauma pääliiketyyp­

peihin noudattaa Zipjin lakia (1949): vähi­

ten kompleksiset muodot ovat kaikkein ylei­

simpiä, ja kompleksisuuden kasvaessa esiin­

tymistiheys harvenee.

Manuaalisuus on SVK:n liikkeiden tuotossa

normi; suurin osa aineistoni liikkeistä tuotet­

tiin täysin manuaalisesti (87 Olo). Jos liikkeen

tuottoon osallistui ei-manuaalinen artikulaat­

tori, toimi tämä artikulaattori yleensä kerros­

teisesti manuaalisen attikulaattorin kanssa (l0

Olo). Pelkästään ei-manuaalisesti tuotetut liik­

keet olivat harvinaisia (3 Olo). Liikkeen pää­

kompleksisuustyyppien ja anikulaattorityyp­

pien välillä oli korrelaatio: mitä kompleksi­

semmasta liikkeestä oli kyse, sitä todennäköi­

semmin sen tuottoon osallistui ei-manuaali­

nen artikulaattori - itse asiassa hyperkomp­

leksiset liikkeet näyttäisivät olevan tunnistet­

tavissa vain, jos ei-manuaalinen aktiviteetti

otetaan huomioon.

Liikkeen pääkompleksisuustyypit edus­

tavat - prosodisen mallin viitekehyksessä ­

SVK:n tavutyyppejä, sillä kompleksisuustut­

kimuksen aineisto koostuu ainoastaan yh­

dellä sekventiaalisella liikkeellä tuotetuista ­

siis yksitavuisista - viittomista. Sen perus­

teella, että liikkeen kompleksisuusaste kor­

reloi tavun sisäisten kvantiteettiyksiköiden

lukumäärän kanssa, esitän, että SVK:ssa on

neljä päätavutyyppiä:

• yhdestä kvantiteettiyksiköstä koostuvat ta­
vut (esim. MUST~)

• kahdesta kvantiteettiyksiköstä koostuvat ta­
vut (esim. KULTTUURI

I169
)

• kolmesta kvantiteettiyksiköstä koostuvat ta­
vut (esim. MIES

I025
)

• neljästä kvantiteettiyksiköstä koostuvat ta­
vut (esim. EI-TUNNE

1I4S
)'
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Päätavutyypit jakautuvat alatyypeiksi taval­

la, jonka olen aiemmassa liikkeen komp­

leksisuutta käsittelevässä tekstissäni esitellyt

Oantunen, 2006a: 340-341), eli sen mu­

kaan, millainen artikulaattori tai artikulaat­

toriyhdistelmä liikkeen tuottamiseen osal­

listuu. Analyysia voisi jatkaa edelleen selvit­

tämällä liikkeiden täsmälliset lajit kussakin

(ala)tyypissä, mutta tämä jätetään myöhem­

män tutkimuksen tehtäväksi.

Prototyyppinen (merkitön) SVK:n tavu on

yhdestä kvantiteettiyksiköstä rakentuva ma­

nuaalinen tavu: yksinkertaiset liikkeet ovat

SVK:ssa kaikkein yleisimpiä, ja manuaali­

suus on liikkeen tuotossa normi. Prototyyp­

pisen tavun käsite nostetaan esiin seuraavas­

sa luvussa, jossa pohditaan SVK:n tavujen

kvantiteettia (kevyt-raskas-distinktiota).

Näkemykseni SVK:n tavutyypeistä ei ole

ainoa viittomakielten tavutyypeistä esitetty

näkemys, sillä muun muassa ASL:n osalta

typologioita ovat esittäneet ainakin Perlmut­

ter (1992,2000), Sandler (1993) ja Brentari

(1998). Heistä jokainen katsoo, että ASL:ssa

on kaksi päätavutyyppiä. Perlmutterille tyy­

pit ovat M-segmentin eli makroliikkeen si­

sältävät tavut (manifestaatioiltaan PMP, Mp,

PM, M, joissa P on Eosition 'paikka') ja mik­

roliikkeisestä P-segmentistä koostuvat tavut.

Sandlerille päätavutyypit ovat LML ja mik­

roliikkeinen L, ja Brentarille - implisiittises­

ti - yhdestä ja kahdesta kvantiteettiyksiköstä

koostuvat tavut.22

Esitettyjä tavutypologioita (omani mukaan

luettuna) ei voi suoraan verrata toisiinsa. Syy

tähän on se, että toiset tyypittelyt on sidottu

sekventiaaliseen viitekehykseen (Perlmutter ja

Sandler), toiset puolestaan simultaaniseen vii­

tekehykseen (sekä Brentarin että itseni esittä­

mät typologiat). Yleisesti ottaen voidaan kui­

tenkin todeta, että oma tavutypologiani ero­

aa ASL:lle esitetyistä typologioista siten, että

se ottaa huomioon myös ei-manuaaliset ta­

vut. Tämän seikan perusteella väitän, että ty-
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pologiani vangitsee jotakin olennaisempaa vii­
totun kielen tavuista kuin ASL:n typologiat ­

koska ei-manuaalisia tavuja on olemassa, ne

pitää ottaa huomioon.

TAVUJEN
KVANTITEETISTA SVK:SSA

Brentari (1998) esittää, että yhden kvanti­

teettiyksikön sisältävät tavut ovat analogisia

puhuttujen kielten keveiden eli yhdestä mo­

rasta koostuvien tavujen kanssa ja useampia
kvantiteettiyksiköitä sisältävät tavut puoles­

taan analogisia raskaiden eli kahdesta mo­

rasta koostuvien tavujen kanssa (emt, 81).
Brentari perustaa kevyt-raskas-dikotomi­

ansa muun muassa sille seikalie, että yhdes­

tä kvantiteettiyksiköstä koostuvat tavut ovat
amerikkalaisessa viittomakielessä kaikkein

tyypillisimpiä (emt, 237), ja että aivan ku­
ten monien puhuttujen kielten, esimerkiksi

nootkan runnusmerkittömät tavut (ks. Mc­
Carthy & Prince, 1994: 10-13), vain nämä

rakenteeltaan yksinkertaisimmat tavut voivat

olla syötteitä reduplikatiivisille prosesseille,
ASL:n tapauksessa verbaaliviittoman nomi­

naalistavalle reduplikaatiolle (Brentari, 1998:
238; ks. myös Supalla & Newport, 1978).
Toinen Brentarin kevyt-raskas-distinktiolle

antama peruste on se, että aivan kuten fono­

logisesti raskaat yksiköt monissa puhutuissa

kielissä, myös fonologisesti kompleksiset yk­
siköt ASL:ssa pyrkivät sijoittumaan lauseen

loppuun (Brentari, 1998: 243-245).
Brentarin väitteet ASL:sta kvantiteettisensi­

tiivisenä kielenä (ks. myös Perlmutter, 2000)

ovat stimuloivia, ja ne herättävät kysymyk­
sen muun muassa siitä, missä määrin Bren­

tarin ASL:lle esittämä kevyt-raskas-distink­
tio pätee SVK:ssa?23 Valitettavasti kysymyk­

seen ei tässä artikkelissa voida vastata, sillä
tutkimus on tällä saralla vielä kesken. Alusta­
vassa kartoituksessa, jossa selvitin aineistoni
(ks. edellinen luku) tavujen potentiaalia lä-
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pikäydä joko nominaalistava tai verbaalistava
reduplikaatio, kuitenkin havaitsin, että liik­

keen toistolla eroteltavat nominaali-verbaa­

Ii parit olivat kaikki yhdestä kvantiteettiyk­

siköstä koosruvia, siis tunnusmerkittömiä ta­

vuja (esim. ]ÄÄTYÄ-]ÄÄTELÖ
464

[redup.],

KUULLA
566

-KUULEVA[redup.] ja RIKAS­

TUA1039-VARALLISUUS[redup.]). Komp­
leksisemmissa tavuissa nominaalistavalver­

baalistava reduplikaatio ei ollut mahdollis­

ta, eikä sitä esiintynyt.

SVK:n kuten ASL:nkin osalta näyttää sil­
tä, että liikkeenltavun kompleksisuus vaikut­

taa yksikön kykyyn toimia reduplikatiivisten

prosessien syötteenä. Toistaiseksi en kuiten­
kaan katso, että tätä evidenssiä voi SVK:n

osalta käyttää argumenttina Brentarin luon­

nehtiman kvantiteettisensitiivisyyden puo­
lesta. Syy kantaani on se, että nominaalista­

va reduplikaatio ei näyttäisi olevan SVK:ssa

yhtä produktiivista kuin mitä sen on argu­
mentoiru olevan esimerkiksi ASL:ssa (Ris­
sanen, 1998: 143-156; ASL:n osalta ks. Su­

palla & Newport, 1978). Lisätutkimusta ai­

heesta tarvitaan.

LOPUKSI

Tässä artikkelissa olen käsitellyt viitotun kie­

len - ja erityisesti SVK:n - tavua. Viitotun

tavun käytännön vastineeksi olen ymmärtä­
nyt yhden sekventiaalisen fonologisen liik­

keen. Ratkaisuani samastaa yksi sekventiaa­
linen fonologinen liike tavuksi olen perustel­

lut kolmella argumentilla: sonorisuusargu­
mentilla (so. foneettisesti), minimisana-ar­

gumentilla (so. fonologisesti, sekä synkroni­

sesta että diakronisesta näkökulmasta) ja jo­
kellusargumentilla (so. kielen omaksumisen

kannalta). Lisäksi olen argumentoinut, liik­

keen ja segmentin käsitteiden monirulkin­
taisuuteen vedoten, että tavu on välttämä­
tön yksikkö viittomien fonologisen pituu­
den luonnehdinnassa, ja osoittanut, kuinka
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tavumäärää koskevan rajoitteen prototyyppin­

en lekseemi on vähintään yksi mutta enintään

kaksitavuinen avulla pystytään sekä kuvaa­

maan että selittämään niin kieliopillisia il­

miöitä (esim.leksikaalisissa sormituksissa ta­

pahtuvaa muodon reduktiota) kuin muodon

variaatiota (esim. tiettyjen yhdisteiden ei-na­

tiivia statusta). Esittämäni evidenssin perus­

teella katson, että tavun mukaanotto fono­

logiseen debaattiin on SVK:ssa(kin) välttä­
mätöntä.

Prosodisen mallin viitekehyksessä olen esi­

tellyt, asettamieni tavoitteiden mukaisesti,

näkemykseni SVK:n tavutyypeistä. Suoma­

laisen viittomakielen perussanakirjaan (1998)

pohjaavan liikkeen kompleksisuusanalyysin

(Jantunen, 2006a) pohjalta olen esittänyt,

että SVK:ssa on neljä päätavutyyppiä: yh­

destä, kahdesta, kolmesta ja neljästä kvanti­

teettiyksiköstä koostuvat tavut. Tavutyyppejä
koskeva näkemykseni erottaa SVK:n muun

muassa ASL:sta, johon on pääsääntöises­

ti oletettu kaksi päätavutyyppiä (esim. Perl­

mutter, 1992,2000; Sandler, 1993; Bren­

tari, 1998) Täysin vertailukelpoisina tavu­

tyyppinäkemyksiä ei voida pitää, sillä ne on

laadittu eri viitekehyksissä. Katson kuiten­

kin, että näkemykseni SVK:n tavuista van­

gitsee jotakin olennaisempaa viitotun kielen

tavuista yleensä, sillä käsittelen myös ei-ma­

nuaalisia tavuja.

Kysymykseen Brentarin ASL:n tavuil­

le esittämän kevyt-raskas-distinktion ole­

massaolosta SVK:ssa en ole tämän artikke­

lin puitteissa voinut antaa tyhjentävää vas­

tausta. Tutkimus on tällä saralla vasta alka­

massa, mutta alustavat havainnot muun mu­

assa reduplikatiivisista prosesseista osoitta­

vat samankaltaisten periaatteiden toimivan

niin nootkassa kuin ASL:ssa ja SVK:ssa­

kin: reduplikatiivisten prosessien, ASL:n ja

SVK:n kohdalla nominaalistavan reduplikaa­

tion, syöte on kaikissa kolmessa kielessä yk­

sinkertaisin, merkitön tavu, mikä nootkas-
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sa tarkoittaa yhdestä morasta koostuvaa (ke­

vyttä) tavua (McCarthy & Prince, 1994) ja

SVK:ssa ja ASL:ssa yhdestä kvantiteettiyk­

siköstä koostuvaa tavua. Se, onko kyseessä

SVK:n osalta kevyt-raskas-kvantiteettidis­

tinktio jää kuitenkin, lähinnä nominaalis­

tavaan reduplikaatioon SVK:n viittoman­

muodostusprosessina liittyvien epäselvyyk­

sien vuoksi, myöhemmän tutkimuksen sel­

vitettäväksi. Keskeisiä jatkotutkimuksen ai­

heita ovat myös viitottu sonorisuus, ennen

kaikkea (siirtymä)liikkeen ja havaittavuuden

välisen yhteyden kokeellisfoneettinen testaa­

minen, ja SVK:n tavujen fonotaksi, eli tavu­

jen yhdistelymahdollisuuksien tarkempi sel­

vittäminen.
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VIITTEET

1 Haluan kiittää lisensiaatintutkielmani (Jantunen,
2005a) tarkastajina toimineita Fred Karlssonia ja Päi­
vi Rainoa siitä keskustelusta, jota he viitotun tavun
luonteesta tutkielmani tarkastustilaisuudessa kanssa­
ni kävivät, ja erityisesti siitä rakentavasta kritiikistä, jo­
ta he esittivät aiempaa, erityisesti viitotun tavun kvan­
titeettia koskevaa kantaani kohtaan. Puhe ja kieli ­
lehden anonyymeille refereille lausun kiitokseni eri­
tyisesti tekstin lyhentämistä koskevista tarpeellisista
neuvoista.
2 Termin liike määritelmä sisältää varauksen (vrt. "en­
sisijaisesti"), sillä artikkelissa ei laajasti ottaen sitou­
duta minkään spesifin fonologisen mallin mukaiseen
näkemykseen (vrt. kuitenkin luvut Suomalaisen viit­
tomakielen tavutyypit ja Tavujen kvantiteetista SVK:
ssa); eri näkemyksiä kuitenkin esitellään. Termin liike
ensisijaista käyttöä koskevat poikkeukset ovat teksti­
yhteydestä pääteltävissä.
3 Tämä on tosio myös SVK:n fonologisessa tutkimuk­
sessa (vrt. Rissanen, 1985; Savolainen, 2000; Takki­
nen, 2002; Fuchs, 2004; Jantunen, 2005a).
4 Viittornat esitetään tekstissä versaalein kirjoitetuilla,
viittomien perusmerkitystä karkeasti vastaavilla glos­
seilla. Glossien perään alaindekseihin merkityt nume­
rot viittaavat Suoma!disen viittomakielen perussanakir­
jan (1998) artikkeleihin, joista viittoman muodon ja
merkityksen voi tarkistaa. Joistakin viittomista on lii­
tetty artikkeliin myös kuva (esim. kuviot 1 ja 2).
S Viittoma EI-OLE

2S1
on kieltojohdos, joka on muo­

dostettu affiksoimalla kieltojohdin {kielto} kannan
OLL\so perään. Samalla peri~tteella on muodos­
tettu myös johdokset EI-TIEDA

IO
, EI-OSM

5S7
, EI­

TARVITSE
946

, EI-OLE-KUULLUTm ja EI-OLE­
NÄHNYf784•

6 A1Ienin, WJburin ja Schickin (1991) tutkimus ASL:
n rytmiikasta osoittaa, että rytmiset iskut (so. those
events that areJelt to be more forcefUIly produeed and
around which the other events in the sequence are or-
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ganized; emt, 197) eivät ASL:ssa identifioidu viitto­
mien välisiin siirtymä1iikkeisiin vaan tavuihin, kuten
puhutuissakin kielissä. Viittomien sisäisistä siittymä­
liikkeistä (esirn. liike, joka kaksitavuisessa viittornassa
TIET~ siirtää käden otsalta takaisin otsan eteen) ra­
portissa ei suoraan puhuta.
7 Kielitypologisesti yksitavuiset sanat ovat kaksimorai­
sia (McCarthy & Prince, 1993: 44).
8 Petitto ja Marentette (1991) puhuvat manuaalisesta
jokelluksesta yleisesti myös tavujokelluksena.
9 Myös segmentin tarpeellisuus on kyseenalaistettu
(esim. Edmondson, 1990). Nykytietämyksen valossa
viittaus jonkinlaisiin segmentteihin on viittomakiel­
ten fonologisessa tutkimuksessa kuitenkin välttämä­
töntä (esirn. Brentari, 1998: 179)
10 Osasyy siihen, miksi ainoastaan tavu on puoluee­
ton vksikkö viittomien fonologisen pituuden mittaa­
mis~ssa on varmasti se, että tavu on myös psykolo­
ginen yksikkö (esim. Ladefoged, 1975: 221; Wiik,
1981: 168).
II Jotkin kaksitavuiset perusmuodot voidaan tuottaa
kolmi- tai useampitavuisina (vrt. Johnston & Schem­
bri, 1999: 142). Suoma!disen viittomakielen perussana­
kirjan (1998) verkkoversiossa Suvissa, joka sisältää vi­
deoleikkeet lekseemien foneettisista toteutumista, ta­
vumäärän lisäys on nähtävissä esimerkiksi lekseemin
JÄÄDÄ65 kohdalla. .
12 Leksikaalistuneen sormituksen HIV produkuoon
voidaan katsoa vaikuttavan myös rajoite, jonka mu­
kaan ydinleksikon viittomat sisältävät maksimissaan
kaksi kontrastoivaa käsimuotoa (esim. Brentari, 1998:
295).
13 Variaatio on selitettävissä ainakin osaksi sillä, että
Suomen viinomakielinen yhteisö on heterogeeninen
tyhmä, johon kuuluu sekä kuulevia ja kuuroja että en­
sikielisiä!äidinkielisiä ja vieraskielisiä henkilöitä (esim.
Jokinen, 2000: 79-81).
14 Ilmaus Idskutavasta riippumatta viinaa ongelmaan,
jonka yhdysviittomat tavumäärän määrittämiselle ai­
heuttavat.
IS Termi polysynteettinen viittoma on otettu käyttöön
Suomessa Wailinin ([1994] 1996) myötä, ja sitä käy­
tetään varsin synonyymisesti englanninkielisen ja Ed­
mondsoninkin (2000) käyttämän classifier predicate
termin kanssa.
16 Voi olla aiheellista kysyä, päteekö Edmondsonin
(2000) näkemys kaikkiin polysynteettisiin viinomiin
(vrt. Engberg-Pedersen, 1993: 258); esimerkiksi poly­
synteettiset viinomat, joiden liike kuvaa kohteen ole­
~assaoloalsijaintia jossakin paikassa (nk. kontakrijuu­
riset polysynteettiset viinomat; ks. Takkinen, 1998: 8)
näyttäisivät sisältävän aina yhden sekventiaalisen fono­
logisen liikkeen, siis selkeän sonorisuushuipun.
17 Suomenkieliset termit mikroliike ja makroliike ovat
peräisin Rissaselta (1985: 78) ja niitä käytetään tässä
artikkelissa synonyyrnisesti Brentarinkin (1998) käyt­
tämien englanninkielisten terrnien wcal movement ja
path movement kanssa. Käytännössä termillä rnikrolii­
ke (local movement) tarkoitetaan sormien nivelistä ja
rannenivelestä tuotettavia liikkeitä ja termillä makro-
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liike (path movemem) kyynär- ja olkanivelesrä tuo­
tettavia liikkeitä.
18 Bremarin (1998) näkemvs viitotun tavun sisäisestä
rakemeesta on funktionaalisesti analoginen Hymanin
(1985) puhuttua tavua koskevan näkemyksen kans­
sa: molemmat näkevät kvantiteetin kasvun prosodi­
sen kompleksisuuden lisääntymisenä. Hymanilla tä­
mä tarkoittaa morien määrän lisääntymistä (jonka
manifestaatio on symagmaattinen tavun ajallisen kes­
ton pidentyminen), Bremarilla kvamiteettiyksiköiden
määrän lisääntymistä (jonka manifestaatio on paradig­
maattinen liikkeen osakomponenttien lukumäärän li­
sääntyminen); kvamiteettiyksiköiden määrän lisään­
tyminen kasvattaa prosodista kompleksisuutta siksi,
että liike, jonka kompleksisuuden perusteella kvanti­
teettiyksiköt muodostuvat, on Bremarille prosodinen,
paljolti komrastoivan toonin kaltainen yksikö (esim.
Bremari, 1998: 24).
1<) Tavuturyypittelyn kannalta aineiston rajoittuminen
yksikätisiin muotoihin ei ole ongelma, sillä ei-domi­
noiva käsi tulkitaan prosodisessa mallissa sanatason li­
säkkeeksi (Bremari, 1998: 279-282).
20 Huolimatta pyrkimyksistäni rajoittaa aineisto yksi­
morfeemisiin muotoihin, jotkin aineiston viittomat
(erityisesti suun liikkeitä sisältävät, vrt. Pimiä, 1987 ja
Raino, 2002) voivat silti olla monimorfeemisia.
21 SVK:n tutkijoiden keskuudessa ei vallitse yksimie-
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lisyyrrä siitä, mitkä kehon osat tulisi lukea ei-manu­
aalisiksi artikulaattoreiksi, ja mikä on täten ei-manu­
aalisten liikkeiden täsmällinen olemus (vrt. Rissanen,
1985: 20; Pimiä, 1987: 27; Savolainen, 2000: 183­
184; Takkinen, 2002: 34; Fuchs, 2004: 225-243; Jan­
tunen, 2005a, 2006a). Ei-manuaalisen artikulaatto­
rin statuksen antaminen (vain) keholle, päälle ja suul­
le perustuu siihen, että Suomalaisen viittomakielen pe­
russanakirjassa (1998) vain nämä artikulaattorit ovat
itsenäisesti vastuussa leksikaalisen liikkeen tuottami­
sesta (vrt. MUKAVA

II09
, ON-KUULLUTs60 ja KYL-

LÄl2I~'
22 Brentari (1998) käsittelee ainoastaan yhdestä ja kah-
desta kvantiteettiyksiköstä koostuvia tavuja, jotka hän
samastaa melko suoraan keveiksi ja raskaiksi tavuik­
si (ks. luku Tavujen kvantiteetista SVK:ssa). Useam­
masta kuin kahdesta kvantiteettiyksiköstä koostuvien
tavujen olemassaoloa Btentari ei kuitenkaan varsinai­
sesti sulje pois.
26 Aikaisemmin (Jantunen, 2005a) olen esittänyt, et­
tä SVK:ssa on kvantiteetiltaan neljänryyppisiä tavuja:
keveitä, raskaita, superraskaita ja hyperraskaita tavuja.
Kantani kvantiteettiryypeistä perustin käsitykselle, et­
tä kvantiteetti korreloi suoraan kvantiteettiyksiköiden
lukumäärän kanssa. Tässä artikkelissa omaksun käsi­
tyksen, että kvantiteettierot on määritettävä kieliopil­
lisen evidenssin perusteella.

THE SYLLABLE IN FINNISH SIGN LANGUAGE
Tommi Jantunen, Finnish Sign Language, Department af Languages, University af Jyväskylä

The article deals with the syllable in Finnish Sign Language (FinSL). The working cor­
re!ate of a signed syllable is considered to be one sequential phonological movement.

Arguments for the syllabic interpretation ofsuch a movement are: (l) movement is the
most salient unit in a sign stream and thus the sonority peak of a syllable; (2) like spo­

ken words which must contain at least one syllable, (frozen) signs must contain at least
one sequential movement; (3) manual babling consisting of repeated sequential move­

ments is analogous ta syllabic babbling in spoken languages. On the basis of ambigui­
ty associated with the concepts of movement and segment, it is argued that syllable is

the only unit which can be used to characterise the phonologicallenght of signed lexe­

mes, and it is therefore crucial to aknowledge the existence ofsyllable in FinSL phono­

logy. Using Brentari's Prosodic Mode! as a framework it is proposed that FinSL has fout
major syllable types: syllables with one, two, three and fout weight units. Phonetical-
ly each syllable type differs from each other in the degree ofcomplexity, that is, in terms

of joints/articulators involved in the production of movement. Distributional analysis

shows that the prototypical FinSL syllable consists of one weight unit, and is manually
produced. The weight of FinSL syllables is discussed.

Keywords: Finnish Sign Language, signed syllable, syllable, prosodic phonology.




