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TAVU SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA

Tommi Jantunen, Kielten laitos, Jyvaskylén yliopisto

Artikkelissa Kasitelladn viitotun kielen ja erityisesti suomalaisen viittomakielen (SVK)
tavua. Viitotun tavun kaytdnndn vastineeksi ymmérretaan yksi sekventiaalinen fono-
loginen liike. Sekventiaalisen liikkeen tavutulkintaa puolletaan kolmella argumentil-
la: (1) liike on viitotun signaalin salientein yksikko ja tavun sonoriteettimaksimi (so-
norisuusargumentti); (2) kuten puhutut sanat koostuvat véhintadan yhdesta tavusta,
niin myds (kiinteat) viitomat koostuvat vahintdan yhdesté sekventiaalisesta liikkeesta
(minimisana-argumentti); (3) sekventiaalisista liikkeistd muodostuva manuaalinen jo-
kellus vastaa puhutun kielen tavujokellusta (jokellusargumentti). Liikkeen ja segmen-
tin kasitteiden monitulkintaisuuteen vedoten argumentoidaan, etté tavu on ainoa yk-
sikko, jonka perusteella on mahdollista luonnehtia viittomien fonologista pituutta, ja
ettd tavun kasite on titen valttamatontd ottaa mukaan fonologiseen debaattiin SVK:
ssa(kin). Brentarin prosodisen mallin viitekehyksessa, jossa tavun sisdinen rakenne
maarittyy liilkkeen kompleksisuusasteen perusteella (téssé tutkimuksessa: liikkeen
tuottoon fonologisesti osallistuvien nivelten ja/tai artikulaattoreiden lukumaaran pe-
rusteella), SVK:n tavut jaetaan neljaan paatyyppiin: yhdestd, kahdesta, kolmesta ja
neljastd kvantiteettiyksikosta rakentuviin tavuihin. Distributionaalisen analyysin pe-
rusteella prototyyppinen SVK:n tavu koostuu yhdesté kvantiteettiyksikostd, ja on ma-
nuaalinen. Artikkelissa pohditaan myds SVK:n tavujen kvantiteettia.

Avainsanat: Suomalainen viittomakieli, viitottu tavu, tavu, prosodinen fonologia.
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JOHDANTO

Tissi artikkelissa kisitelldsin viitottua tavua,
erityisesti suomalaisen viittomakielen (SVK)
tavua. Viitottu tavu on ollut tutkijoiden mie-
lenkiinnon kohde jo runsaat kaksikymmenti
vuotta. Valtaosa tutkimuksesta on tehty ame-
rikkalaisesta viittomakielestid (ASL), ja kes-
keisimpii julkaisuja ovat Wilbur ja Nolen
(1986), Corina (1990), Allen ym. (1991),
Wilbur ja Allen (1991), Perlmutter (1992),
Corina ja Sandler (1993: 185-201), Sand-
ler (1993) ja Brentari (1998). Toistaiseksi ai-
noa akateeminen katsaus SVK:n tavuun on
lisensiaatintutkielmani (Jantunen, 2005a),

Kirjoittajan yhteystiedot: Tommi Jantunen
Suomalainen viittomakieli, Kielten laitos, PL 35
40014 Jyviskylin yliopisto
tommi.jantunen@campus.jyu.fi
htep://www.users.jyu.fi/ - tojantun

johon timi artikkeli pohjaa ja jota tissi ar-
tikkelissa tiydennin.'

Artikkelilla on kolme tavoitetta. Ensim-
tun tavun ja erityisesti SVK:n tavun olemas-
saolon puolesta; kuten puhuttu vastineen-
sa (ks. Ladefoged, 1975: 217-222; Wiik,
1981: 165-169), myés viitottu tavu on pe-
rusluonteeltaan himiri yksikkd (yleisesityk-
sestd ks. Corina & Sandler, 1993: 185-201),
misti syysti se on kriittisimmillddn tuomit-
tu fiktioksi (sama pitee toki puhuttuunkin
tavuun, ks. Trask, 1996: 345). Toinen ta-
voite on esitelli SVK:n tavutyypit; kokeel-
lisfoneettiseen tutkimukseen (Wilbur & Al-
len, 1991; Wilbur & Petersen, 1997) vedo-
ten esitin tavutypologian Brentarin (1998)
prosodisen mallin viitekehyksessi. Kolmas
tavoite on ottaa kantaa SVK:n tavujen kvan-
titeettiin; pohdin, onko SVK:ssa samanlaista
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kevyt—raskas-distinktiota, miti Brentari on
argumentoinut olevan ASL:ssa.

Tavun ohella keskeinen kisite artikkelissa
on liike, silli viitotun tavun tutkimus on pal-
jolti liikkeen tutkimusta: viitottua tavua voi-
daan luonnehtia yleisesti yhdeksi sekventiaali-
seksi fonologiseksi liikkeeksi (Brentari, 1998:
205). Kirjallisuudessa termii liike on kiytetty
useassa eri merkityksessd. Esimerkiksi Sand-
ler (1989) ja Perlmutter (1992) tarkoittavat
liikkeelli dynaamista segmenttiz. Heills, ku-
ten my0s esimerkiksi Brentarilla (1998), lii-
ke viittaa abstraktimmin mybs kaikkiin viit-
toman sisiisiin (fonologisiin) dynaamisiin
ominaisuuksiin. Johnson (2000) puolestaan
ymmiirtid liikkeen (foneettisesti) koko viito-
tun signaalin dynaamisiksi ominaisuuksiksi,
toisin sanoen hin lukee litkkkeiksi my®s viit-
tomien ja niiden osien viliset siirtymiliik-
keet. Ttssi artikkelissa termilli liike tarkoi-
tetaan, muun muassa Brentaria seuraten, en-
sisijaisesti tavun/viittoman sisiisii dynaami-
sia ominaisuuksia.” Artikkelin yleisnikskul-
man kannalta timi tarkoittaa sitd, ettd vii-
tottua tavua lihestytiin, prosodisen fonolo-
gian hengessi, ensisijaisesti fonologisena eiki
niinkdin foneettisena yksikkoni (esim. Ble-
vins, 1995). Jatkossa foneettisen nikékulman
mukaan tuomista SVK:n tavun tutkimukseen
voidaan kuitenkin pitii ensiarvoisen tirkeini
(SVK:n tavun foneettisen jatkotutkimuksen
hahmottelusta ks. Jantunen, 2006b), ja sill:
voidaan katsoa olevan my®&s kansainvilinen
tilaus, silli toistaiseksi viitottua tavua on tar-
kasteltu foneettisesti vain muutamissa tutki-
muksissa (esim. Wilbur & Nolen, 1986; Wil-
bur & Allen, 1991).

VIITOTTU TAVU

Tissi luvussa tarkastelen viitotun tavun pe-
rusteita. Esittelen tavun ensin yleisesti yh-
deksi sekventiaaliseksi fonologiseksi liikkeek-

si, minki jilkeen perustelen tarkemmin si-
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td, miksi kyseinen liike on tavu ja miksi tavu
on vilttimiton yksikké SVK:n fonologisessa
tutkimuksessa. Luvun lopussa kisittelen vii-
totun tavun sisiistd rakennetta.

Yieinen luonnebdinta

Viittomakielten fonologinen(kin) tutkimus
on vield suhteellisen nuorta, ja sen alkuun-
panijana pidetdén yleisesti Stokoea (1960).
Lyhyesti tutkimusperinteesti johtuen mo-
nista perusasioista, kuten viittomien perus-
rakenteesta, on vallalla useampia piillek-
kiisid ja kilpailevia nikemyksii (esim. Sto-
koe, 1960; Liddell & Johnson, 1989; Sand-
ler, 1989; Perlmutter, 1992; Brentari, 1998;
Johnson, 2000).? Fonologisten mallien mo-
td myds tavunikemykset ovat hyvin teoriasi-
donnaisia. Karkeasti ottaen ne voidaan kui-
tenkin jakaa kahteen tyyppiin.

Muun muassa Liddellin ja Johnsonin
(1989) Hold-Movement-mallissa, Sandlerin
(1989) Hand Tier -mallissa ja Perlmutterin
(1992) mora-mallissa viitottu tavu on pu-
hutun tavun kaltainen muutaman segmen-
tin jono. Tdsmilliset nikemykset segmen-
teistd vaihtelevat jonkin verran, mutta kiy-
tinndssd kukin malli tunnustaa kaksi seg-
menttiluokkaa: staattiset postuurisegmentit
ja dynaamiset liikesegmentit. Perustapauk-
sessa dynaaminen segmentti toimii jokaises-
sa mallissa tavun nukleuksena, ja esimerkik-
si Sandler, joka operoi L- ja M-segmenteil-
ld (Location, staattinen artikulatorinen pos-
tuuri; Movement, postuurin muutos eli lii-
ke), kisittidd prototyyppiseksi tavuksi LML-
sekvenssin (Sandler, 1993: 270), toisin sa-
noen kiden postuurin, liikkeen ja toisen pos-
tuurin jonon. LML-sekvenssii Sandler ver-
taa puhutun kielen CVC-sekvenssiin/tavuun
(emt, 244).

Sandlerille ja muille niin kutsutuille sek-
ventialisteille vastakkaista tavunikemysti
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edustaa Brentari (1998), jonka mukaan pu-
hutun ja viitotun tavun vililli ei ole formaa-
lia samankaltaisuutta. Hinen prosodisessa
mallissaan prototyyppinen tavu on vihin-
tdin yhdesti kvantiteettiyksikosti koostu-
va fonologinen domeeni (emt, 205). Kvan-
titeettiyksikdt generoituvat tavun nukleuk-
sena toimivan liikkeen ominaisuuksista (kiy-
tinnodssi kvantiteettiyksikodiden lukumiiri
korreloi liikkeen kompleksisuuden kanssa,
ks. alaluku Viitotun tavun sisiinen raken-
ne), ja koska tavun liike kisitetdin proso-
disessa mallissa tyypillisesti kahden aikapis-
teen (x-segmentin) ylipuoliseksi supraseg-
mentaaliksi, samastuu tavu Brentarilla (emt.)
lopulta yhdeksi sekventiaaliseksi fonologisek-
si liikkeeksi. Paljolti litkkeen perusluontees-

ta ja kuvauksesta esittimiensi nikemystensi
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vuoksi Brentarin tavua on nimitetty — vasta-
kohtana Sandlerin ja muiden sekventiaaliselle
tavulle — simultaaniseksi tavukst.

Brentarin (1998) nikemysti, jossa viitottu
tavu yleistetiin yhdeksi sekventiaaliseksi fo-
nologiseksi liikkeeksi, kiiytetdin tissi artik-
kelissa viitotun tavun esittelyn lihtskohta-
na. Ensisijainen syy tihin on se, etti kirjal-
lisuudessa esitetyisti nikemyksistd Brentarin
luonnehdinta nojaa vihiten mallikohtaises-
ti miiriteltyihin yksikéihin, kuten segment-
tiin (ts. esitetyistd tavuniikemyksistd Brenta-
rin luonnehdinta on kansantajuisin).

Kuviossa 1 on annettu esimerkkeji SVK:n
tavuista. Esimerkit demonstroivat, kuinka ta-
vu voi olla SVK:ssa seki vapaa etti sidonnai-
nen morfeemi, kuten myds useamman mor-
feemin yhdistelmi. Vapaat morfeemit (viitto-

Kuvio 1. Esimerkkeja SVK:n tavuista. Ylarivilla (vasemmalta oikealle) SVK:n yksitavuiset viitomat MUSTA ja
KULTTUURI. Keskirivilla (vasemmalla) yksitavuinen, ei-manuaalisella liikkeelld tuotettu viitoma MUKAVA ja
(oikealla) kieltojohdos EI-OLE. Alarivilla (vasemmalla) yksitavuinen yhdysviitoma TIETOKONE ja (oikealla)
yksitavuinen leksikaalinen sormitus TV. Kuvat ovat Suomalaisen viittomakielen perussanakirjasta (1998).
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Kuvio 2. Esimerkkeja SVK:n useampitavuisista viittomista. Ylarivilla (vasemmalta oikealle) SVK:n viitto-
mat TIETAA (kaksitavuinen manuaalinen viittoma) ja KYLLA (kaksitavuinen ei-manuaalinen viitoma). Ala-
rivilla (vasemmalta oikealle) viittomat EI-TIEDA (kaksitavuinen viittoma) ja ONNELLINEN (kolmitavuinen
viittoma). Kuvat ovat Suomalaisen viittomakielen perussanakirjasta (1998).

mat) MUSTA, ja KULTTUURI , edusta-
vat manuaalisesti tuotettuja tavuja, MUKA-
VA, on esimerkki ei-manuaalisesti tuotetus-
ta tavusta; toistaiseksi ei-manuaalisesti tuotet-
tuja tavuja ei ole kirjallisuudessa (kisittizkse-
ni) kiisitelty.* Viittoman EI-OLE,, loppuosa,
jonka aikana kisi siirtyy rinnalta neutraaliti-
laan, havainnollistaa yhti yksitavuisen sidon-
naisen morfeemin {kielto} toteutumaa; sidon-
naisen morfeemista {kielto} tekee se, etti sen
perusmuoto ei sisilli aloituspaikkaa eiki -ka-
simuotoa (ks. Jantunen, 2003a: 58-60).5 TIE-
TOKONE, on viittomista TIETAA3 ja KO-
NE, . rakentunut, yksitavuiseksi muuttunut
yhdysviittoma; yhdisteiden yksitavuisuuspyr-
kimys on dokumentoitu prosessi muun mu-
assa ASL:ssa (esim. Corina & Sandler, 1993:
187), ja siti esitelldzin SVK:n osalta myss tis-
sd artikkelissa (ks. luku Tarvitaanko tavua?).
TV,,, on kahdesta sormiaakkosmorfeemista
rakentunut, yhdelli sekventiaalisella fonolo-
gisella liikkeelli tuotettava leksikaalinen sor-
mitus (ks. Jantunen, 2003a: 80-81).
Kuvion 2 esimerkit havainnollistavat joita-
kin SVK:n tavujen muodostamia jonoja. TIE-

TAA, jaKYLLA , | ovat molemmat kaksi't‘a—
vuisia yksimorfeemisia viittomia. EI-TIEDA |
on kaksitavuinen kaksimorfeeminen viittoma
(morfeemirakenne: TIETAA5+{kielto}; vrt.
EI-OLE,,, kuviossa 1). ONNELLINEN .
on esimerkki harvinaisemmasta kolmitavui-
sesta yksimorfeemisesta viittomasta (ks. luku
Tarvitaanko tavua?).

Kuvioiden 1 ja 2 esimerkit ovat oleellisia
SVK:n tavun olemassaolosta ja tarpeellisuu-
desta kiydylle keskustelulle (vrt. luvut Pe-
rustelut viitotulle tavulle ja Tarvitaanko ta-
vua?): ne osoittavat, etti tavu on SVK:ssa eri
asia kuin morfeemi (vrt. Corina & Sandler,

1993: 189).
Perustelut viitotulle tavulle

Tissd luvussa esitiin keskeisimmit perustelut
sille, miksi yllid luonnehtimaani sekventiaa-
lista fonologista liikettd on oikeutettua kut-
sua tavuksi. Kirjallisuudessa esitetyistd argu-
menteista (esim. Corina & Sandler, 1993:
185-195; Brentari, 1998: 205, 2002: 43—
44) nostan esiin — SVK:ta koskevaan tietoon
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mahdollisuuksien mukaan soveltaen — niin
kutsutun sonorisuusargumentin, minimisa-
na-argumentin ja jokellusargumentin.

Sonorisuusargumentti

Sonorisuusargumentti nojaa puhuttua tavua
koskevaan yleistykseen, jonka mukaan tavu
on yhdesti sonoriteettimaksimista rakentuva
elementti (tarkemmin esim. Blevins, 1995:
207-211). Argumentin mukaan my®ds viitot-
tu tavu rakentuu yhdesti sonoriteettimaksi-
mista, ja timi sonoriteettimaksimi on viitto-
man liike. Argumentti tiydennetiin yleen-
si esittimilld, et yksikiin viittoma (pinta-
muoto) ei ole hyvinmuodostunut, jos siind ei
ole liiketti (ks. luku Minimisana-argument-
ti). Tami jilkimmiinen viite tulee ymmiir-
td4 sitd taustaa vasten, ettd kielitypologisesti
kaikki hyvinmuodostuneet prosodiset sanat
ovat vihintidin yksitavuisia (esim. McCart-
hy & Prince, 1993: 44).

Nikemys, jonka mukaan liike toimii vii-
totun tavun sonoriteettimaksimina, perus-
tuu kisitykselle, ettd sonorisuus on erdin-
laista havainnon salienssia ja etti liike on ra-
kenneyksikkd, joka eniten edesauttaa viitto-
man havaitsemista. Tulkinta sonorisuudesta
salienssina on kirjallisuudessa hyvin perus-
teltu (esim. Ohala & Kawasaki, 1984: 116—
119; Ohala, 1990). Toteen voidaan katsoa
niytetyn myds liikkeen (yleisessd mielessi)
kontribuutio havaittavuudelle. Yleisen visu-
aalista havaitsemista koskevan tutkimuksen
(esim. Bruce & Green, 1990) perusteella on
esimerkiksi selvii, ettd kohteen liikkuminen
edesauttaa kohteen havaitsemista (esim. liik-
kuva eliin on helpompi nihdi kuin maas-
toutunut eldin), ja ettd tietyissi tilanteissa
liikkeelli on positiivinen vaikutus my®s koh-
teen tunnistamiseen: esimerkiksi eriissi ko-
keessa kokomustapukuisen, mustaa taustaa
vasten seisovan henkilén niveliin kiinnitet-
tiin valopisteitd, ja vasta henkildn liikkkuessa
koehenkil$t pystyivit tunnistamaan valopis-
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teiden “takana” olevan ihmisen (emt, 111).
Spesifimmit viitottua kielti kisittelevit ko-
keellisfoneettiset tutkimukset, vaikkakin har-
voja, ovat antaneet samansuuntaisia tuloksia.
Esimerkiksi Wilcox (1992: 55-64) on esitti-
nyt, etti sormitettaessa sormiaakkosten vi-
liset siirtymaliikkeet ovat ehki havaittavam-
pia kuin itse aakkoset, ja ettd sormittamisen
vauhdin ja havaittavuuden vililli on posi-
tiivinen korrelaatio (miti nopeampi vauh-
ti, sitd havaittavampi liike). Crasborn (2001:
186-210) on puolestaan osoittanut, etti ha-
vaittavuus korreloi positiivisesti my®s liik-
keen laajuuden kanssa: esimerkiksi kuiskaa-
miseen vertautuvissa kielenkiyttotilanteis-
sa viittoman liike tuotetaan prototyyppises-
ti suppeampana kuin tilanteissa, jotka ver-
tautuvat huutamiseen.

Useat tutkijat (esim. Perlmutter, 1992; Co-
rina, 1990; Sandler, 1993; Brentari, 1998)
allekirjoittavat kisityksen, ettd sonorisuus
liittyy viitotussa kielessi ensisijaisesti juuri
liikkkeeseen, ja edelld mainittuun havainto-
kokeelliseen tutkimukseen viitaten hyvik-
syn sonorisuusargumentin viitotun tavun
tutkimuksen perusaksioomaksi my®s tissd
artikkelissa. Pelkistiin sonorisuusargumen-
tin varaan tavututkimusta ei kuitenkaan voi
rakentaa, miki johtuu muun muassa seuraa-
vista tekijoistd (ks. myds Jantunen, 2005b,
2006b): nikemys liikkeesti sonorisuuden il-
mentijini ei ole kiistaton (esim. Edmond-
son, 1990 esittii, ettd sonorisimpia osia vii-
totussa signaalissa ovat kohdat, joissa ei ole
liiketti); eri tutkijoiden kisitykset lilkkees-
ti ovat erilaisia (esim. termi liikke on em. ko-
keellisfoneettisessa tutkimuksessa ymmirret-
ty foneettisesti eiki fonologisesti, miki he-
ritedd lopulta kysymyksen muun muassa siir-
tymiliikkeiden sonorisuusstatuksesta ja ase-
masta tavututkimuksessa®); puhuttuakaan
tavua ei voida palauttaa puhtaasti fysikaali-
seksi, sonorisuuden kautta miiritellyksi yk-
sikoksi (esim Wiik, 1981: 168). Kokeellisfo-
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neettista lisitutkimusta viitotusta sonorisuu-
desta tarvitaan.

Minimisana-argumentti
Minimisana-argumentin perusta on sono-
risuusargumentin tapaan puhutussa kieles-
s, tarkasti ottaen kielitypologisessa yleistyk-
sessd, jonka mukaan hyvinmuodostunut sa-
na koostuu vihintiin yhdesti tavusta (esim.
McCarthy & Prince, 1993: 44).” Argumen-
tin mukaan yksi sekventiaalinen fonologinen
liike on tavu, koska ollakseen hyvinmuodos-
tunut viittoman (pintamuodon) on koostut-
tava vihintiin yhdesti tillaisesta liikkeestd
(ks. edellinen luku).

Liikkeen erityisasema viittoman hyvin-
muodostuneisuuden miirittijini on varsin
yleisesti tunnustettu (esim. Corina & Sand-
ler, 1993: 195). SVK:n osalta seikan on to-
dennut (joskin varsin yleisluontoisesti) Ris-
sanen (1985), jonka mukaan kaikkiin viit-
tomiin sisiltyy liikettd (emt, 77). Liikkeen
merkitystd viittoman rakenteelliselle hyvin-
muodostuneisuudelle havainnollistaa oivasti
ei-manuaalinen viittoma KYLLAlm: klassi-
sista rakenneyksikéistd (kdsimuoto, paikka,
liike) viittoma sisilti vain liikkeen (joskaan
ei manuaalista vaan ei-manuaalisen), mut-
ta ei lainkaan kisimuotoa eiki (perinteisesti
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ymmiirrettyd) artikulaatiopaikkaa.

Minimisana-argumentin perusteella on ole-
tettavaa, ettd inherentisti liikkeettémit muo-
dot muuttuvat kieliopillisten prosessien seu-
rauksena sekventiaalisen fonologisen liikkeen
sisiltaviksi muodoiksi, ja Brentari (1998: 190—
191) esittddkin, ettd ASL:ssa muodot, joiden
perusmuoto ei sisill liikettd (esim. numeraa-
lit 1-10; emt, 75) altistuvat viittoman hyvin-
muodostuneisuuden varmistamiseen tihtii-
ville liike-epenteesille. Jo tehdyn tutkimuk-
sen (Jantunen, 2000; Numeroita ja lukumiir-
ien ilmaisuja, 2002: 22) perusteella Brentarin
havainto pitee myds SVK:ssa: muun muassa
perusmuodossaan liikkkeettomit sormiaakko-
set ja lukuviittomat 0-8 tuotetaan, kiytetti-
essd itsendisesti kirjainten ja numeroiden ni-
mityksini (vrt. suomen Gffi 't ja ykkinen’1’),
yleensi pienelli suoralla eteenpiin suuntautu-
neella litkkeells.

Liike-epenteesii koskeva havainto on mi-
nimisana-argumenttia puoltavaa synkronis-
ta evidenssid. Argumenttia voidaan tukea
my®&s diakronisesti. Aikaisemmassa tydssi-
ni (esim. Jantunen, 2003b) olen osoittanut,
kuinka viittomien alkuperi on pantomiimi-
sissa eleissd ja postuureissa. Historiallisessa
kehityksessi pantomiimisuus on kuitenkin
karsiutunut kielen systeemisti, ja prosessin

Kuvio 3. SVK:n viitoman LAMPO vanha ja moderni muoto. Vanha muoto (vasemmalla) on tuotettu pu-
haltamalla "l&mmint& ilmaa” kdmmeneen. Modernissa muodossa (oikealla) on selkei sekventiaalinen fo-
nologinen liike. Vanhan muodon on kuvannut Hirn (1910), modernin muodon kuva on Suomalaisen viit-

tomakielen perussanakirjasta (1998).
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seurauksena useat "liikkeettdmiksi” miellet-
tavit viittomat, esimerkiksi SVK:n viitto-
mat LAMPO, (ks. kuvio 3) ja NAHKA_,
ovat stilisoituneet sekventiaalisen fonologi-
sen liikkeen sisiltiviksi muodoiksi (Jantu-
nen, 2003b: 54-55).
Sonorisuusargumentin tapaan hyviksyn
minimisana-argumentin — ylli luonnehdit-
tujen kieliopillisten prosessien tarjoaman evi-
denssin perusteella — tavututkimuksen pe-
rusaksioomaksi tissi artikkelissa.

Jokellusargumentti

Jokellusargumentin perusta on tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty viitottua ja puhut-
tua kieltd omaksuvien lasten esikielellisti ke-
hitystd (esim. Petitto & Marentette, 1991;
suomenkielisestd yhteenvedosta ks. Takki-
nen, 2002: 50-51). Argumentin mukaan
sekventiaalinen litke on tavu, koska viitot-
tua kieltd omaksuva lapsi alkaa tuottaa tillai-
sia liikkeitd samoihin aikoihin kuin puhut-
tua kielti omaksuva lapsi alkaa tuottaa niin
kutsuttua tavujokellusta (esim. papapapapa),
ja koska liikkeiden distributionaaliset ja fo-
nologiset erityispiirteet ovat analogisia puhu-
tun kielen tavujokellukseen yleensi liitetti-
vien erityispiirteiden kanssa.

Petitto ja Marentette (1991) nimittivit ke-
hitysvaihetta, joka kiynnistyy sekventiaalis-
ten litkkeiden — kuten toistuvan, tietyn kisi-
muodon ja ranteen kiintsliikkeen yhdistel-
min (ks. emt, 1495) — ilmaantumisesta viit-
tomakielisten lasten kieleen, manuaalisen jo-
kelluksen vaiheeksi.® Heidin mukaansa ma-
nuaalinen jokellus alkaa samoihin aikoihin
kuin puhuttua kielti omaksuvien lasten ta-
vujokellus, tyypillisesti noin 10 kuukauden
ikdiin mennessi (emt, 1494). Kuten tavujo-
kellus, mys manuaalinen jokellus sisiltid pal-
jon (saman liikkeen) toistoa, ja tavujokelluk-
sen tapaan siind hyddynnetiin vain osaa kie-
len fonemaattisista yksikdistd (emt, 1493). Pe-
titton ja Marentetten tutkimus osoittaa myds,

115

ettid manuaalinen jokellus vaihtuu jatkumo-
luonteisesti ensimmiisiksi viittomiksi, aivan
kuten tavujokellus jatkuu ensimmiisiin sanoi-
hin (emt, 1494), ja ettd manuaalinen jokel-
lus on eri asia kuin ei-kielelliset, muun muas-
sa kithtymysti ilmaisevat eleet.

Manuaalisen jokelluksen ja tavujokelluk-
sen funktionaaliseen samankaltaisuuteen ve-
doten hyviksyn jokellusargumentin(kin) vii-
totun tavun tutkimuksen perusaksioomaksi
tissi artikkelissa.

Tarvitaanko tavua?

Prosodisessa fonologiassa tavu ymmirretdin
segmenttien ja prosodisen sanan viliin sijoit-
tuvaksi fonologiseksi domeeniksi (esim. Ble-
vins, 1995: 210). Suuri osa viittomakielten
fonologisesta tutkimuksesta on kuitenkin
tehty ilman viittausta tillaiseen yksikk66n,
ja onkin oikeutettua kysyi, onko tavun kisi-
te lainkaan tarpeellinen viitotuissa kieliss?’

Kanta, jota tissi artikkelissa puollan on se,
ettd SVK:n fonologia vaatii tavun olettamis-
ta. Pidperustelu tille kannalle pohjaa Bren-
tariin (1998: 72) ja on seuraava: tavu on ai-
noa yksikk®, jonka avulla (i) voidaan mitata
viittomien fonologista pituutta ja titen (ii)
ilmaista fonologisia rajoitteita viittomien pi-
tuudelle (ks. my®s esim. Perlmutter, 2000).

Argumentin ensimmiinen osa nojaa mo-
nitulkintaisuuteen, joka liittyy segmentin ja
liikkkeen kisitteisiin; tavun ohella nimi ovat
kaksi muuta teoriassa relevanttia ehdokasta
viittomien fonologisen pituuden mittaami-
sen perusyksikoksi. Syy siihen, miksi fono-
logisen pituuden mittaamista ei voi perustaa
segmentin kisitteelle on se, ettd segmentin pe-
rusluonteesta ei tutkijoiden keskuudessa val-
litse yksimielisyyttd (tarkemmasta keskuste-
lusta ks. Wilbur & Petersen, 1997: 68—69 ja
Brentari, 1998: 177-179). Kisitteeseen liitty-
vid problematiikkaa havainnollistavat oivas-
ti esimerkiksi viittoman MUSTA, kuvaukset
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Johnsonin (2000) uudentamassa Hold-Move-
ment-mallissa ja Brentarin (1998) prosodisessa
mallissa: Hold-Movement-mallissa MUSTA,
tulkitaan kolmisegmenttiseksi (XMH), pro-
sodisessa mallissa kaksisegmenttiseksi (kaksi
x-segmenttid). Syy siihen, miksi fonologisen
pituuden mittaamista ei voi perustaa liikkeen
kisitteelle on puolestaan se, etti toisissa mal-
leissa liikkeiksi lasketaan my®s viittomien ja
niiden osien viliset ei-fonologiset siirtymiliik-
keet (liikkeen monitulkintaisuudesta lisii ks.
esim. Crasborn, 2001: 93-98). Seuraus on,
ettd esimerkiksi viittoma ’I‘IE"I"AA3 voidaan
nihdi joko kolmen tai kahden suoran liik-
keen jonona, ensimmiisen ollessa muun mu-
assa Johnsonin nikemys, toisen muun mu-
assa Brentarin nikemys. Viittomien fonolo-
gista pituutta voidaan luonnehtia yksiselittei-
sesti vain tavuun (kuten miiritelty luvuissa
Yleinen luonnehdinta ja Perustellut viitotul-
le tavulle) viittaamalla: kiytetysti fonologi-
sesta mallista riippumatta viittoma MUSTA,
on pituudeltaan aina yksitavuinen ja viittoma
TIE’I'AA3 kaksitavuinen. '

Brentari (1998) esittii, ettd ASL:ssa leksee-
mien pituus on fonologisesti rajattu siten, et-
td lekseemit ovat prototyyppisesti vihintiin
yksi mutta enintiin kaksitavuisia (emt, 208—
211). Pyrkimys noudattaa maksimitavumss-
144 koskevaa rajoitetta nikyy hiinen mukaan-
sa mm. prosessissa, jonka mydti pitkit, useita
perikkiisii aakkosten vilisid siirtymiliikkei-
td sisiltdvit sormitukset kiteytyvit diskurssis-
sa kolmanteen tuottokertaan mennessi enin-
tidn kaksi sekventiaalista liikettd sisiltiviksi,
itsendisen viittoman kaltaisiksi muodoiksi.
tarin mukaan keskeisessi asemassa selitetties-
sd myds esimerkiksi sormitusta sisiltivien yh-
dysviittomien (kuten SUN+B-U-R-N ’aurin-
gonpolttama’) ei-natiivia statusta ASL:n lek-
sikossa (emt, 297-298; ks. myds Brentari &
Padden, 2001).

Suomalaisen viittomakielen perussanakiriaan

Tommi Jantunen

(1998) pohjaavan lekseemianalyysin perus-
teella Brentarin (1998) ASL:lle esittima viit-
pitee mySs SVK:ssa. Selvi enemmistd sana-
kirjan lekseemeisti on nuolitettu joko yksi- tai
kaksitavuisiksi, kolmitavuisiksi nuolitetut lek-
seemit ovat harvinaisia (suhteellinen osuus sa-
nakirjan lekseemeisti on alle kaksi prosenttia,
esim. ONNELLINEN_, KERROKSET )."
Tavurajoite saa tukea my®s alustavista leksi-
kaalistuneiden sormitusten tuottamista koske-
vista havainnoista: esimerkiksi oletusarvoisesti
kolmitavuinen HIV "hiv’ tuotetaan usein kak-
sitavuisena siten, etti siini on vain sormiaak-
kosen H liike ja siti seuraava, sormien orien-
taation takaisin ylos palauttava liike, jonka ai-
kana kisimuoto muuttuu SVK:lle harvinai-
seksi V ja I aakkosen yhdistelmiksi.'

hysdyllinen kuvattaessa myds monien yh-
dysviittomien muodossa esiintyvii variaatio-
ta ja selitettéiessi tettyjen yhdysmuotojen ei-
natiivisuutta SVK:ssa. Téti aspektia voidaan
havainnollistaa esimerkiksi seuraavien viiden,

Kisitetti tetokone vastaavien, toisiinsa muoto-
suhteessa olevien SVK:n yhdisteiden avulla:

a. TIETAA;KONE1 008
molemmat osat ovat perusmuodossa

b. TIETAA3+KONE1 wslkertaliike]
ensimmiinen osa on perusmuodossa, jil-
kimmiisen osan liike on kertaliike

c. TIETAA [kertaliike]+KONE,
ensimmiisen osan liike on kertaliike, jilkim-
miinen osa on perusmuodossa

d. TIETAA3 [kertaliike] +KONE,  [kertaliike]
molempien osien liike on kertaliike

e. 'I“IE"l"[A;}‘;3 [pelkki otsakosketus]+ KONE
[kertaliike]

ensimmiinen osa on pelkki otsakosketus,
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jilkimmiisessd osassa on kertaliike; timd
muoto vastaa Suomalaisen viittomakiclen pe-
russanakirjan (1998) artikkelissa 4 kuvattua
viittomaa TIETOKONE
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Kohdissa #-¢ luonnehditut muodot ovat kaik-
ki olemassaolevia ja viittomakielisessi yhtei-
sossi kiytettyjd muotoja kisitteen tietokone
ilmaisemiseksi.> Aidinkielisille opiskelijoil-
leni vuosien 20032005 aikana toteuttami-
eni kyselyjen perusteella on kuitenkin ilmeis-
td, ettd natiivien kielenkiyttidjien keskuudes-
sa vain muodoilla Zja ¢ on varsinaisen yhdys-
viittoman status (ks. my6s Suomalaisen viit-
tomakielen perussanakirjan, 1998 artikkeli 4),
muodot z-¢ mielletdin kaikki enemmin tai
vihemmin epikieliopillisiksi (vrt. Jantunen,

on nelji, muotojen & ja ¢ kolme). Natiivi-in-
tuitiot niyttdisivit kdyvin yksiin maksimita-
gumentti sekii kyseisen rajoitteen tarpeellisuu-
den ettd myds tavun olemassaolon puolesta.

Vaikka yhdysviittoma TIETOKONE, on
periaatteessa yhti kieliopillista tuottaa se-
ki yksi- ettd kaksitavuisena (vrt. muodot ¢
ja d), niytedi kuitenkin siltd, ettd historial-
lisesti SVK:n yhdisteilld on pyrkimys muut-
tua yksitavuisiksi (vrt. Jantunen, 2003b:
52-54). Kuten on tapahtunut historialli-
sesti esimerkiksi viittoman ANTEEKSI
(< KILTTI, +PYYHKIA-POIS) kohdalla,
my6s viittoma TIETOKONE, niyttiisi ole-
van muuttumassa yksitavuiseksi, misti kielii
muun muassa viittoman nuolitus Suomalaisen
viittomakielen perussanakirjassa (1998). Yksi-
tavuisuus niyttiisi olevan SVK:ta luonnehd-
va piirre yleisemminkin, silld perussanakirjan
lekseemeistd suurin osa — laskutavasta riippu-
matta™ yli 65% — on yksitavuisia.

Sen lisiksi, ettd tavu on vilttimitdn yksik-
ko viittomien fonologisen pituuden mairit-
timisessd, sen avulla pystytiin ilmaisemaan
ehki kaikkein yksinkertaisimmin my®és esi-
merkiksi niin kutsuttujen kiinteiden ja po-
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lysynteettisten viittomien vilinen fonologi-
nen ero.”> Edmondson (2000) on esittinyrt,
etti kiinteit ja polysynteettiset viittomat ero-
avat toisistaan kategorisesti siini, etti kiinte-
it viittomat sisdltidvit tavun tai tavuja, mutta
polysynteettisissa viittomissa tavu(j)a ei ole.
Tarkasti ottaen Edmondsonin kanta on, et-
ti polysynteettisten viittomien liikkeestd ei
ole erotettavissa sonorisuushuippu(j)a, ja et-
ti polysynteettisten viittomien liike on titen
ei-kielellisti toimintaa. Edmondsonin kanta
saa tukea rutkimuksista (esim. Emmorey &
Hertzig, 2003; Liddell, 2003), jotka osoit-
tavat, ettd viittomakielet ovat seki lingvisti-
sid ettd gesturaalisia elementteji hyddyntivid
sekajirjestelmid, ja ettd elemiisyys on ennen
kaikkea polysynteettisten viittomien liikkei-
den ominaispiirre (esim. Schick, 1990: 17—
19; Engberg-Pedersen, 1993: 255-258).'¢
SVK:n tavun — ja yleensikin viitotun tavun
— jatkotutkimuksessa gesturaalisten element-
tien roolia tulee tarkemmin selvittza.

Viitotun tavun sisdinen rakenne

Viitotun tavun sisdisestd rakenteesta esite-
tyt kannat ovat hyvin mallisidonnaisia (sa-
ma pitee myds puhuttuun tavuun, ks. Ble-
vins, 1995: 212), joten niiden edes tyydyt-
tivi esittely ei ole timin artikkelin puitteissa
mahdollista (yleiskatsauksesta ks. Corina &
Sandler, 1993: 193-194). Karkeana kar:to-
jen yhteenvetona voidaan kuitenkin toce-a,
ettd vain Brentarin (1998) simultaaniselle ta-
vulle rakentuva nikemys on saanut kokeellis-
foneettista tukea (Wilbur & Allen, 1991: 44;
Wilbur & Petersen, 1997: 86); sekventiaali-
siksi ymmirretyt tavut on tulkittava "litteik-
si”, joskin sekventialisteihin lukeutuva Perl-
mutter (1992) antaa ymmirtid — viittomi-
en ajallisesta kestosta tekemiensi havaintojen
nojalla — ettd amerikkalaisessa viittomakieles-
si tavut koostuisivat yhdesti kahteen moras-
ta. Perlmutterin nikemyksesti on kuitenkin
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esitetty kriittisii huomioita (esim. Corina &
Sandler, 1993: 194 ja Brentari, 1998: 245—
246; myds Wilbur & Allen, 1991: 44).
Brentari (1998) katsoo, ettd viitotun tavun
sisdistd rakennetta ei voi jisentid puhutun kie-
len tutkimuksesta periisin olevien Kisitteiden
avulla. Hin toteaa (emt, 79), etti viitotussa
tavussa ei ole onset-rhyme-dikotomiaa (kan-
ta, jota sekd Wilburin ja Allenin, 1991 etti
Wilburin ja Petersenin, 1997 tutkimus tu-
kee), ja jatkaa, ettd myds mora on viitotun
tavun analyysiin sopimaton yksikks (Brenta-
1, 1998: 245-2406). Jilkimmiisen kannan pe-
ruste on se, etti vaikkakin prosodinen kvan-
titeetin yksikks, mora viittaa my®s ajalliseen
kestoon; kvantiteetti ja kesto ovat Brentarin
mukaan viitotussa kielessi eri asioita.
Vaihtoehtoisena innovaationaan Brentari
(1998: 241) esittid, ettd viitottu tavu raken-
tuu niin kutsutuista kvantiteettiyksikoisti.
Kvantiteettiyksikdiden lukumiiri on suo-
rassa suhteessa tavun nukleuksen eli liik-
keen kompleksisuuteen: miti kompleksi-
sempi liike tavussa on, sitid useampia kvan-
titeettiyksikoitd tavu sisiltii. Kompleksisen
liikkeen Brentari mirittelee litkkeeksi, joka
sisiltidd useamman kuin yhden yhtiaikaisen
mikro- tai makroliikkeen (emt, 237); yhdes-
td mikro- tai makroliikkeesti koostuva lii-
ke on Brentarin termistdssi yksinkertaista.'”
Kiytinnossi litkkeen kompleksisuus korreloi
Brentarilla liikkkeen tuottoon (fonologises-
sa. Tamin nikemyksen mukaisesti esimer-
kiksi yksitavuisen viittoman KULTTUU-
RI, ., liikke on kompleksisempi kuin yksita-
vuisen viittoman MUSTA, liike, silli viit-
tomassa KULTTUURI, . on samanaikai-
nen kyynirnivelen ja sormien nivelten litke
(vrt. suora liike ja kisimuodon muutosliike),
kun taas viittomassa MUSTA, liike on pa-
lautettavissa ainoastaan kyynirniveleen (vrt.
pelkki suora liike); Brentarin viitekehykses-
s KULTTUURI _ on kahdesta kvantiteet-
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tiyksikostid koostuva tavu ja MUSTA, yhdes-
td kvantiteettiyksikostd koostuva tavu.'®
Brentarin nikemys liikkeen kompleksisuu-
desta on puutteellinen sikili, ettd hin kisit-
telee vain manuaalisia liikkeitd, mutta SVK:
ssa litke voi olla my®&s ei-manuaalista, kuten
viittomat KYLLA | |, ON-KUULLUT,  ja

1219’

MUKAVA . demonstroivat. Jotta myds ei-
manuaaliset liikkeet voitaisiin ottaa huomi-
oon kompleksisuuskeskustelussa, olen aikai-
semmissa kirjoituksissani (Jantunen, 2005a:
35-47, 2006a) esittinyt Brentarin nikemyk-
sen laajentamista siten, etti liike tulkitaan
kompleksiseksi my®s silloin, kun sen tuot-
toon osallistuu useampia artikulaattoreita.
Ehdotukseni nojaa seuraaviin manuaalisten
ja ei-manuaalisten liikkeiden yhteismitalli-
suutta puoltaviin argumentteihin (ks. nike-
mykseni ei-manuaalisista artikulaattoreis-
ta/liikkeistd seuraavasta luvusta): (1) pelkil-
l4 ei-manuaalisella liikkeelld tuotetut viitto-
mat ovat yhtd hyvinmuodostuneita kuin pel-
killd manuaalisella litkkeelld tuotetut viitto-
mat (vrt. KYLLAlm’ ON-KUULLUT%O ja
MUKAVA .); (2) viittomissa, joissa on se-
ki manuaalinen etti ei-manuaalinen liike, ei-
manuaalinen liike on aivan yhti tirked osa
viittoman rakennetta kuin manuaalinen lii-

ke (vrt. LAHTEA865); (3) liikkeen abstrak-
tin muodon tuottaminen ei ole riippuvais-
ta artikulaattorista. Viimeinen argumentti
viittaa niin kutsuttuihin litkkeen heikkene-
mis- ja vahvistumisilmiéihin, toisin sanoen
prosessiin, jonka my6ti esimerkiksi viit-
toman HAMMASTYA1 w00 Oletusarvoises-
ti manuaalinen liike tuotetaankin siten, et-
td litkettd mydtdillddn (tdssi: vahvistetaan)
samanmuotoisella kehon liikkeelld (Jantu-
nen, 2005a: 4145, 2006a; ks. myds Brenta-
ri, 1998: 220-224 ja Crasborn, 2001: 163—
261). Kiytinndssi ehdotukseni tarkoittaa,
ettd esimerkiksi viittoman UJO,  liike on

kompleksisempi kuin viittoman MUSTA,

liike, silld viittomassa UJO, , on seki pdin



Tavu suomalaisessa viittomakielessé

ja kiden liike, kun taas viittomassa MUS-
TA, on vain kiden liike. Timi nikemys hy-
viksytidn tissd artikkelissa jatkokeskustelun
pohjaksi, ja UJO,, tulkitaan kahdesta kvan-
titeettiyksikdstd rakentuvaksi tavuksi.

Brentari (1998) esitti, ettd yhden kvanti-
teettiyksikon sisiltivit tavut ovat analogisia
puhuttujen kielten keveiden eli yhdesti mo-
rasta koostuvien tavujen kanssa ja useampia
kvantiteettiyksikoitd sisiltivit tavut puoles-
taan analogisia raskaiden eli kahdesta moras-
ta koostuvien tavujen kanssa (emt, 81). T4-
hin kysymykseen viitotun tavun kvantitee-
tista palaan lyhyesti luvussa Tavujen kvanti-
teetista SVK:ssa.

SUOMALAISEN VIITTOMAKIELEN
TAVUTYYPIT

Tissi luvussa esittelen paiikohdat SVK:n lek-
sikaalisten liikkeiden kompleksisuutta kisit-
televisti tutkimuksestani (Jantunen, 2006a;
ks. myds 2005a: 66-92) ja tihin tutkimuk-
seen pohjaavan SVK:n tavutypologian. Se-
ki luvun empiirinen etti teoreettinen osio si-
joittuvat Brentarin (1998) prosodisen mal-
lin viitekehykseen; Brentarin nikemysti liik-
keen kompleksisuudesta ja sen vaikutukses-
ta tavun rakenteeseen on tiydennetty edelld
luvussa Viitotun tavun sisiisesti rakentees-
ta esittimillini tavalla, toisin sanoen myds
ei-manuaaliset litkkeet on otettu huomioon.
Ensisijainen syy siihen, miksi prosodinen
malli on valittu tavutyypittelyn viitekehyk-
seksi on se, ettd vain timin mallin nikemys
viitotusta tavusta ja sen sisdisestd rakentees-
ta on saanut kokeellisfoneettista vahvistus-
ta (Wilbur & Allen, 1991; Wilbur & Pe-
tersen, 1997). Tavun kannalta toinen kes-
keinen syy prosodisen mallin valintaan on
se, ettd tutkijoista kisittdikseni vain Brenta-
ri on esittinyt selkein artikulatorisen korre-
laatin viitotulle sonorisuudelle (ks. Brenta-
ri, 1998: 216-218; suomenkielisestd yleis-
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katsauksesta Brentarin sonorisuusnikemyk-
seen ja sen muutamiin ongelmakohtiin, ku-
ten my&s niiden ongelmakohtien mahdolli-
siin ratkaisuyrityksiin, ks. Jantunen, 2005a:
53-56, 2005b).

Tutkimukseni SVK:n liikkeiden komplek-
sisuudesta pohjaa 231 viittoman aineistoon.
KiytinnGssi aineistoni viittomat ovat perii-
sin Suomalaisen viittomakielen perussanakir-
jasta (1998), ja ne samastuvat sanakirjan yk-
sikitisiksi,'” yksimorfeemisiksi®® ja yhdelld
sekventiaalisella liikkeelld tuotetuiksi lek-
seemeiksi. Viitotun tavun sisiistd rakennet-
ta kuvaavassa luvussa esittimiini perustelui-
hin vedoten kisittelin manuaalisia ja ei-ma-
nuaalisia liikkeiti tutkimuksessani yhteismi-
tallisina. Ei-manuaalisiksi artikulaattoreik-
si luin koko kehon, piin ja suun;* suulla
tuotetuista liikkeisti luokittelin leksikaali-
siksi vain niin kutsutut (dynaamiset) viitto-
makieliset huuliot, suomenkieliset sanahah-
mot tulkitsin muun muassa Hohenbergeria
ja Happia (2002) seuraten fonologisesti ir-
relevantiksi puhutun kielen interferenssiksi
(viittomakielisistd huulioista ja suomenkie-
lisistd sanahahmoista ks. tarkemmin Pimii,
1987 ja Raino, 2002; tarkemmasta aineis-
ton ja sen kisittelyn esittelysti ks. Jantunen
2006a; myds 2005a: 66-92).

Tutkimukseni perusteella SVK:ssa on
nelji liikkkeen piikompleksisuustyypid: yk-
sinkertaiset litkkeet (esim. MUSTA,, MU-
KAVA“O(), ON—KUULLUT%O, variantti
viittomasta KYLLAm()), kompleksiset liik-
keet (esim. HENKI  _, KULTTUURI .,
UJO,,,, KOVIN-PIENL, ), superkomplek-
siset litkkeet (esim. MIES ., VAHAN .,
LAHTEA, ) ja hyperkompleksiset liikkeet
(EI-TUNNE, ). Yksinkertaiset liikkeet
ovat SVK:ssa kaikkein yleisimpii (suhteel-
linen osuus aineistossa 57%). Myos komp-
leksiset liikkeet ovat tyypillisid (35%). Su-
perkompleksiset litkkeet ovat edellisii selvis-
ti harvinaisempia (8%), ja hyperkompleksi-
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sia liikkeitd voidaan pitdd SVK:ssa harvinai-
suuksina (alle 1%): itse asiassa aineistoni liik-
keisti vain viittoman EI-TUNNE . liike
oli tulkittavissa hyperkompleksiseksi. Ky-
tinnossi liikkeiden jakauma piiliiketyyp-
peihin noudattaa Zipfin lakia (1949): vihi-
ten kompleksiset muodot ovat kaikkein ylei-
simpii, ja kompleksisuuden kasvaessa esiin-
tymistiheys harvenee.

Manuaalisuus on SVK:n liikkeiden tuotossa
normi; suurin osa aineistoni liikkeisti tuotet-
tiin tdysin manuaalisesti (87 %). Jos liikkeen
tuottoon osallistui ei-manuaalinen artikulaat-
tori, toimi timi artikulaattori yleensi kerros-
teisesti manuaalisen artikulaattorin kanssa (10
%). Pelkistiin ei-manuaalisest tuotetut liik-
keet olivat harvinaisia (3 %). Liikkeen pii-
kompleksisuustyyppien ja artikulaattorityyp-
pien vililli oli korrelaatio: mitd kompleksi-
semmasta liikkeestd oli kyse, sitd todennikoi-
semmin sen tuottoon osallistui ei-manuaali-
nen artikulaattori — itse asiassa hyperkomp-
leksiset litkkkeet niyttiisivit olevan tunnistet-
tavissa vain, jos ei-manuaalinen aktiviteetti
otetaan huomioon.

Liikkeen piikompleksisuustyypit edus-
tavat — prosodisen mallin viitekehyksessi —
SVK:n tavutyyppeji, silld kompleksisuustut-
kimuksen aineisto koostuu ainoastaan yh-
delli sekventiaalisella liikkeells tuotetuista —
siis yksitavuisista — viittomista. Sen perus-
teella, ettd litkkeen kompleksisuusaste kor-
reloi tavun sisiisten kvantiteettiyksikoiden

nelji paitavutyyppii:

o yhdestii kvantiteettiyksikisti koostuvat ta-
vut (esim. MUSTA)

® kahdesta kvantiteettiyksikosti koostuvat ta-
vut (esim. KULTTUURT, o

o kolmesta kvantiteettiyksikosti koostuvat ta-
vut (esim. MIES, 025)

o neljisti kvantiteettiyksikésti koostuvat ta-
vut (esim. EI-TUNNE

1148)'
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Pidtavutyypit jakautuvat alatyypeiksi taval-
la, jonka olen aiemmassa liikkeen komp-
leksisuutta kisittelevissi tekstissini esitellyt
(Jantunen, 2006a: 340-341), eli sen mu-
kaan, millainen artikulaattori tai artikulaat-
toriyhdistelmi litkkeen tuottamiseen osal-
listuu. Analyysia voisi jatkaa edelleen selvit-
timilli liikkeiden tdsmiilliset lajit kussakin
(ala)tyypissd, mutta timi jitetdin myshem-
miin tutkimuksen tehtiviksi.

Prototyyppinen (merkiton) SVK:n tavu on
yhdesti kvantiteettiyksikdstid rakentuva ma-
nuaalinen tavu: yksinkertaiset litkkeet ovat
SVK:ssa kaikkein yleisimpid, ja manuaali-
suus on liikkkeen tuotossa normi. Prototyyp-
pisen tavun kisite nostetaan esiin seuraavas-
sa luvussa, jossa pohditaan SVK:n tavujen
kvantiteettia (kevyt—raskas-distinktiota).

Nikemykseni SVK:n tavutyypeisti ei ole
ainoa viittomakielten tavutyypeisti esitetty
nikemys, silli muun muassa ASL:n osalta
typologioita ovat esittineet ainakin Perlmut-
ter (1992, 2000), Sandler (1993) ja Brentari
(1998). Heisti jokainen katsoo, ettd ASL:ssa
on kaksi padtavutyyppid. Perlmutterille tyy-
pit ovat M-segmentin eli makroliikkeen si-
siltdvit tavut (manifestaatioiltaan PMP, MD,
PM, M, joissa P on Position’paikka’) ja mik-
roliikkeisestd P-segmentisti koostuvat tavut.
Sandlerille piitavutyypit ovat LML ja mik-
roliikkeinen L, ja Brentarille — implisiittises-
ti — yhdesti ja kahdesta kvantiteettiyksikosti
koostuvat tavut.?

Esitettyji tavutypologioita (omani mukaan
luettuna) ei voi suoraan verrata toisiinsa. Syy
tihdn on se, etti toiset tyypittelyt on sidottu
sekventiaaliseen viitekehykseen (Perlmutter ja
Sandler), toiset puolestaan simultaaniseen vii-
tekehykseen (sekd Brentarin ettd itseni esitti-
mit typologiat). Yleisesti ottaen voidaan kui-
tenkin todeta, etti oma tavutypologiani ero-
aa ASL:lle esitetyistd typologioista siten, ettd
se ottaa huomioon my®és ei-manuaaliset ta-
vut. Tdmin seikan perusteella viitin, ettd ty-
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pologiani vangitsee jotakin olennaisempaa vii-
totun kielen tavuista kuin ASL:n typologiat —
koska ei-manuaalisia tavuja on olemassa, ne

TAVUJEN
KVANTITEETISTA SVK:SSA

Brentari (1998) esitti, ettd yhden kvanti-
teettiyksikon sisiltivit tavut ovat analogisia
puhuttujen kielten keveiden eli yhdesti mo-
rasta koostuvien tavujen kanssa ja useampia
kvantiteettiyksikoitd sisiltivit tavut puoles-
taan analogisia raskaiden eli kahdesta mo-
rasta koostuvien tavujen kanssa (emt, 81).
Brentari perustaa kevyt—raskas-dikotomi-
ansa muun muassa sille seikalle, ettd yhdes-
ti kvantiteettiyksiksti koostuvat tavut ovat
amerikkalaisessa viittomakielessi kaikkein
tyypillisimpii (emt, 237), ja ettd aivan ku-
ten monien puhuttujen kielten, esimerkiksi
nootkan tunnusmerkittdmit tavur (ks. Mc-
Carthy & Prince, 1994: 10-13), vain nimi
rakenteeltaan yksinkertaisimmat tavut voivat
olla sydtteitd reduplikatiivisille prosesseille,
ASL:n tapauksessa verbaaliviittoman nomi-
naalistavalle reduplikaatiolle (Brentari, 1998:
238; ks. my®s Supalla & Newport, 1978).
Toinen Brentarin kevyt—raskas-distinkriolle
antama peruste on se, etti aivan kuten fono-
logisesti raskaat yksikét monissa puhutuissa
kielissd, my®os fonologisesti kompleksiset yk-
sikot ASL:ssa pyrkivit sijoittumaan lauseen
loppuun (Brentari, 1998: 243-245).
Brentarin viitteet ASL:sta kvantiteettisensi-
tiiviseni kielend (ks. myds Perlmutter, 2000)
ovat stimuloivia, ja ne herittivit kysymyk-
sen muun muassa siitd, missd mairin Bren-
tarin ASL:lle esittimi kevyt—raskas-distink-
tio pitee SVK:ssa?® Valitettavasti kysymyk-
seen ei tissi artikkelissa voida vastata, silld
tutkimus on tilli saralla vieli kesken. Alusta-
vassa kartoituksessa, jossa selvitin aineistoni
(ks. edellinen luku) tavujen potentiaalia l4-
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pikiydi joko nominaalistava tai verbaalistava
reduplikaatio, kuitenkin havaitsin, etti liik-
keen toistolla eroteltavat nominaali-verbaa-
li parit olivat kaikki yhdestd kvantiteettiyk-
sikostid koostuvia, siis tunnusmerkittdmii ta-
vuja (esim. JAATYA-JAATELO eslredup.],
KUULLA, « KUULEVA[redup.] ja RIKAS-
TUA,,,,-VARALLISUUS[redup.]). Komp-
leksisemmissa tavuissa nominaalistava/ver-
baalistava reduplikaatio ei ollut mahdollis-
ta, eiki sitd esiintynyt.

SVK:n kuten ASL:nkin osalta niyttii sil-
t4, ettd lilkkeen/tavun kompleksisuus vaikut-
taa yksikdn kykyyn toimia reduplikatiivisten
prosessien sydtteeni. Toistaiseksi en kuiten-
kaan katso, etti titi evidenssii voi SVK:n
osalta kiyttdd argumenttina Brentarin luon-
nehtiman kvantiteettisensitiivisyyden puo-
lesta. Syy kantaani on se, etti nominaalista-
va reduplikaatio ei niyttiisi olevan SVK:ssa
yhti produktiivista kuin miti sen on argu-
mentoitu olevan esimerkiksi ASL:ssa (Ris-
sanen, 1998: 143—156; ASL:n osalta ks. Su-
palla & Newport, 1978). Lisitutkimusta ai-
heesta tarvitaan.

LOPUKSI

Tissi artikkelissa olen kisitellyt viitotun kie-
len — ja erityisesti SVK:n — tavua. Viitotun
tavun kiytinnon vastineeksi olen ymmiirti-
nyt yhden sekventiaalisen fonologisen liik-
keen. Ratkaisuani samastaa yksi sekventiaa-
linen fonologinen liike tavuksi olen perustel-
lut kolmella argumentilla: sonorisuusargu-
mentilla (so. foneettisesti), minimisana-ar-
gumentilla (so. fonologisesti, seki synkroni-
sesta ettd diakronisesta nikskulmasta) ja jo-
kellusargumentilla (so. kielen omaksumisen
kannalta). Lisiksi olen argumentoinut, liik-
keen ja segmentin kisitteiden monitulkin-
taisuuteen vedoten, etti tavu on vilttimi-
ton yksikkd viittomien fonologisen pituu-
den luonnehdinnassa, ja osoittanut, kuinka
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tavumiirii koskevan rajoitteen prototyyppin-
en lekseemi on vishintiin yksi mutta enintiin
kaksitavuinen avulla pystytiin seki kuvaa-
maan etti selittimiin niin kieliopillisia il-
miditd (esim. leksikaalisissa sormituksissa ta-
pahtuvaa muodon reduktiota) kuin muodon
variaatiota (esim. tiettyjen yhdisteiden ei-na-
tiivia statusta). Esittimini evidenssin perus-
teella katson, ettd tavun mukaanotto fono-
logiseen debaattiin on SVK:ssa(kin) vileti-
matonta.

Prosodisen mallin viitekehyksessi olen esi-
tellyt, asettamieni tavoitteiden mukaisesti,
nikemykseni SVK:n tavutyypeisti. Suoma-
laisen viittomakielen perussanakirjaan (1998)
pohjaavan liikkeen kompleksisuusanalyysin
(Jantunen, 2006a) pohjalta olen esittinyrt,
ettd SVK:ssa on nelji paitavutyyppii: yh-
desti, kahdesta, kolmesta ja neljisti kvanti-
teettiyksikdsti koostuvat tavut. Tavutyyppeji
koskeva nikemykseni erottaa SVK:n muun
muassa ASL:sta, johon on piisiintdises-
ti oletettu kaksi paitavutyyppii (esim. Perl-
mutter, 1992, 2000; Sandler, 1993; Bren-
tari, 1998) Tiysin vertailukelpoisina tavu-
tyyppinikemyksii ei voida pitis, silld ne on
laadittu eri viitekehyksissi. Katson kuiten-
kin, ettd nikemykseni SVK:n tavuista van-
gitsee jotakin olennaisempaa viitotun kielen
tavuista yleensd, silld kisittelen my®s ei-ma-
nuaalisia tavuja.

Kysymykseen Brentarin ASL:n tavuil-
le esittimin kevyt—raskas-distinktion ole-
massaolosta SVK:ssa en ole timin artikke-
lin puitteissa voinut antaa tyhjentivii vas-
tausta. Tutkimus on tilli saralla vasta alka-
massa, mutta alustavat havainnot muun mu-
assa reduplikatiivisista prosesseista osoitta-
vat samankaltaisten periaatteiden toimivan
niin nootkassa kuin ASL:ssa ja SVK:ssa-
kin: reduplikatiivisten prosessien, ASL:n ja
SVK:n kohdalla nominaalistavan reduplikaa-
tion, syote on kaikissa kolmessa kielessi yk-
sinkertaisin, merkiton tavu, miki nootkas-
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sa tarkoittaa yhdesti morasta koostuvaa (ke-
vyttd) tavua (McCarthy & Prince, 1994) ja
SVK:ssa ja ASL:ssa yhdesti kvantiteettiyk-
sikdstd koostuvaa tavua. Se, onko kyseessi

SVK:n osalta kevyt—raskas-kvantiteettidis-

tavaan reduplikaatioon SVK:n viittoman-
muodostusprosessina liittyvien episelvyyk-
sien vuoksi, myshemmin tutkimuksen sel-
vitettiviksi. Keskeisid jatkotutkimuksen ai-
heita ovat my®s viitottu sonorisuus, ennen
kaikkea (siirtymai)liikkeen ja havaittavuuden
vilisen yhteyden kokeellisfoneettinen testaa-
minen, ja SVK:n tavujen fonotaksi, eli tavu-
jen yhdistelymahdollisuuksien tarkempi sel-
vittiminen.
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VIITTEET

! Haluan kiittii lisensiaatintutkielmani (Jantunen,
2005a) tarkastajina toimineita Fred Karlssonia ja Pii-
vi Rainoa siitd keskustelusta, jota he viitotun tavun
luonteesta tutkielmani tarkastustilaisuudessa kanssa-
ni kivivi, ja erityisesti siiti rakentavasta kritiikistd, jo-
ta he esittiviit alempaa, erityisesti viitotun tavun kvan-
titeettia koskevaa kantaani kohtaan. Pube ja kieli —
lehden anonyymeille refereille lausun kiitokseni eri-
tyisesti tekstin lyhentidmisti koskevista tarpeellisista
neuvoista.

2 Termin litke miiritelmi sisiltdd varauksen (vre. “en-
sisijaisesti’), silld artikkelissa ei laajasti ottaen sitou-
duta minkiin spesifin fonologisen mallin mukaiseen
nikemykseen (vrt. kuitenkin luvut Suomalaisen viit-
tomakielen tavutyypit ja Tavujen kvantiteetista SVK:
ssa); eri nikemyksid kuitenkin esitelldin. Termin liike
ensisijaista kiyttdd koskevat poikkeukset ovat teksti-
yhteydesti pidtelivissi.

*T4mi on tosio myds SVK:n fonologisessa tutkimuk-
sessa (vrt. Rissanen, 1985; Savolainen, 2000; Takki-
nen, 2002; Fuchs, 2004; Jantunen, 2005a).

4 Viittomat esitetiin tekstissi versaalein kirjoitetuilla,
viittomien perusmerkitysti karkeasti vastaavilla glos-
seilla. Glossien periin alaindekseihin merkityt nume-
rot viittaavat Suomalaisen viittomakielen perussanakir-
Jjan (1998) artikkeleihin, joista viittoman muodon ja
merkityksen voi tarkistaa. Joistakin viittomista on lii-
tetty artikkeliin myds kuva (esim. kuviot 1 ja 2).

* Viittoma EI-OLE,, | on kieltojohdos, joka on muo-
dostettu affiksoimalla kieltojohdin {kielto} kannan
OLLA,, | periin. Samalla periaatteella on muodos-
tettu my&s johdokset EI-TIEDA, , EI-OSAA,, EI-
TARVITSE, , EI-OLE-KUULLUT,  ja EI-OLE-
NAHNYT_ .

¢ Allenin, Wilburin ja Schickin (1991) tutkimus ASL:
n rytmiikasta osoittaa, ettd rytmiset iskut (so. zhose
events that are felt to be more forcefully produced and

around which the other events in the sequence are or-
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ganized; emt, 197) eivit ASL:ssa identifioidu viitto-
mien vilisiin siirtymiliikkeisiin vaan tavuihin, kuten
puhutuissakin kielissd. Viittomien sisiisistd siirtymi-
liikkeisti (esim. liike, joka kaksitavuisessa viittomassa
TIETAA3 siirtdd kiden otsalta takaisin otsan eteen) ra-
portissa el suoraan puhuta.

7 Kielitypologisesti yksitavuiset sanat ovat kaksimorai-
sia (McCarthy & Prince, 1993: 44).

§ Petitto ja Marentette (1991) puhuvat manuaalisesta
jokelluksesta yleisesti myds tavujokelluksena.

? My®s segmentin tarpeellisuus on kyseenalaistettu
(esim. Edmondson, 1990). Nykytietimyksen valossa
viittaus jonkinlaisiin segmentteihin on viittomakiel-
ten fonologisessa tutkimuksessa kuitenkin vilttima-
tonti (esim. Brentari, 1998: 179)

19 Osasyy siihen, miksi ainoastaan tavu on puoluee-
ton yksikks viittomien fonologisen pituuden mittaa-
misessa on varmasti se, ettd tavu on myds psykolo-
ginen yksikkd (esim. Ladefoged, 1975: 221; Wiik,
1981: 168).

11 Jotkin kaksitavuiset perusmuodot voidaan tuottaa
kolmi- tai useampitavuisina (vrt. Johnston & Schem-
bri, 1999: 142). Suomalaisen viittomakielen perussana-
kirjan (1998) verkkoversiossa Suvissa, joka sisilti vi-
deoleikkeet lekseemien foneettisista toteutumista, ta-
vumiirin lisiys on nihtivissi esimerkiksi lekseemin
JAADA , kohdalla.

12 Leksikaalistuneen sormituksen HIV produktioon
voidaan katsoa vaikuttavan my®s rajoite, jonka mu-
kaan ydinleksikon viittomat sisiltdvit maksimissaan
kaksi kontrastoivaa kisimuotoa (esim. Brentari, 1998:
295).

13 Variaatio on selitettivissd ainakin osaksi silld, ettd
Suomen viittomakielinen yhteisd on heterogeeninen
ryhmi, johon kuuluu seki kuulevia ja kuuroja etti en-
sikielisid/didinkielisii ja vieraskielisii henkil®iti (esim.
Jokinen, 2000: 79-81).

Y 1lmaus laskutavasta riippumatta viittaa ongelmaan,
jonka yhdysviittomat tavumiirin mérittimiselle ai-
heuttavat.

15 Termi polysynteettinen viittoma on otettu kiytto6n
Suomessa Wallinin ([1994]1996) myéti, ja siti kiy-
tetdin varsin synonyymisesti englanninkielisen ja Ed-
mondsoninkin (2000) kiyttimin classifier predicate
termin kanssa.

16 Voi olla aiheellista kysyi, piteekd Edmondsonin
(2000) nikemys kaikkiin polysynteettisiin viittomiin
(vre. Engberg-Pedersen, 1993: 258); esimerkiksi poly-
synteettiset viittomat, joiden litke kuvaa kohteen ole-
massaoloa/sijaintia jossakin paikassa (nk. kontaktijuu-
riset polysynteettiset viittomat; ks. Takkinen, 1998: 8)
niyteisivit sisiltdvin aina yhden sekventiaalisen fono-
logisen liikkeen, siis selkein sonorisuushuipun.

17 Suomenkieliset termit mikroliike ja makroliike ovat
periisin Rissaselta (1985: 78) ja niiti kiiytetdin tissi
artikkelissa synonyymisesti Brentarinkin (1998) kiyt-
timien englanninkielisten termien local movement ja
path movement kanssa. Kiytinndssi termilld mikrolii-
ke (local movement) tarkoitetaan sormien nivelisti ja
rannenivelesti tuotettavia liikkeitd ja termilld makro-
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liike (path movement) kyyniir- ja olkanivelesti tuo-
tettavia litkkeiti.

' Brentarin (1998) nikemys viitotun tavun sisiisesti
rakenteesta on funktionaalisesti analoginen Hymanin
(1985) puhuttua tavua koskevan nikemyksen kans-
sa: molemmat nikevit kvantiteetin kasvun prosodi-
sen kompleksisuuden lisddntymiseni. Hymanilla ti-
mi tarkoittaa morien miirin lisiintymisti (jonka
manifestaatio on syntagmaattinen tavun ajallisen kes-
ton pidentyminen), Brentarilla kvantiteettiyksiksiden
maattinen liikkeen osakomponenttien lukuméirin li-
sddntyminen); kvantiteettiyksikdiden miirin lisiin-
tyminen kasvattaa prosodista kompleksisuutta siksi,
etti liike, jonka kompleksisuuden perusteella kvanti-
teettiyksikdt muodostuvat, on Brentarille prosodinen,
paljolti kontrastoivan toonin kaltainen yksiks (esim.
Brentari, 1998: 24).

" Tavututyypittelyn kannalta aineiston rajoittuminen
yksikitisiin muotoihin ei ole ongelma, silli ei-domi-
noiva kisi tulkitaan prosodisessa mallissa sanatason li-
sikkeeksi (Brentari, 1998: 279-282).

* Huolimarta pyrkimyksistini rajoittaa aineisto yksi-
morfeemisiin muotoihin, jotkin aineiston viittomat
(erityisesti suun liikkeitd sisiltivit, vre. Pimid, 1987 ja
Raino, 2002) voivat silti olla monimorfeemisia.
*'SVK:n tutkijoiden keskuudessa ei vallitse yksimie-
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lisyytti siitd, mitkd kehon osat tulisi lukea ei-manu-
aalisiksi artikulaattoreiksi, ja miki on titen ei-manu-
aalisten liikkeiden tismillinen olemus (vrt. Rissanen,
1985: 20; Pimii, 1987: 27; Savolainen, 2000: 183—
184; Takkinen, 2002: 34; Fuchs, 2004: 225-243; Jan-
tunen, 2005a, 2006a). Ei-manuaalisen artikulaatto-
rin statuksen antaminen (vain) keholle, piille ja suul-
le perustuu siihen, ettd Suomalaisen viittomakielen pe-
russanakirjassa (1998) vain nimi artikulaattorit ovat
itseniisesti vastuussa leksikaalisen liikkkeen tuottami-
sesta (vrt. MUKAVA ., ON-KUULLUT. ja KYL-
LA1219)'

* Brentari (1998) kisittelee ainoastaan yhdesti ja kah-
desta kvantiteettiyksikdstd koostuvia tavuja, jotka hin
samastaa melko suoraan keveiksi ja raskaiksi tavuik-
si (ks. luku Tavujen kvantiteetista SVK:ssa). Useam-
masta kuin kahdesta kvantiteettiyksikésti koostuvien
tavujen olemassaoloa Brentari ei kuitenkaan varsinai-
sesti sulje pois.

¢ Aikaisemmin (Jantunen, 2005a) olen esittinyt, et-
ti SVK:ssa on kvantiteetiltaan neljintyyppisii tavuja:
keveitd, raskaita, superraskaita ja hyperraskaita tavuja.
Kantani kvantiteettityypeisti perustin kisitykselle, et-
td kvantiteetti korreloi suoraan kvantiteettiyksikdiden
lukumiirin kanssa. Tissd artikkelissa omaksun kisi-
tyksen, etti kvantiteettierot on méritettivi kieliopil-
lisen evidenssin perusteella.

1109°

THE SYLLABLE IN FINNISH SIGN LANGUAGE
Tommi Jantunen, Finnish Sign Language, Department of Languages, University of Jyvaskyla

The article deals with the syllable in Finnish Sign Language (FinSL). The working cor-
relate of a signed syllable is considered to be one sequential phonological movement.
Arguments for the syllabic interpretation of such a movement are: (1) movement is the
most salient unit in a sign stream and thus the sonority peak of a syllable; (2) like spo-
ken words which must contain at least one syllable, (frozen) signs must contain at least
one sequential movement; (3) manual babling consisting of repeated sequential move-
ments is analogous to syllabic babbling in spoken languages. On the basis of ambigui-
ty associated with the concepts of movement and segment, it is argued that syllable is
the only unit which can be used to characterise the phonological lenght of signed lexe-
mes, and it is therefore crucial to aknowledge the existence of syllable in FinSL phono-
logy. Using Brentari’s Prosodic Model as a framework it is proposed that FinSL has four
major syllable types: syllables with one, two, three and four weight units. Phonetical-

ly each syllable type differs from each other in the degree of complexity, that is, in terms
of joints/articulators involved in the production of movement. Distributional analysis
shows that the prototypical FinSL syllable consists of one weight unit, and is manually
produced. The weight of FinSL syllables is discussed.

Keywords: Finnish Sign Language, signed syllable, syllable, prosodic phonology.





