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3-9-VUOTIAIDEN LASTEN SUORIUTUMINEN
BOSTONIN NIMENTATESTISTA

Soile Loukusa, Oulun yliopisto, suomen kielen,
informaatiotutkimuksen ja logopedian laitos &
University of Hertfordshire, Department of Pscology, Hatfield, UK

Tassa tutkimuksessa arvioitiin 210:n 3-9-vuotiaan lapsen suoriutumista Bostonin ni-
mentatestista. Tulokset osoittivat, ettd Bostonin nimentétesti tuo esille lasten nimea-
misen kehityksen etenemisen. Erityisen nopeaa nimeamisen kehittyminen oli kolmen
ja neljan ikavuoden valilla, jonka jalkeen kehitys jatkui tasaisempana. Taman tutki-
muksen lapset suoriutuivat hieman heikommin kuin alkuperaisen suuntaa-antavan
suomalaisen normiaineiston lapset lukuun ottamatta 7-vuotiaiden lasten ikdaryhmaa,
jossa suoriutuminen eri aineistojen valilla oli lahes vastaavaa. Bostonin nimentatesti
on tarkoitettu yli 5-vuotiaiden lasten nime&mistaitojen arviointiin. Tutkimus kuiten-
kin osoitti, etta testid voidaan kayttaa jo 3- ja 4-vuotiaiden lasten nimedmisen arvi-
oinnissa. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéé alkuperéisten Bostonin ni-
mentatestin suuntaa-antavien normiarvojen tukena arvioitaessa lasten nimeamisen

tasoa ja kehityksen etenemista.

Avainsanat: Bostonin nimentatesti, nimeamisen kehitys.

JOHDANTO

Puhuessaan henkilén on haettava muistiin tal-
lennettuja sanoja leksikosta (Newman & Ger-
man, 2002). Nimeimiselli tarkoitetaan koh-
teeseen liittyvin sanan nopeaa mieleen palaut-
tamista. Nimedmisti tarvitaan osana jokapii-
viistd kielenkdyteo, silld ilman tdsmillisid sa-
noja vuorovaikutus ympiriston kanssa, tarpei-
den ilmaisu ja oppiminen vaikeutuvat. Kos-
ka sujuva nimeiminen kuuluu hyviin kie-
len tuottoon, nimedmisen tasoa tulisi arvioi-
da osana lapsen kielen kehityksen perustut-
kimusta.

Viimeisten vuosikymmenten aikana ni-
medmistd kuvaavat mallit ovat kehittyneet no-
peasti (Laine & Martin, 2006, s. 15). Yhteistd
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uusille malleille on, ettid nimeéimisti pidetiin
varsin monimutkaisena tapahtuma. Yleistetys-
ti nimedmistd voidaan kuvata vaiheittaisena
prosessina, joka alkaa kuvan tai kohteen ha-
vainnoimisesta ja sen tunnistamisesta. T4man
jilkeen kisite eriytetdin semanttisessa jirjes-
telmissi, jota seuraa leksikkoon varastoitu-
jen nimien aktivoituminen. Mieleen aktivoi-
tuu useita vaihtoehtoja, jotka ovat kilpailevia
keskeniin. Tdmin jilkeen kohdenimen ha-
keminen etenee fonologiselle tasolle, jossa se-
manttisille sanamerkityksille saadaan ddnteel-
liset muodot. Lopuksi dinnesarjan muodosta-
ma kohdesana tuotetaan artikulatorisesti (Lai-
ne & Martin, 20006, s. 26-27, 3738, 133).
Nimeimisvaikeus on kielellinen hiirio, jossa
henkil6 tuntee sanan, mutta ei pysty nimei-
miin sitd. Nimedmisvaikeudet voidaan luo-
kitella eri muotoihin, kuten merkitysjirjestel-
min hiirioon, sanahahmon haun vaikeuksiin
ja ddnteiden ohjelmoinnin vaikeuksiin (Laine,
1995; Laine & Martin, 20006, s. 36-62). T4s-
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si tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta ni-
meimisvaikeuksiin, vaan keskitytiin normaa-
liin nimedmistaitojen kehitykseen.

Lapset omaksuvat kiytté6nsi kahden en-
simmdisen elinvuoden aikana noin 30-300
sanaa (Kunnari, 1998). Sanasto kehittyy
ian myotd konkreettisista arkipdivin eli-
miin liittyvistd sanoista vihemmin yleisten
ja abstraktien sanojen hallintaan. Lisdksi sa-
nojen tilannesidonnaisuus vihenee ja lapsi
pystyy nimeimiin kohteen tilanteesta riip-
pumatta. Kaikki lapsen leksikossa olevat sa-
nat eivit kuitenkaan ole yhti helposti palau-
tettavissa mieleen, vaan sanan hakemiseen
vaikuttavat esimerkiksi, kuinka yleinen ky-
seinen sana on ja missi idss lapsi on oppinut
sanan (Newman & German, 2002).

Lasten tekemit nimedmisvirheet ovat tyy-
pillisesti foneettisesti oikein muodostettuja sa-
noja, joilla on selked merkitysyhteys nimetti-
viin kohteeseen (Wiegel-Crump, 1986; Ju-
hala, 1999). Jopa kuvien nimeimisessi lasten
virheet liittyvit yleensd semanttisesti, eivit-
ki visuaalisesti kohteeseen. Kehityksen myo-
td lasten nimedmisvirheet ovat semanttisesti
yhi lihempini nimettiviid kohdesanaa. Li-
siksi idn karttuessa nimeiminen nopeutuu
(Wiegel-Crump, 1986). Kouluikiin men-
nessi lasten sanavarasto on kehittynyt varsin
suureksi ja monipuoliseksi. I4in ja kokemus-
ten karttuessa lasten sanasto vahvistuu edel-
leen ja timin seurauksena nimettivi kohdesa-
na on myds helpompi palauttaa mieleen. Lap-
sen varhaisella sanaston kehitykselld on todet-
tu olevan yhteys lapsen myshempiin puheen
ja kielen kehitykseen (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2004). 6—8-vuotiaiden lasten hei-
kon nimeimistaidon on todettu olevan yhtey-
dessi lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksiin (Sal-
mi, 1999) seki dysfasiaan (Juhala, 1999).

Nimeidmisen arvioinnissa kiinnitetdin huo-
miota tismillisyyteen ja nopeuteen. Suomes-
sa lasten nimedmistaitojen arvioinnissa kiy-
tetddn tilld hetkelld padasiassa Nopean sarjal-
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lisen nimeimisen testii (Ahonen, Tuovinen
& Leppisaari, 2003) ja Bostonin nimentites-
tid (Laine, Koivuselki-Sallinen, Hinninen &
Niemi, 1997). Lisiksi kliinikoiden kiytossi
ovat esimerkiksi Peabody Picture Vocabulary
Test (Dunn, 1965) ja Bo Ege Sproglig Test I
(Ege, 1985), joita ei ole kiidnnetty tai normi-
tettu suomen kieleen soveltuviksi. Lasten sa-
naston kiytto ja koko eivit vilttimittd kehi-
ty samassa tahdissa kaikissa kielissd ja kulttuu-
reissa, silld esimerkiksi mandariinikiinaa (Pe-
king) ja kantoneesikiinaa (Hong Kong) pu-
huvien 2-vuotiaiden lasten sanaston méris-
si on todettu huomattava ero (Fletcher, Tar-
dif, Liang, Leung & Kaciroti, 2006). Manda-
riinikiinaa puhuvien lasten sanaston koko oli
jopa kaksi kertaa suurempi verrattuna kanto-
neesikiinaa puhuvien lasten sanaston kokoon.
Tutkijat toteavat, ettd lapsen yksikielinen ym-
piristd, vanhempien korkea koulutustaso ja
se, ettd lapsi on perheen ensimmiinen tai ai-
nut lapsi vaikuttaa suotuisasti sanaston kas-
vuun. Nimi tekijit eivit kuitenkaan riiti se-
littimiin kielten vilistd eroa tiysin ja tutki-
jat ehdottavat, etti mandariinikiinan moni-
puolisemmalla alkukonsonantti-inventaaril-
la voisi olla my6nteinen vaikutus lasten sa-
naston kokoon.

Bostonin nimentitesti (Kaplan, Goodglass,
Weintraub & Segal, 1983) on kehitetty alun-
perin Bostonin yliopiston afasiatutkimuskes-
kuksessa (The Boston University Aphasia Re-
search Center) ja se on yksi parhaiten tunnet-
tuja aktiivisen sanavaraston mittareita. Vaik-
ka testin alkuperiinen amerikkalaisten lasten
suoriutumisen normitus on tehty vain pienel-
le koehenkiléryhmiille (ks. Laine ym., 1997),
on testin soveltuvuus lasten nimedmistaitojen
tutkimiseen osoitettu Guilfordin ja Nawojczy-
kin (1988) tutkimuksella. Guilfordin ja Na-
wojczykin tutkimus arvioi 352:n amerikkalai-
sen 5—12-vuotiaan lapsen suoriutumista Bos-
tonin nimentitestistd. Tutkimuksen perusteel-
la todettiin, ettd testi erottelee hyvin eri-ikiis-
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ten lasten nimedmistaitoja, on nopea toteut-
taa (3—10 minuuttia lapsen idstd riippuen) ja
helppo pisteytta.

Testin suomenkielistd versiota (Laine ym.,
1997) kiytetiin yleisesti suomalaislasten ni-
meidmistaitojen tutkimisessa. Nimentitestin
suomenkielinen versio on normitettu suun-
taa-antavasti 5—12-vuotiaille lapsille, aikuisille
ja afaatikoille (Laine ym., 1993, 1997). Lasten
suoriutumisen arviointiin kiytettivissd oleva
ikiryhmien normiaineisto on kuitenkin var-
sin pieni lukuun ottamatta 7-vuotiaiden las-
ten ikiryhmii. Erityisesti kliinistd tydtd teke-
vit puheterapeutit ovat kokeneet normituk-
sessa kiytetyn vihiisen lasten miirin eniten
Bostonin nimentitestin kiyttod rajoittavak-
si tekijiiksi. Bostonin nimentitestin kiyttod
puoltaa kuitenkin muun muassa testin nopea
toteutus. Lisiksi jo pienikin lapsi voi ymmiir-
tid, ettd hinen pitid nimeti kuvakirjan ku-
via, eiki timin vuoksi tehtivin antoon liit-
tyvit ymmirtimivaikeudet heikenni suoriu-
tumista.

Téamin tutkimuksen piitavoitteena on ar-
vioida, mittaako Bostonin nimentitesti las-
ten nimedmistaitojen etenemistd kolmen ja
yhdeksin ikidvuoden vililld. Lisiksi tavoit-
teena on vertailla tissd tutkimuksessa saatu-
ja tuloksia aiempiin suomalaislasten tutki-
mustuloksiin.

METODIT
Koehenkilot

Tutkimuksen koehenkilsjoukon muodosti-
vat normaalisti kehittyneet 3-9-vuotiaat ou-
lulaiset lapset (ns. Oulu-aineisto). Kaikki tut-

Taulukko 1. Tutkimuksen koehenkilét
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kimukseen osallistuneet lapset puhuivat suo-
mea didinkielenddn ja he edustivat kahdeksaa
piivikotia ja kahta koulua. Lasten normaali
kielenkehitys varmistettiin vanhempien tiyt-
timin esitietokaavakkeen avulla ja lasten las-
tentarhanopettajilta tai opettajilta.

Alunperin 248 vanhempaa ilmoitti, ettd
heidin lapsensa saa osallistua tutkimukseen.
Esitietojen kerddmisen jilkeen niistd lapsista
213 hyviksyttiin tutkimukseen. Tutkimusti-
lanteessa esiin tulleiden motivaatio- tai kie-
lellisten vaikeuksien vuoksi kolme lasta hy-
littiin koehenkildjoukosta. Tisti johtuen lo-
pullisen koehenkiljoukon muodostivat 210
lasta (taulukko 1).

Menetelmdi

Bostonin nimentitesti sisiltdd kuusikym-
menti mustavalkoista piirroskuvaa, jotka esi-
tetdin lapselle vaikeusjirjestyksessd. Kulttuu-
risten ja lingvististen tekijoiden vuoksi osa
suomenkielisen version kuvista poikkeaa al-
kuperiisen amerikkalaisen Bostonin nimen-
titestin kuvista (Laine ym., 1993). Testauk-
sessa lapsen on sanottava tutkijalle miti ku-
kin kuva esittdi.

Tutkimuksen suorittaminen

Lapset tutkittiin yksitellen rauhallisessa ti-
lassa heidin omissa piivikodeissaan ja kou-
luissaan. Tutkija ndytti testikuvat kansiosta
ja kirjasi lapsen vastaukset testilomakkeelle.
Lapsen vastaukset pisteytettiin ohjeen mu-
kaisesti (esim. dinteelliset yksinkertaistu-
mat ja murresanojen kiytto eivit heiken-
tineet pisteitd). Lasten vastaukset pisteytet-

3-vuotiaat | 4-vuotiaat | 5-vuotiaat | 6-vuotiaat | 7-vuotiaat 8-vuotiaat | 9-vuotiaat
N 30 30 30 30 30 29 31
Pojat/tytot 15/15 17/13 9/21 10/20 11/19 7/22 18/13
Ika
k.a. 3;5 4;6 5;5 6;4 7:5 8;7 9:6
k.h. 0.40 0.35 0.35 0.36 0.30 0.35 0.33




144

tiin oikeisiin ja vdiriin vastauksiin. Koska ti-
min tutkimuksen tarkoituksena oli ainoas-
taan eri ikiryhmien lasten oikeiden vastaus-
semanttisia tai foneettisia vihjeiti ei esitetty,
joten kaikilta lapsille on laskettu ainoastaan
suoritti 3-, 7-, 8- ja 9-vuotiaille lapsille puhe-
terapeutti (SL) ja 4-, 5- ja 6-vuotiaille lapsil-
le logopedian opiskelija (Sirpa Sakko tai Ka-

ti Tauriainen).
Aineiston analyysi

Tilastollinen ikiryhmien vilisten erojen
vertailu suoritettiin yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilli (ANOVA) ja ryhmierojen
vertailu Tukeyn testilli merkitsevyystasolla
.05. Lisdksi jokaisen ikiryhmin suoriutumi-
sesta on laskettu kriittinen z-arvo. Kyseinen
arvo kertoo, milloin lapsen suoriutuminen
jdd 1.645 hajontaa alle keskiarvon. Tdmin
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vuoksi kriittinen z-arvo kertoo kliinikolle,
milloin lapsen suoriutuminen voidaan arvi-
oida epiilyttiviksi. Lisiksi Bostonin nimen-
titestin suuntaa antavia lasten normiarvo-
ja (Laine ym., 1993, 1997; ks. my6s Salmi,
1999) ja timin tutkimuksen lasten suoriu-
tumista on tarkasteltu keskilukuja laadulli-
sesti vertailemalla.

TULOKSET

Eri ikiirybmien testipistemiiiirien
vertailu

erityisen nopeasti kolmen ja neljin ikivuo-
den vilissi, jonka jilkeen kehitys jatkui ta-
saisempana. Hajonta ikiryhmien sisilld oli
varsin runsasta. Kriittinen z-arvo (ns. epii-
lyttdvin suoriutumisen raja-arvo) kasvoi eri-

tyisen nopeasti 3-5 ikivuoden vililld. Vaikka

Taulukko 2. Lasten suoriutumisen tunnusluvut eri aineistoissa 3-9-vuotiailla lapsilla

3-vuotiaat | 4-vuotiaat | b-vuotiaat |6-vuotiaat |7-vuotiaat |8-vuotiaat | 9-vuotiaat

Oulu-aineisto

N 30 30 30 30 30 29 31

k.a. 17,7 29,1 31,7 36,3 38,5 42,7 45,7

k.h. 6,90 6,99 5,01 5,82 7,24 7,15 6,53
vaihteluvali 6-38 14-41 17-39 25-46 23-50 24-55 34-58
luottamusvali (95%) |15,2-20,3 | 26,5-31,7|29,8-33,5|34,1-38,4 | 35,8-41,2 | 40,0-45,4 | 43,4-48,1
kriittinen z-arvo 6,4 17,6 23,5 26,7 26,6 30,9 35,0

Alkuperdinen
Suomi-aineisto®

N 6 6 45 6 6

k.a. 36,7 41,3 38,9 44,8 52,7
k.h. 3,93 4,84 5,56 2,56 2,66
vaihteluvali 31-42 34-49 29-52 41-48 48-56
Salmi (1999)

-aineisto

N 20 28 ks. ¢

k.a. 37 41

k.h. 4 3

vaihteluvali 30-47 32-48

Kriittinen z = -1.645 * k.h. + k.a.

bLaine ym. (1997).

¢Salmen (1999) aineistossa oli mukana myds 8-vuotiaita lapsia, mutta heidén suoriutumisen keskilukuja ei ole esitet-
ty kyseisessé julkaisussa.
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6- ja 7-vuotiaiden keskiarvo poikkesi toisis-
taan 2,23 pisteelld, ndiden ikiryhmien kriit-
tinen z-arvo oli toisiaan vastaava, miki joh-
tui 7-vuotiaiden ikiryhmin suuremmasta
keskihajonnasta.

Ikidryhmien suoriutumisen tilastollinen ver-
tailu (ANOVA) osoitti, etti eri ikiryhmi-
en testipistemairit poikkesivat merkitsevis-
ti toisistaan £(6, 203) = 61,88, p < .001. Eri
ikdryhmien testipistemairien parittain ver-
tailussa (Tukeyn testi) todettiin, ettd 3- ja
4-vuotiaiden lasten suoriutuminen poikke-
si merkitsevisti toisistaan (keskiarvojen ero-
tus = 11.37, p < .001). Muiden ikiryhmien
vilinen suoriutuminen poikkesi toisistaan (p
<.05) ainoastaan, kun heiti verrattiin kaksi
vuotta tai sitd vanhempien lasten ryhmain.

Eri aineistojen vertailu

Eri aineistojen lasten raakapistemiirien keski-
arvoja vertailemalla voitiin todeta, ettd timin
tutkimuksen lapset suoriutuivat hieman alku-
periisen aineiston (Laine ym., 1997) lapsia
heikommin 5-, 6-, 8- ja 9-vuotiaiden lasten
ikdryhmissd (taulukko 2). 7-vuotiaiden lasten
ikiryhmissi timin tutkimuksen ja alkupe-
riisen Suomi-aineiston lasten suoriutumisen
keskiarvo oli lihes toisiaan vastaava. Verrat-
taessa Salmen (1999) aineiston ja timin ai-
neiston 6- ja 7-vuotiaiden lasten suoriutumis-
ta keskeniin oli nihtivissi, etti 6-vuotiaiden
lasten keskiarvot olivat molemmissa aineis-
toissa toisiaan vastaavat. 7-vuotiaiden lasten
osalta Salmen aineiston lapset saavuttivat hie-
man korkeamman keskiarvon. T#4hin aineis-
toon verrattuna aineiston jakautuminen (kes-
kihajonta ja vaihteluvili) oli pienempii seki
alkuperiisessi aineistossa (Laine ym., 1997)
ettd Salmen (1999) aineistossa.
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POHDINTA

Tissd tutkimuksessa arvioitiin 210 lapsen
suoriutumista Bostonin nimentitestisti 3—
9 ikidvuoden vililld. Tutkimus osoitti, etti
Bostonin nimentitesti ndyttdd kehityksen
vaikutuksen lapsen nimeimistaitoihin, sil-
14 lasten suoriutumisen keskiluvut kasvoivat
aina ikdryhmisti toiseen siirrytciessi. Tilas-
tolliset vertailut osoittivat, ettd 3- ja 4-vuo-
tiaiden lasten suoriutuminen erosi merkit-
sevisti toisistaan ja muiden ikdryhmien vi-
lill4 ero oli merkitsevd, kun lapsia vertailtiin
kaksi vuotta vanhempien lasten ikiryhmin.
Ikdryhmien vilisid suorituksia tarkasteltaessa
olikin hyvin ilmeisti, ettd lasten nimedmis-
taidot kehittyivit hyvin nopeasti kolmen ja
neljin ikdvuoden vililld, jonka jilkeen kehi-
tys jatkui tasaisempana.

Alkuperiisessi suomalaisessa aineistossa
(Laine ym., 1997) lapset olivat idltdin 5-12-
vuotiaita. T4mai tutkimus osoitti kuitenkin,
ettd Bostonin nimentitestid voidaan kiyttid
jo 3- ja 4-vuotiaiden lasten taitojen arvioin-
nissa. Nykyisin kielellinen kuntoutus pyri-
tdin suuntaamaan yhi nuorempiin lapsiin,
joten muun muassa puheterapeuteilla on tar-
ve kartoittaa lasten kielen kehityksen etene-
mistd yhd varhemmin. Tdmi tutkimus osoit-
ti, ettd jo 3-vuotiaat normaalisti kehittyneet
lapset pystyvit nimeimiin joitakin helppo-
ja Bostonin nimentitestin kuvia, joten jat-
kossa Bostonin nimentitestin kiyton laajen-
tamista myds 3- ja 4-vuotiaiden ikiryhmiin
on syytd pohtia.

Lukuun ottamatta 7-vuotiaiden lasten iki-
ryhmii timin tutkimuksen lasten suoriu-
tuminen oli keskimiirin hieman heikom-
paa kuin alkuperiisen aineiston suomalais-
ten lasten suoriutuminen (Laine ym., 1993,
1997). Eroa voi selittdd osittain alkuperii-
sen aineiston pienet koehenkilomairit 5-,
6-, 8- ja 9-vuotiaiden lasten ikidryhmissi, sil-
14 alkuperiisessi aineistossa koehenkilomai-
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riltddn pieni 6-vuotiaiden lasten ikdryhmi
suoriutui paremmin kuin koehenkilomii-
riltddn huomattavasti suurempi 7-vuotiai-
den lasten ikiryhmi. Koska saatavilla ei ole
tietoa siitd, miten alkuperiinen suomalainen
aineisto on keritty, on mahdotonta arvioida,
voisiko alkuperiisen suomalaisen aineiston
vahvempaa suoriutumista selittdd esimerkik-
si jokin erityinen ympiristotekiji. Toisaalta
tissd tutkimuksessa oli lasten suoriutumisen
hajonta suurempaa kuin alkuperiisessi ai-
neistossa tai Salmen (1999) aineistossa. T4-
mi voisi kertoa siitd, ettd joukossa saattoi ol-
la joitakin lapsia joilla oli mahdollisesti lievid
nimeimisvaikeuksia. Tissd aineistossa lasten
normaali kehitys varmistettiin vanhempien
tdyttimin esitietokaavakkeen avulla ja lasten
lastentarhanopettajilta tai opettajilta. Jatkos-
sa olisi kuitenkin syyti varmistaa lasten kie-
lellinen taso laaja-alaisemmin muilla kielel-
lisilld testeilld, jotta voitaisiin olla varmoja
siitd, ettd tutkimukseen osallistuvien lasten
kielellinen suoriutuminen on varmasti nor-
maalirajoissa.

Tami tutkimus antoi tietoa 3—9-vuotiai-
den lasten suoriutumisesta Bostonin nimen-
titestistd. Tissd tutkimuksessa lasten suoriu-
tumisesta laskettiin vain nimeimisen raaka-
pistemiiri, eiki foneettisia tai semanttisia
vihjeiti kiytetty. Foneettisten ja semanttisten
vihjeiden kiyttiminen olisi kuitenkin tuonut
lisitietoa nimedmisen kehityksen etenemises-
td. Tdmin vuoksi jatkossa lasten nimedmis-
tutkimuksissa olisi hyvi arvioida my®s vih-
jeiden vaikutusta suoriutumiseen, jotta saa-
taisiin tietoa, puuttuuko kysytty sana koko-
naan lapsen sanavarastosta vai onko kyse ni-
meimisvaikeudesta, jolloin kyseinen sana on
lapsen sanastossa ja vihjeen kiyttd auttaa sen
mieleenpalauttamisessa (Fried-Oken, 1987).
Joka tapauksessa timin tutkimuksen tulok-
sia voidaan kiyttid alkuperiisten suuntaa-
antavien normiarvojen tukena arvioitaessa
lasten nimeimistaitojen tasoa ja kehityksen
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etenemisti. Aineistosta laskettua kriittisti z-
arvoa voidaan hyddyntid kliinisessd tydssd
arvioitaessa, onko lapsella mahdollisesti ni-
meimisvaikeuksia ja lisitutkimusten tarvet-
ta. Varhaisten kielellisten vaikeuksien tunnis-
tamisen tehostuessa ja varhaiskuntoutuksen
kehittyessi on tullut tarve arvioida yhi nuo-
rempien lasten nimeémistaitoja. Témin tut-
kimuksen perusteella Bostonin nimentitesti
voisi toimia yhteni vilineeni jo 3-vuotiaiden
lasten nimeidmistaitojen arvioinnissa.

KIITOKSET

Kiitos Sirpa Sakolle ja Kati Tauriaiselle tut-
kimusaineiston keriimiseen osallistumises-
ta. Kiitos my®s tutkimukseen osallistuneille
lapsille ja heidiin perheilleen seki tutkimuk-
seen osallistuneiden oululaisten paivikotien,
Oulun Normaalikoulun perusasteen ja Raja-
kylin ala-asteen henkilokunnalle.

LAHTEET

Ahonen, T., Tuovinen, S. & Leppisaari, T.
(2003). Nopean sarjallisen nimeimisen testi (2.
korjattu painos). Jyviskyld: Niilo Miki Insti-
tuutti ja Haukkarannan koulu.

Dunn, L. M. (1965). Peabody Picture Vocabula-
ry Tést. Minnesota: American Guidance Ser-
vice, inc.

Ege, B. (1985). Bo Ege Sproglig test I. Test til brug
ved audiologopaediske undersogelse af smabarn.
Herning, Tanska: Special-paedagogisk Forlag,
A/S.

Fletcher, P, Tardif, T., Liang, W., Leung S. S-L.,
& Kaciroti, N. (2006). Early vocabulary deve-
lopment in Chinese: a cross-linguistic compari-
son using MacArthur-Bates inventories. Child
language seminar (CLS), Newcastle Upon Ty-
ne, UK, Book of Abstracts, 92.

Fried-Oken, M. (1987). Qualitative examination
of children’s naming skills through test adap-
tation. Language, speech and hearing services in
schools, 18, 206-216.

Guilford, A. & Nawojczyk, D. (1988). Standar-
dization of the Boston naming test at the kin-
dergarten and elementary school levels. Lan-



Lasten suoriutuminen Bostonin nimentatestista

guage, speech and hearing services in schools, 19,
395-400.

Juhala, S. (1999). Nimeimisvaikeuksiset dysfaat-
tiset lapset kuvannimeijind. Suomen logopedis-
Jfoniatrinen aikakauslehti, 19, 133-140.

Kaplan, E. E, Goodglass, H. & Weintraub, S.
(1983). The Boston Naming Iest (2. painos).
Philadelphia: Lea & Febiger.

Kunnari, S. (1998). Varhaisten sanojen madrilli-
nen kehitys. Teoksessa M. Karjalainen (toim.),
Kielen ituja — ajankobtaista lapsenkielen tutki-
mutksesta, (s. 85-98). Suomen ja saamen kielen
ja logopedian laitoksen julkaisuja 10, Oulu.

Kunnari, S. & Savinainen-Makkonen, T. (2004).
Sanaston kehitys. Teoksessa S. Kunnari & T.
Savinainen-Makkonen (toim.), Misti on pien-
ten sanat tehty: Lasten ddinteellinen kebitys, (s.
68-74). Helsinki: WSOY.

Laine, M. (1995). Kuvan nimeiminen: kognitii-
visen psykologian nikokulma. Psykologia, 34,
96-100.

Laine, M., Goodglass, H., Niemi, J., Koivusel-

147

ki-Sallinen, P, Tuomainen, J. & Marttila, R.
(1993). Adaptation of the Boston Diagnostic
Aphasia Examination and the Boston Naming
Test into Finnish. Scandinavian journal of logo-
pedics and phoniatrics, 18, 83-92.

Laine, M., Koivuselki-Sallinen, P, Hinninen,
R. & Niemi, J. (1997). Bostonin nimentiitesti.
Helsinki: Psykologien Kustannus Oy.

Laine, M. & Martin, N. (2006). Anomia: The-
oretical and clinical aspects. Psychology Press:
Hove, UK.

Newman, R. S. & German, D. J. (2002). Effects
of lexical factors on lexical access among ty-
pical language-learning children and children
with word-finding difficulties. Language and
Speech, 45, 285-317.

Salmi, . (1999). Kielenkehitykseltdin normaali-
en lasten ja lukilasten nimeimistaidot koulun
aloitusvaiheessa. Suomen logopedis-foniatrinen
aikakauslehti, 19, 141-155.

Wiegel-Crump, C. A. & Dennis, M. (1986). De-
velopment of word-finding. Brain and langu-
age, 27, 1-23.

PERFORMANCE OF 3- TO 9-YEAR-OLD CHILDREN IN THE BOSTON NAMING TEST
Soile Loukusa, University of Oulu, Department of Finnish, Information Studies and Logopedics
University of Hertfordshire, Department of Psychology, Hatfield, UK

This study investigated the performance of 210 children aged from three to nine yea-
rs in the Boston Naming Test. The results indicated that the Boston Naming Test shows
the development of children’s naming. The largest increase in the development of na-

ming occurred between the ages of three and four and after that the development prog-
ressed more steadily. Children of this study performed a little weaker than those of the

original Finnish sample except for 7-year-olds whose performance was approximate-

ly same in both samples. The Boston Naming Test is aimed for children aged five yea-

rs or more. However, this study showed that the test can already be used when asses-

sing 3- to 4-year-old children’s naming. The results of this study can be utilized toget-

her with original normative guide values when assessing naming level and development

of the children.

Keywords: The Boston Naming Test, development of naming,



