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NEUROLINGVISTIIKAN ALILYHYT OP-
PIMAARA:

Arvostelma teoksesta Elisabeth Ahlsén
(2006), Introduction to Neurolinguistics.
Amsterdam: Benjamins (212 s.)

On jotenkin omituista, ettd neurolingvistii-
kasta ei ole aikaisemmin ilmestynyt timin-
nimisti ja tavoitteiltaan timintapaista teks-
tid eli suppeahkoa oppikirjaa, joka pyrkii ole-
maan johdanto kyseisen kielentutkimuksen
osa-alueeseen. Titd tematiikkaa englannin-
kielisessi kirjallisuudessa ovat ennen Ahlsé-
nia (2006) sivunneet vuonna 1978 ilmesty-
nyt Ruth Lesserin teos Linguistic Investiga-
tions in Aphasia (Lontoo: Arnold) ja vuon-
na 1987 ilmestynyt David Caplanin kirja
Neurolinguistics and Linguistic Aphasiology:
An Introduction (Cambridge: CUP). Niistd
kahdesta Lesserin teos on nimensi mukaises-
ti kapea-alainen, silld se kisittelee ainoastaan
afasiaa, ja Caplanin teos puolestaan — nimes-
tédn huolimatta — on tiiviilld kirjasintihey-
delld kirjoitettuine piirua vaille viisisataisi-
ne sivuineen (498 s.) lihinni kisikirja eiki
niinkéin aloittelijalle tarkoitettu tiivis yleis-
esitys pidotsikkonsa alueista. Koska Ahlsén
itsekin painottaa kirjansa olevan tarkoitettu
neurolingvistiikan johdantokursseille sopi-
vaksi materiaaliksi siten, ettd sen pailukija-
kunnaksi on ajateltu kielitieteen ja kommu-
nikaatiohiirididen opiskelijoita (vii), arvioin
teosta lihinni ndiden kahden tutkimus- ja
opetusalan nikokulmasta.

Teos jakaantuu neljddn pidjaksoon: 1. /n-
troduction to neurolinguistics (3 lukua, ss. 3—
51), 2. Neurolinguistics for different compo-
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nents of language (4 lukua, 55-108), 3. Spe-
cific topics in neurolinguistics (4 lukua, 111-
158) ja 4. Resource chapters (3 lukua, 161—
188). 15-sivuinen lihdeluettelo sisiltid ar-
vioni mukaan yli 400 viitetti, ja kirja pdit-
tyy hyvin toimitettuun kahdeksansivuiseen
ja kolmisarakkeiseen asiasanahakemistoon.
Teokseen on upotettu suhteellisen paljon ku-
via ja kuvioita (yli 40) ja taulukoita (10). Li-
siksi kukin luku alkaa lyhyelld tietoiskulaa-
tikolla, jossa muutamin rivein annetaan lu-
kijalle avautumassa olevan luvun yleiskuva.
Luvut péittyvit yhteenvetoihin, lisilukemis-
ton luetteloon ja luvun tematiikkaan liitty-
viin tehtiviin. Pitkissi esipuheessaan kirjoit-
taja ilmoittaa yhteni tirkeidni tehtiviniin
olleen sijoittaa eri teoriat, menetelmit ja tut-
kimukset historialliseen perspektiiviin, miki
sellaisenaan on minki tahansa tutkimusalan
johdantotekstille oiva tavoite.

Ahlsén on lingvistisen pragmatiikan ja kes-
kusteluntutkimuksen tutkija eiki siis ole-
kaan ihme, ettd hinen neurolingvistiikas-
saankin painottuvat nimi alueet. Esimer-
kiksi kirjan tarkoituksesta hin toteaa, ettd
“[tJhe booK’s aim is to provide an up-to-da-
te linguistic perspective, focusing especially
on semantics and pragmatics, evolutionary
perspectives, neural network modeling and
multimodality [...].” (viii.) Se, ettd kirjoit-
taja painottaa semantiikan ja pragmatiikan
osuutta neurolingyvistiikassa on johtanut kui-
tenkin siihen, ettd lingvistiikan ydinalueen
eli kieliopin osuus on neurolingvistiikan kir-
jassa niinkin vihiinen kuin noin kymmenen
prosenttia kirjan kokonaissivumairisti (eli
23 sivua; luku 4: Phonology in neurolinguis-
tics, luku 5: Morphology and syntax in neu-
rolinguistics). Valitettavaa on, ettd kielioppia
koskevan vihiisen sivumiirin vuoksi kysei-
set jaksot eivit pysty pureutumaan teemoi-
hinsa tarpeeksi syvilti varsinkin, kun ne li-
siksi sisiltavit paljon kielitieteen peruskurs-
sille kuuluvaa ainesta. (Palaan tihin lingvis-
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tisten perusasioiden turhaan esittimiseen
tuonnempana.)

Yksi teosta rasittava seikka on my®s se, ettd
sa kieliopin, psykolingvistiikan ja sosioling-
vistiikan vililld Ahlsén ei havaitse neuroling-
vistiikan olevan osa psykolingvistiikkaa, sil-
14 hinelle “[n]eurolinguistics has a very close
relationship to psycholinguistics, but focu-
ses more [sic!] on studies of the brain.” (3.)
Koska neurolingvistiikassakin hyddynnetiin
psykolingyvistisid behavioraalisia menetelmis,
olivatpa ne sitten aikasidonnaisia (o7-/ine)
tai eivit, ns. neurologisesti tyypillisten kie-
lenkiyttdjien — kiyteddkseni viimeisintd alan
eufemismia — antamat psykolingvistiset mal-
lit ja teoriat olisivat tarjonneet hyvit kisit-
teelliset perustat joille rakentaa esimerkik-
si kielihiiridisten kielenkiyttijien suorituk-
sen kuvausta. Koska tillaista linjausta ei ole
kirjassa seurattu, neurolingvistinen evidenssi
tyd linjausta “neurolingvistiikka osana psy-
kolingyvistiikkaa” seuratessaan kirjoittaja oli-
si joutunut kisittelemiin yleensikin neuro-
lingvistisen evidenssin merkitystd ja mahdol-
lista lisdarvoa seki esimerkiksi ddrimmaisyy-
teen viedyn neuraalisen hybriksen (neuraali-
sen reduktionismin) vaaroja.

Kiytin edellisen kappaleen viimeisessid
virkkeessd tietoisesti termid “neurolingvis-
tisen evidenssin mahdollinen lisdarvo”, sil-
ld kieliaineiden opiskelijoille, jotka ovat kir-
jalle hahmoteltu pidlukijakunta, tulisi sel-
visti kirjoittaa, missi kohdin ja milld mah-
dollisilla teoreettisilla ja metodologisilla va-
raumilla neurolingvistinen tutkimus tuo -
ta tietoa kielen prosessoinnista ja represen-
taatiosta sen tietimyksen lisiksi, mitd saam-
me psykolingvistiikasta ja muilta kognitiota
tutkivilta aloilta (esim. kognitiivisesta psy-
kologiasta, tietojenkisittelytieteestd ja filo-
sofiasta). Neljinnesvuosisadan verran seki
psyko- ettd neurolingvistiikkaa opettaneena
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viitedisinkin, ettd kielentutkimuksen perus-
teiden lisiksi timéntyyppisen kirjan lukijal-
ta tulisi vaatia psykolingvistiikan perustie-
dot, jotta neurolingvistinen diskurssi aset-
tuisi omalle paikalleen. Niiden nyt esitet-
tyjen, kirjan yleisfilosofiaa ja yleisrakennetta
koskevien puutteiden luetteloinnin jilkeen
kiyn teosta lipi sitd mukaa kun se sivu si-
vulta ja luku luvulta avautuu noviisin luki-
jan silmien eteen.

Luvussa 2 Ahlsén kisittelee kielen ja aivo-
jen suhdetta koskevien teorioitten kehitystd
esittelemilli lyhyesti (noin puolella tusinalla
rivilld per kohde) lokalismin, assosiatismin,
lurijalaisen dynaamisen paikantumisen, hie-
rarkkisen/evoluutionaarisen nikemyksen ja
holismin (8-11). Tdmin jilkeen seuraa pit-
kihko jakso, jossa kiisitellddn 1800-luvun ja
sitd edeltineitd nikemyksid aivojemme teh-
tdvistd (11-23). Jaksoon on upotettu usei-
ta kuvia, joista monet ovat harmaapohjai-
sia alkuperiisten kopioita ja joiden relevans-
sia usein epiilen. (Ainoa motivaatio niiden
vanhojen kuvien painamiseen voisi olla ku-
vien esittimien nikemysten hupsuus. Toi-
voa sopii, ettd meidin kisityksiemme kans-
sa ei kivisi aivan samoin muutaman sadan
vuoden piistd.)

Luvun tekstissd ja kuvissa mainitaan aivo-
rakenteita, mm. aivokurkiainen, mutta titd
jaksoa ennen lukija ei ole nihnyt kuvan ku-
vaa aivoista sellaisena kuin me sen miellim-
me kielen prosessoijana. T4ti lukua ja siten
koko kirjaa olisikin pitinyt alustaa lyhyelld
jaksolla, jossa olisi esitetty vihintiinkin klas-
sinen vasemman aivopuoliskon kuva eri alu-
eineen ja piidyhteyksineen seki jonkinmoi-
nen maininta oikean ja vasemman hemisfii-
rin tehtivisti ja yhteistyostd kielellisen suo-
rituksen yhteydessi (mukaan lukien esim.
havainnon puolikenttitutkimukset ja akal-
losaalisten henkilsiden kielellisen suorituk-
sen esittely). Todella omituista onkin, ettd
neuroanatomian ja -fysiologian yleiset perus-
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teet esitetddn kirjan viimeisessi luvussa, jossa
Ahlsén kirjoittaa “neurotieteen eriistd perus-
kiisitteista” (179—189). Tissd jos jossakin on
todella menty pylly edelld puuhun! Toinen
kirjaa vaivaava havainnollisuuden puute on
se, ettd vaikka kielellisestd suorituksesta olisi
saatavissa oivia esimerkkeji, Ahlsén kitsaste-
lee esimerkiksi eri kielihdirididen kuvausten
kohdalla antamasta niytteitd tyypillisisti ku-
hunkin hiirioon liittyvistd kielellisistd suori-
tuksista. Nyt kisilld oleva lukukin eli histori-
allinen johdanto, jossa sentidn kisitelldin jo-
pa Roman Jakobsonin afasian taksonomiaa,
pystytddn viemidn ldpi ilman esimerkin esi-
merkkii. Sen sijaan luvun teksti on kirjalle
tyypillistd “name-droppingia”, vililli puu-
duttavan puhelinluettelomaista nimien pu-
dottelua. Koska ithmiset ovat kiinnostuneita
lajitovereistaan, on tillaisen nimien litanioi-
den esittiminen siini mielessi vaarallista, et-
tid se sumentaa varsinaisen Kisitteellisen dis-
kurssin. Oppikirjan kohdalla riskini on siis
se, ettd opiskelijalle jadvit tirkeammiksi tut-
kijoiden nimet kuin itse asiat.

Luvussa 3 (35-51) kirjoittaja esittelee ny-
kyisen neurolingvistiikan malleja ja kisitteel-
lisid perustoja (“frameworks”) ottaen esiin
esimerkiksi kielentutkimuksen ja psykolo-
gian seki kliinisen tutkimuksen annin neu-
rolingvistiikan synnylle. Omituista on, et-
tid ensiksi mainitun kohdalla hiin ei — vaikka
Chomskyn ja generatiivisen kieliopin mai-
nitseekin — kisittele yhti tirkeitd lingvis-
tistd ponninta psyko- ja neurolingvistiikan
nousulle 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa eli ns. ulkopuolisen todisteen etsimis-
td abstraktin generatiivisen kieliopin viitti-
mille.

Luvussa 3 esitelldin mm. bostonilainen ja
lurijalainen aikuisafasioiden luokittelu kiyt-
tden jopa aivojen kuvia. Yksi kuva eli ku-
va numero 3.1 (jonka onnettomana nimeni
kaiken kukkuraksi on “How naming hap-
pens, according to Geschwind.”) on har-

haanjohtava, silld kyse on visuaaliseen sydt-
teeseen perustuvan nimeimisprosessin ne-
uraalinen kaaviokuva. Nimentihin voi pe-
rustua muihinkin sytereitteihin, esimerkik-
si esineitd koskemalla niitd nikemaited. T4l-
laisessa haptisen sydtteen tilanteessa neuraa-
linen reititys on tietenkin toisenlainen kuin
visuaalisessa.

Afasioitten esittelyn yhteydessi jid luki-
ja taas kerran kaipaamaan kullekin afasialle
prototyyppisen kielellisen suorituksen profii-
lia esimerkkeineen. Niisti ei tutkimuskirjal-
lisuudessa todellakaan ole pulaa. Pedagogi-
sesti on ikdvid myds se, ettd tekiji ei ole rin-
nastaen taulukoinut eri luokitusten afasia-
tyyppeji keskeniin. Vaikka eroja esimerkiksi
Bostonin ja lurijalaisen koulukunnan luoki-
tuksissa on, on niissi kumminkin enemmin
yhtiliisyyksid kuin eroja. Tillaisen vertailu-
taulukon olisi voinut l6ytad esimerkiksi teok-
sesta Caplan (1987, s. 147 jossa on taulu-
koitu periti 11 afasialuokitusta rinnakkain;
alunperin Benson & Geschwind, 1971) .

Teoksen kliinispainotteisuus nikyy selvis-
ti siind, ettd lurijalaiseen luokitteluun uhra-
taan viisi sivua aivokuvineen ja taulukoi-
neen, vaikka neurolingvistiikan valtavirras-
sa kdytetyin afasioitten kisitemaailma perus-
tuu Bostonin luokitteluun. Boston saa tis-
si pelissd alle kaksi sivua. Hieman sarkasti-
sesti voi siis todeta, ettd enin osa neuroling-
vistiikan lippulaivalehden Brain and Langu-
age teksteistd perustuu Ahlsénin kisityksen
mukaan suhteellisesti kehittymittomain ni-
kemykseen neurolingvistisistd ilmidisti, kos-
ka nimi tekstit ovat tyypillisesti bostonilai-
sia eivitkd lurijalaisia." Himmentivini de-
taljina tistd luvusta voi mainita sen, etti op-
pikirjaksi tarkoitetussa teoksessa lukijalle esi-

! Viisisivuinen lurijalaisen jaottelun esitys p#ittyykin
seuraavasti (46): “Many people [ketki ja milld alalla
toimivat?/jn] consider Luria’s theory to be the most
developed analysis of neuropsychological phenome-
naso far [...].”



174

hes 20 laatikkoa ja monia yhteyksid sisiltivi
puhutun ja kirjoitetun sanan ymmirtimis-
ja tuottamismalli (kuvio 3.5). Vihemmasti-
kin turhautuu.

Jos edelld kirjoitetussa luvussa Ahlsén siis-
teli selittivid sanojaan, kieltd ja neurolingvis-
titkkaa koskevissa luvuissa (osa 2 eli Neuro-
linguistics for different components of language,
ss. 55—111) hin taas tuhlaa niiti: esimerkik-
si fonologiaa koskevassa luvussa esitellin ta-
vun hierarkkinen rakenne, esitys joka kuu-
luu kielentutkimuksen perusteiden luennoil-
le (ks. my&s esim. syntaktiset rakennepuut,
kuviot 5.1. ja 5.2, tai leksikaalisen seman-
titkan perusesitykset luvussa 6). Fonologian
yksikoistd tekiji toteaa mm., ettd (61) “[t]he
units that are used today are, apart from seg-
ments, features, syllables (syllable structure: on-
set, nucleus, and coda), sonority, and prosodic
features such as stress, tones and intonation
contours [kursivoinnit alkuper.].” Joko sanal-
le today on annettu uusi merkitys tai sitten
Ahlsén ei ole (neuro)lingvistiikkaansa kun-
nolla lukenut. Terminologista outoutta on
se, ettd fonologisista virheisti eli fonologisis-
ta parafasioista kirjoittaja kiyttid termiid pho-
neme paraphasias, miki implikoi niiden #in-
teellisten virheiden foneemista statusta. Niin
ei vilttdmittd ole asian laita, silld fonologiset
virheet voivat koskea afasiassa, samoin kuin
esimerkiksi normaalipuhujien puhelipsah-
duksissa, mys foneettisia yksikoitd. Perin-
teisen “fonologisen parafasian” hylkdiminen
on siis johtanut jopa kisitteelliseen virhee-
seen. Syntaksin osuudessa Ahlsén kirjoittaa
laajasti Yosif Grodzinskyn esittimisti gene-
rativistisesta jilkien pyyhinnin (77ace Dele-
tion) agrammatismia koskevasta selityksesti
(74-706) esittimited yheikdin vastaviitettd
siitd runsaasta kritiikistd, jota timi perifor-
malistisen rakennemalli sai jo syntyessidn.
Mallin mukaan syntaksissa tapahtuu reaa-
liajassa konstituenttien hyppyji noodi noo-
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dilta ylospiin samalla kun puu yksinkertais-
tuu eli puhdistuu.

Teoksen kolmannessa osassa (Specific to-
pics in neurolinguistics, ss.109-158) kirjoit-
taja kisittelee mielestini adekvaatilla tavalla
kirjoittamista ja lukemista (111-120), kaksi-
kielisyyttd (121-127), laji- ja yksilokehityk-
sellisid aspekteja (129-143) ja multimodaa-
lisuutta (145-158) neurolingvistiseltd kan-
nalta. Multimodaalisuutta koskevassa jaksos-
sa korostuu kirjoittajan kliininen ja neuro-
psykologinen perspektiivi, ja parhaiten jak-
so sopisikin kliinisen neuropsykologian eiki
niinkiin neurolingvistiikan teokseen. Kan-
nattaisikin harkita mahdollisen toisen ja pa-
rannetun laitoksen kirjoittamisen yhteydes-
sd sitd, ettd multimodaalisuus pudotettaisiin
pitkiihkén ala- tai loppuviitteen sisdin.

Kuten ylempini jo totesin, kirja oikeas-
taan piidttyy sithen, mistd sen olisi pitidnyt
alkaa eli nelososan lukuihin, jotka koskevat
aivotutkimuksen menetelmii (161-166),
aivojen mallintamista (167—177) ja neuro-
tieteen peruskysymyksid (179-188). Lisik-
si menetelmii koskeva jakso on lyhyt, eiki
siind valitettavasti tuoda esiin laajempia 7ze-
todologisia kysymyksii, esimerkiksi kohde-
populaation homogeenisyysolettamaa, joka
on a priori hylittivi aivovaurion lipikiynei-
den koehenkildiden kohdalla. Ahlsén ei si-
ten mydskiin tietenkdin kisittele timin ole-
tuksen kumoamisen menetelmallisii seuraa-
muksia (ks. esim. Niemi 2006).

Yhteenvetona tiytyy todeta, etti tenttikir-
jana (eli vanhan ajan kirjatenttikirjana) teos
ei hevin menettele, koska se erittiin usein
jittdd lukijansa (tdssd: opiskelijan) etsimiin
tdydentivii ja selventivii tietoa muista lih-
teistd. Neurolingvistiikan kurssin oheisteks-
tind kirja taas ei tuo mitdin sellaista uutta
tietoa, jota luennoitsija ei voisi paremmin
poimia esimerkiksi teoksista Caplan (1987),
Stemmer & Whitaker (1998, toim.) tai alku-

periisistd tutkimusraporteista. Odotin saava-
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ni teoksesta oivan apuvilineen englanninkie-
liselle neurolingvistiikan johdantokurssille,
jota vuosittain pidin European Masters Pro-
gramme in Clinical Linguistics -opiskelijoille
Joensuussa. Odotusta ei palkittu.
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