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Neurolingvistisii tutkimussuuntauksia -teemanumerossa on lihdetty neurolingvistiikan perin-
teisistd lahtokohdista ja keskitytty tutkimuksiin, jotka kisittelevit kielelliseen kommunikaati-
oon liittyvid poikkeavuuksia. Teemanumeron avaa Leheckovan artikkeli, joka esittelee, miten
neurotypologinen tutkimusohjelma tuo uusia nikékulmia kielellisten poikkeavuuksien ja
erityisesti afasian tutkimukseen. Kaksi seuraavaa artikkelia ( Tuomainen ja Grénholm-Nyman)
puolestaan havainnollistavat, miten elektrofysiologiset mittaukset ja aivokuvantamismenetel-
mit ovat tuoneet ratkaisevaa tietoa erilaisten poikkeavuuksien ilmenemismuodoista ja niiden
taustalla olevista kognitiivisista kehitys- ja toimintavaikeuksista. Tama tieto puolestaan auttaa
edelleen méirittelemain poikkeavuuksia ja erottelemaan niité toisistaan. Tuomainen keskittyy
artikkelissaan kielenkehityksen erityisvaikeuden (engl. Spesific Language Impairment SLI) ja
dysleksian viliseen suhteeseen; Gronholm-Nyman puolestaan lievin kognitiivisen tasonlaskun
ja Alzheimerin taudin kielellisiin poikkeavuuksiin.

MONITIETEISEN TIEDON VALITTAMISEN JA
TUOTTAMISEN HAASTE

Perinteisesti neurolingvistiikalla on viitattu kielellisiin poikkeavuuksiin liittyviin tutkimuk-
seen, vaikka termid ‘neurolingvistiikka' kdytetiin myos laajemmassa merkityksessa viittamaan
kielen prosessoinnin tutkimukseen, jossa tutkimusmenetelmini ovat elektrofysiologiset mit-
taukset ja aivokuvantaminen. Koska neurolingvistiikka on monitieteistd, sen maaritelmasta,
tutkimuskohteista ja olemassaolosta omana tieteenalana kiydainkin jatkuvaa keskustelua (ks.
esim. Niemi, 2007). Lyhyesti voidaan todeta, ettd neurolingvistiikan kysymyksenasettelut
pohjaavat kieliticteeseen, mutta useat tutkimusmenetelmit (kognitiiviseen) neurotieteeseen.
Lingyvistiikka ja neurotiede on perinteisesti kategorisoitu erilaisiksi tieteenaloiksi niiden teh-
tivien luonteiden vuoksi. Kielitiede humanistisena tutkimuksena on ymmartavaa tutkimusta,
jossa tutkimuskohde pyritiin kuvaamaan mahdollisimman systemaattisesti. Humanistisesta
tutkimuksesta poiketen yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on pidetty selittavina tutkimuksena,
joka pyrkii myds ennustamaan kiyttiytymismalleja (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007). Neuro-
lingvistiikka ei pyri pelkistaan selittiméin tutkimuskohdettaan, vaan my6s ennustamaan kiyt-
taytymismalleja ja siten olemaan apuna erilaisten kielellisten poikkeavuuksien diagnosointi- ja
kuntoutustyossa.

Koska neurolingvistiikka on niin tieteenalojen risteymassd, alan tutkimusta esittelevissa
kirjallisuudessa onkin otettava huomioon eri tieteenalojen tutkijoista koostuva lukijaryhma.
Téiman vuoksi kielitieteellisen kisitteiston ja ongelmanasettelun lisiksi on tuotava lukijoille



riittdvd madrd aivoperustan ja prosessien perustietoa. Mikili molempia puolia ei oteta riitti-
vissd mairin huomioon, epasuhtainen tietoméiri voi johtaa sithen, ettd artikkeli tai alan teos
ei enidi palvele tarkoitustaan eli vilitd riittavisti alakohtaista tietoa lukijoille (Niemi, 2007).
Tamin teemanumeron artikkeleissa kirjoittajat pureutuvat muun muassa kielitieteestd, psy-
kologiasta, neurotieteistd sekd neuro- ja psykolingvistiikasta kumpuavaan tutkimustietoon ja
yhdistelevit eri tieteenalojen tutkimustietoa ja -menetelmid tukemaan kunkin artikkelin koh-
teena olevaa neurolingyvistista tutkimusta. Jotta timd monitieteinen tutkimuskohde ja tulos-
ten merkittavyys vilittyisi Puhe & Kieli -lehden moninaiselle lukijakunnalle, teemanumeron
kirjoittajat ja arvioitsijat ovat tehneet ty6td sen eteen, ettd tutkimussuuntausten lihtokohdat
ja menetelmit esitelldin mahdollisimman selkeisti.

Esimerkiksi Lehe¢kova on artikkelinsa alkuun koonnut lyhyesti kielitypologisessa tutki-
muksessa kaytettivii tietoa kielten rakenteiden vertailuun perustuvasta lajittelusta. Jako
isoloiviin, agglutinoiviin ja flekteeraaviin kieliin on hahmotettu luettelemalla kunkin kielen
prototyyppiset morfologis-syntaktiset piirteet. Vaikka kielen rakenne maarittelee sen, millaisia
agrammatismin esiintymismuotoja kielellisissd poikkeavuuksissa — kuten afasiassa — tunniste-
taan, kaikki kielitypologiset ominaispiirteet eivét ole yhta ratkaisevassa asemassa kielellisten
poikkeavuuksien tutkimuksessa. Lehe¢kova listaakin piirteitd, jotka yleisimmin on havaittu
tirkeiksi neurolingvistisessd tutkimuksessa. Tamin typologisen perustiedon pohjalle lukijan
on helppo rakentaa mychemmin esitettivi neurotypologisen tutkimuksen viitekehys.

Samoin Tuomainen esittelee artikkelinsa alussa kielenkehityksen erityisvaikeudesta aiemmin
kaytettyja nimityksid sekd englannin- ettd suomenkielisess tutkimuskirjallisuudessa. Tama
auttaa nykytutkimuksen suhteuttamista samoihin poikkeavuuksiin liittyvdin aiempaan tut-
kimukseen. Lisiksi Tuomaisen ja Gronholm-Nymanin artikkeleissa on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd elektrofysiologisen tutkimuksen ja aivokuvantamisen menetelmit seké niiden
soveltuvuus kielen prosessoinnin ja kielellisten poikkeavuuksien tutkimusmenetelmiksi on
esitelty riittavassa madrin.

Leheckové pureutuu artikkelissaan typologisen tutkimuksen tuomaan hyotyyn kielellisten
poikkeavuuksien ja erityisesti afasian tutkimuksessa. Artikkeli osoittaa, miten systemaattinen
typologinen analyysi auttaa afasian luokittelua. Typologisesta nikokulmasta ei ole yllittivia,
ettd rakenteellisesti erilaisissa kielissd afasian tuottamat poikkeavuudet ilmenevit erilaisin
agrammatismin muodoin. Ilman typologista analyysii afasian oireiden vertailtavuus (typolo-
gisesti) erilaisten kielten vililld on kuitenkin haasteellista. Samansuuntainen neurotypologinen
tutkimusohjelma on havaittu tirkeiksi my6s perustutkimuksessa. Esimerkiksi Bornkessel-
Schlesewskyn neurotypologinen tutkimusohjelma sisiltdd kokeellisia kielen prosessointiin
ja prosessien neuraalisiin korrelaatteihin liittyvid tutkimuskysymyksi, joita selvitetddn tes-
taamalla useita typologisesti toisistaan eroavia kielid ja niiden puhujia. Tutkimusohjelman
tavoitteena onkin tuottaa perustutkimustietoa kielen prosessointiin liittyvistd kognitiivi-
sista prosesseista seki erityisesti yleistyksist ja kielitypologisista erityispiirteist (ks. esim.
Bornkessel- Schlesewsky, Kretzschmar, Tune, Wang, Geng, Philipp, Rochm, & Schlesewsky,
2011). Siind, missd Bornkessel-Schlesewsky hyodyntii typologista tietoa neurolingvistikan
tutkimusmenetelmin perustiedon kartuttamiseksi, Lehe¢kova hyodyntii typologiaa kielel-
listen poikkeavuuksien diagnostiikkaan. Vaikka Leheckova toteaakin lihestyvinsi aihettaan
lingvistisesta nikokulmasta, artikkelin anti ylittid selkedsti humanistisen tieteenalan rajat.
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Tuomaisen artikkelissa tuodaan esille puolestaan neurolingvistisen tutkimuksen hyoty
kun pyritddn ratkaisemaan, tulisiko tietynlaiset poikkeavuudet maritella kahdeksi erilliseksi
poikkeavuudeksi vai saman poikkeavuuden eriasteiscksi oirchtimiseksi. Artikkelissa mairi-
telladn kielenkehityksen erityisvaikeus esittelemilld termin merkityksen lisiksi vaikeuden
ilmenemismuodot seki taustasyyt kuten kuuloinformaation prosessoinnin poikkeavuuteen,
muistitoimintaan ja yleiseen puheen prosessointiin perustuvat hypoteesit. Pidhuomio on
kuuloinformaation prosessoinnissa ja siind esiintyvissa poikkeavuuksissa. Yksi kielenkehi-
tyksen erityisvaikeuden tutkimuksessa keskustelua herittinyt kysymys on erityisvaikeuden
vertaaminen dysleksiaan. Dysleksia on kehityksellinen lukemisvaikeus, jonka oireet, lukemisen
ja kirjoittamisen hidas ja epatarkka oppiminen, havaitaan usein kouluidssi. Samoin kuin kie-
lenkehityksen erityisvaikeus, dysleksia on myos moniongelmainen poikkeavuusryhmi, vaikka
suuri osa tutkimuksista osoittaakin, ettd poikkeava kiytos liittyykin erityisesti fonologiseen
kehitykseen.

Kuten Tuomainen toteaa, moninaiset kielelliset ja ei-kielelliset ongelmat, jotka vaihtelevat
yksilostd toiseen, tekevit seki kielenkehityksen erityisvaikeudesta ettd dysleksiasta heterogee-
nisia poikkeavuustyyppejd. Tama puolestaan aiheuttaa haasteita homogeenisten alatyyppien
madrittelemiseksi, mikd periaatteessa saattaisi helpottaa tutkimustyota. Lisiksi ndiden kahden
poikkeavuustyypin vertailua haastaa se, ettd usein ne lapset, joilla on havaittu kielenkehityksen
erityisvaikeus, on havaittu myos dysleksia. Pienimmilldin niiden kahden poikkeavuustyypin
vilistd eroa onkin luonnehdittu vain kvantitatiiviseksi. Sithen, onko kyseessd sama poikkeavuus
(eriasteisena) vai kaksi erillisti poikkeavuutta, on etsitty vastausta myés psyko- ja neurolingvis-
titkan keinoin. Tuomaisen artikkeli havainnollistaakin erilaisten behavioraalisten ja elektrofy-
siologisten tutkimustulosten avulla kielenkehityksen erityisvaikeuteen ja dysleksiaan liittyvid
kuuloinformaation prosessoinnin vaikeuksia. Tutkimustieto on johtanut uusiin kysymyksiin
siitd, mitkd fonologiset tai auditiiviset prosessit ovat haastavia niissi kahdessa poikkeavuudessa
sekd kuinka suurella osuudella poikkeavuusryhmista niita prosessointivaikeuksia esiintyy.

Gronholm-Nymanin artikkelissa kisitellddn lievaa kognitiivista tasonlaskua ja Alzheimerin
tautia. Samoin kuin kielenkehityksen erityisvaikeuden ja dysleksian kohdalla, kognitiivisen
tiedonlaskun ja Alzheimerin vililld on mys havaittu yhteys. Niilld aikuisilla, joilla on todettu
lieva kognitiivinen tasonlasku, on kohonnut riski sairastua Alzheimerin tautiin. Molempien
kohdalla on myds havaittu toimintapoikkeavuuksia lyhytkestoisen (episodisen) muistin toi-
minnassa.

Gronholm-Nyman referoi kolme tutkimustaan, joissa hin on tarkastellut verbaalista oppi-
mista lievid kognitiivista tiedonlaskua tai Alzheimeria sairastavilla henkil6illd sekd normaalisti
ikdantyvilld aikuisilla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd uusien sanojen oppiminen ja nime-
minen on selkedsti heikompaa ja kognitiivisesti vaativampaa lievid kognitiivista tiedonlaskua
ja Alzheimeria sairastavilla kuin normaalisti ikddntyvilld aikuisilla. Tamin perustiedon kar-
tuttamisen lisaksi Gronholm-Nymanin tutkimukset osoittavat, ettd semanttisen informaation
tukeminen harjoittelujakson aikana johtaa pitkikestoiseen oppimiseen Alzheimerin taudin
kohdalla.

Gronholm-Nymanin tutkimus havainnollistaakin hyvin neurolingvistisen tutkimuksen
tieteenrajoja ylittavaa tehtavii. Neurolingvistinen tutkimus pyrkii siis selvittimaan kielellisten
poikkeavuuksien syitd pitien silmalla myos sitd, millaisin kuntoutuskeinoin voidaan niiden



ryhmien kielellistd kiyttdytymisti muokata niin, etti se lihenee normaalisti kehittyvien ja
ikaantyvien kielellistd kayttaytymista.

Tissd rajoja ylittavissd tutkimuksessa tutkijan haasteet ovat moninaiset. Edell esitetyn
monitieteisen tiedon valittimisen haasteen lisiksi neurolingvistiikan tutkijoiden paivittdisiin
haasteisiin sisiltyy siis moniticteisen tiedon seuraaminen ja omaksuminen. Nami haasteet
pitavit sisalladn muun muassa eri tieteen tutkimusalueita koskevat muutokset, yleisesti lisaan-
tyneet julkaisut ja erilaiset julkaisukanavat, uusi terminologia, olemassa olevan terminologian
kéytto uusiin tarkoituksiin ja uudet tutkimusmetodologiat.

MONINAISTEN MENETELMIEN SYNERGIA

Neurolingvistiikka on tyypillinen moderni tieteenala siind suhteessa, ettd sen tutkimuskohde,
kysymykset ja menetelmit ovat jatkuvassa muutostilassa. Tdssd teemanumerossa onkin pyrit-
ty havainnollistamaan sitd, miten neurolingvistinen tutkimus hyétyy aktiivisesti erilaisista
tutkimusmenetelmisti eikd pelkistaan esimerkiksi suuren huomion kohteena olevasta aivo-
kuvantamistutkimuksesta. Leheckovén artikkelissa korostuu lingvistisen analyysin merkitys
kielellisten poikkeavuuksien diagnostiikassa; Tuomaisen ja Gronholm-Nymanin artikkelit
puolestaan esittelevit behavioraalisten, elektrofysiologisten ja aivokuvantamisen kokeellisten
asctelmien ja mittareiden hyotyja ja haasteita.

Esimerkiksi Tuomainen huomioi, ettd behavioraaliset asetelmat saattavat olla kognitiivi-
sesti rasittavia, mika johtaa esimerkiksi lyhytkestoisen muistin ja tarkkaavaisuuden erilaiseen
kuormittumiseen erilaisten tehtivien aikana. Lisaksi kuormittavuus vaihtelee myos koehen-
kilsittdin. Tama vaihtelevuus haastaa sekd tutkimustulosten tulkintaa etta tutkimusten vilista
vertailtavuutta. Tamin vuoksi tutkijat ovat kehittineet avuksi menetelmii, joissa tallaisen
vaihtelevuuden vaikutus tulosten tulkintaan olisi mahdollisimman vahiinen. Yksi tillainen
menetelmi on Risto Naitisen ryhmineen 16ytimi poikkeavuusnegatiivisuusaalto (engl.
mismatch negativity, MMN) aivojen tapahtumasidonnaisissa heritevasteissa (Naitinen,
Gaillard & Mintysalo, 1978; lyhyt kuvaus Tuomaisen artikkelissa). Menetelmin etuutena on
se, ettd tapahtumasidonnaiset herdtevasteet eivit ole herkkia sille, missd miirin koehenkils
aktiivisesti kiinnittda huomiota tutkimusmateriaalina kiytettyihin arsykkeisiin.

Kuten teemanumeron artikkelit selkedsti osoittava, erilaisten uusien tutkimusmenetelmien
ja -asetelmien myotd neurolingvistiikka tuo tirkedi tietoa kliinisen tutkimuksen ja diagnos-
titkan kehittimiseen. Eris tirked nikokulma neurolingvistisessa tutkimuksessa onkin erilais-
ten behavioraalisten, elektrofysiologisten sekd aivokuvantamisen tutkimustulosten vilinen
korrelaatio. Useaan eri mittariin perustuvat samansuuntaiset tutkimustulokset ovatkin avain
yhi tehostuneempaan diagnoostiikkaan ja siten myés interventioihin. Gronholm-Nyman
toteaakin artikkelissaan, ettd kognitiivisten ja neuraalisten aspektien huomioiminen voi niin
johtaa kielellisista poikkeavuuksista kirsivien ihmisten elimédnlaadun parantamiseen.

Kliinisen hyodyn lisiksi neurolingvistiikka hydyttaa perustutkimusta. Esimerkiksi psyko-
lingvistiset teoriat, jotka pyrkivit selittiméin kielen ymmartamiseen ja tuottamiseen liittyvid
kognitiivisia prosesseja ja mekanismeja, pystyvit tarkentamaan mallejaan neurolingvistiikan
tuottaman tiedon perusteella. Samoin hyotyy my6s lingvistinen tutkimustyo: esimerkiksi
Leheckova toteaa, ettid afasiologian tuottama tutkimustieto auttaa lingvististen teorioiden
verifiointityossa.
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Tamin teemanumeron artikkelit esittelevitkin, miten kielellisten poikkeavuuksien tutki-
musta voidaan edelleen edistdd uusin tutkimusmenetelmin ja - vertailuin tai tutkimussuun-
tauksin, kuten neurotypologian, keinoin. Nimi uudet suuntaukset puolestaan edistavit sekd
perustutkimusta ettd kliinistd tyota.
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