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KAKSIVUOTIAIDEN KONSONANTTIYHTYMÄT

Tuula Savinainen-Makkonen, Helsingin yliopisto, Puhetieteiden 
laitos

Tutkimuksessa tarkasteltiin 12 kaksivuotiaan suomea omaksuvan lapsen sanansisäisten 
kahden konsonantin yhtymien hallintaa. Viiden yksikielisen pojan ja seitsemän tytön 
puhetta analysoitiin puolen tunnin ääni- ja videoaineistosta. Ensimmäisessä analyysissä 
kartoitettiin konsonanttiyhtymien inventaaria ja toisessa analyysissä seurattiin 
konsonanttiyhtymien toteutumista aikuiskieleen verraten. Tulokset osoittavat, että 
lapset tavoittelivat kahden vuoden iässä jo huomattavaa määrää konsonanttiyhtymiä 
ja tuottivat keskimäärin 6.6 sanansisäistä konsonanttiyhtymää. Klusiiliin päättyvät, 
samapaikkaisella nasaalilla alkavat yhtymät /mp/, /ηk/ ja /nt/ olivat tavoitelluimpien 
konsonanttiyhtymien joukossa ja vastasivat parhaiten aikuiskielen muotoa. Muissa 
yhtymissä ilmeni fonologisia prosesseja, joiden avulla lapset yksinkertaistivat tai 
välttivät konsonanttiyhtymät.

Avainsanat: Konsonanttiyhtymät, suomi, kielen omaksuminen.

Ensisanojen kaudella, noin 10–12 kuu-
kauden iästä noin 1½ vuoden ikään (Ii-
vonen, 1994; Kunnari, 2000), lapsen il-
mauksissa vaikuttaa konsonanttiharmonia 
(Vihman, 1978; Cruttenden, 1978; Grun-
well, 1987), joka voi äärimmillään ilmetä 
yksikonsonanttisuutena (Iivonen, 1994; 
Vihman, 1978; 1996). Se merkitsee sitä, 
että lapsi pystyy tuottamaan yhdessä sanas-
sa vain yhtä konsonanttia, esimerkiksi sana 
kaappi tuotetaan muodossa [paappi]. Lap-
sella voi olla käytössään suhteellisen harvoja 
sanarakennetyyppejä ([pappa], [tatta] jne.), 
jolloin voi esiintyä runsastakin homofoniaa 
(esim. kukka-, tukka- ja sukka-sanat ääntyvät 
muodossa [kukka]). Näin ollen ensisanojen 
kaudella lapsen ei olisi mahdollista tuottaa 
myöskään konsonanttiyhtymiä. 

Ensisanojen kauden jälkeen lapsi siir-
tyy vähitellen systemaattisen fonologisen 
kehityksen kaudelle, joka kestää noin 1½ 
vuoden iästä kolmeen–neljään ikävuoteen 
saakka (Iivonen, 1994). Äänneparadigma 
kasvaa, syntagmaattiset rakenteet lisääntyvät 
ja sanojen tunnistettavuus1 paranee homo-
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JOHDANTO

Konsonanttiyhtymät on haasteellisin syn-
tagmaattinen rakenne, jonka suomalais-
lapset fonologisessa kehityksessään kohtaa-
vat. Vaikka suomen konsonanttiyhtymien 
omaksumisesta ei ole yhtään perusteellista 
joukkotutkimusta, on useissa suomalaistut-
kimuksissa ilmennyt, että konsonanttiyhty-
mät ovat haasteellisia puhumaan opettele-
ville lapsille (Iivonen, 1994, 1996, 1998ab; 
Savinainen-Makkonen, 1996; Turunen, 
2003). Konsonanttiyhtymien omaksumi-
nen on fonologisen kehityksen viimeisimpiä 
vaiheita. Esimerkiksi Iivosen (1996) kuvaa-
man E-pojan kaikkien konsonanttiyhtymien 
omaksuminen kesti iästä 2;5 ikään 6;6. 
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nyymien vähentyessä. Lapsi on oivaltanut, 
että sanarakenteiden välillä on systemaattisia 
eroja ja kukin ilmaus koostuu segmenteistä, 
jotka toistuvat muissakin sanoissa (Iivonen, 
1994). Tällöin myös yksikonsonanttisuuden 
periaate alkaa horjua ja konsonanttiyhtymi-
en tuottaminen mahdollistuu. Englannin 
kielen konsonanttiyhtymien omaksumisjär-
jestyksestä ja niihin liittyvistä haasteista on 
raportoitu yksityiskohtaisesti (esim. Green-
lee, 1973; Powell, 1993). Jo kaksivuotiaat 
englantia omaksuvat lapset kykenevät tuot-
tamaan joitakin sananalkuisia ja sananlop-
puisia konsonanttiyhtymiä, vaikkakaan ne 
eivät ole aina aikuiskielen mukaisia (Stoel-
Gammon, 1987; McLeod, van Doorn & 
Reed, 2001ab). Watsonin ja Scukanecin 
(1997) mukaan systemaattisempaa konso-
nanttiyhtymien tuottamista esiintyy vasta 
2½ vuoden ikäisillä lapsilla. Tutkimusten 
tulokset omaksumisprosessin kestosta vaih-
televat. Joissakin tutkimuksissa mainitaan, 
että yhtymät hallitaan jo neljän vuoden iässä 
(Shriberg & Kwiatkowski, 1980; Grunwell, 
1987), kun osassa tutkimuksia lapset olivat 
jopa 8-9 vuoden ikäisiä ennen kuin he osa-
sivat tuottaa viimeiset yhtymät (Templin, 
1957; Smit, Hand, Freilinger, Bernthal & 
Bird, 1990). 

Kun konsonanttiyhtymät sijaitsevat eng-
lannissa pääasiassa sanan alussa tai lopussa, 
useimmissa englanninkielisissä tutkimuksis-
sa on keskitytty sananalkuisiin ja sananlop-
puisiin yhtymiin. Muutamia muita kieliä 
koskevissa tutkimuksissa on ilmennyt, että 
sanansisäisissä konsonanttiyhtymissä saa-
tetaan onnistua aikaisemmin kuin muissa 
konsonanttiyhtymissä. Ainakin saksaa ja 
espanjaa (Lle´o & Prinz, 1996), Intiassa pu-
huttua telugua (Chervela, 1981) ja puolaa 
(Zarebina, 1965) omaksuneet lapset tuot-
tivat sanansisäisiä konsonanttiyhtymiä jo 
huomattavasti ennen kahden vuoden ikää. 

Suomen kieli tarjoaa oivan mahdollisuu-

den tutkia sanansisäisiä konsonanttiyhty-
miä2, sillä Häkkisen (1983) mukaan suomen 
kolmetoista konsonanttia /p, t, k, d, s, h, m, 
n, , l, r, v, j/ voivat yhdistyä peräti 59 kah-
den eri konsonantin yhtymäksi. Vain kol-
men suomea omaksuvan lapsen konsonant-
tiyhtymien omaksumista on seurattu syste-
maattisesti, Savinainen-Makkonen (1996) 
Sinin ja Iivonen (1996, 1998a) E- ja J-poiki-
en konsonanttiyhtymien kehittymistä. Sini 
tuotti ensimmäisen konsonanttiyhtymänsä 
iässä 1;6, J-poika iässä 2;2 ja E-poika iässä 
2;5. Myös omaksumisvauhti vaihteli: ensim-
mäisten parinkymmenen yhtymän3 omak-
sumiseen Siniltä kului noin yhdeksän kuu-
kautta, J:ltä seitsemän kuukautta ja E:ltä 1½ 
vuotta. Eniten yhteisiä konsonanttiyhtymiä 
näiden kolmen lapsen vertailussa kasaantui 
seitsemän ensimmäisen yhtymän joukkoon: 
/mp/, /nt/, /ŋk/, /st/ ja /hm/ (Savinainen-
Makkonen, 1996; ks. myös Iivonen, 1998a). 
Näistä ensimmäiset olivat nasaalin ja sama-
paikkaisen klusiilin muodostamia yhtymiä. 
Myös Turusen (2003) 196 2½-vuotiaan 
lapsen sanarakenteita koskevassa tutkimuk-
sessa samapaikkaiset konsonanttiyhtymät 
onnistuivat eripaikkaisia konsonanttiyhty-
miä paremmin.

KONSONANTTIYHTYMIEN 
OMAKSUMISEEN VAIKUTTAVIA 
TEKIJÖITÄ

Artikulaatiopaikan pysyminen samana saat-
taa siis olla konsonanttiyhtymän tuottoa 
helpottava tekijä. Myös telugun kielessä, 
jossa sanansisäisiä yhtymiä alettiin tuottaa 
jo iässä 1;7, varhaiset yhtymät olivat na-
saalin ja samapaikkaisen klusiilin yhtymiä 
/nt/, /mb/, /nd/ ja /ŋk/ (Chervela, 1981). 
Samapaikkaiset konsonanttiyhtymät ovat 
olleet hyvin edustettuina myös muissa sana-
asemissa. McLeod ym. (2001b) havaitsivat, 
että englanninkielisten kaksivuotiaiden las-
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ten sananloppuisista yhtymistä yleisimpiä 
olivat nasaalin sisältävät yhtymät, muun 
muassa /nd/, /nt/ ja /ŋk/. Watsonin ja Scu-
kanekin (1997) tutkimuksissa ensimmäis-
ten joukossa olivat sananloppuiset /nd/, /ts/,  
/nt/ ja /nz/. Powellin (1993) tutkimuksessa 
amerikan englannin helppotuottoisin yhty-
mä oli sananloppuinen /mp/. Sitä tavoitel-
lessaan 4-5-vuotiaat lapset tuottivat eniten 
korrekteja muotoja. 

Yksinäiskonsonanttien kehitystilanne vai-
kuttaa luonnollisesti konsonanttiyhtymien 
toteutumiseen, sillä yksinäiskonsonantin 
hallinta antaa teoreettisen mahdollisuuden 
tuottaa myös konsonanttiyhtymiä; on siis 
todennäköistä, että myöhään opitut kon-
sonantit ilmaantuvat myöhään myös kon-
sonanttiyhtymiin. Klusiilit ja nasaalit ovat 
universaalisti varhaisimmat konsonantit 
(Kunnari, 2003ab)4, tämä johtuu siitä, että 
niiden tuottaminen ovat motorisesti help-
poa. Labiaalisten äänteiden (esim. /p/ ja /m/) 
varhaista tuottoa tukee lisäksi se, että ne ovat 
helposti visuaalisesti havainnoitavissa (Vih-
man, Macken, Miller, Simmons & Miller, 
1985; Mulford, 1983; 1988). 

Kielten välinen vertailu on tuonut esille, 
että äänteen motorinen helppous ei kuiten-
kaan ole riittävä tae sen varhaiselle tuottami-
selle, vaan äänteen tulee lisäksi esiintyä riittä-
vän usein kielessä (Pye, Ingram & List, 1987; 
Boysson-Bardies & Vihman, 1991; Ingram, 
1999). Esimerkiksi englantia omaksuvat lap-
set tuottavat motorisesti helpon /d/:n ensi-
konsonanttien joukossa, kun taas suomessa 
/d/ on viimeisten konsonanttien joukossa 
johtuen sen erikoislaatuisesta asemasta suo-
men konsonanttiparadigmassa (esim. Toivai-
nen, 1990/1997; Iivonen, 1986; Savinainen-
Makkonen, 1996; 2001). Foneemien omak-
sumisjärjestykseen vaikuttavista tekijöistä on 
frekvenssitilastojen rinnalla tarkastelu myös 
foneemien funktionaalista kuormitusta (engl. 
functional load) eli niiden kykyä erotella sa-

nojen merkityksiä toisistaan (Pye ym., 1987; 
Warren, 2001). Warrenin (2001) mukaan 
suomen aikuispuheen konsonantit asettuvat 
funktionaalisen kuormituksensa mukaan seu-
raavaan järjestykseen: /s m t k n v j p h l r g b 
d f /. Hänen tutkimuksensa kaksivuotiaiden 
suomalaislasten konsonanttien yleisyysjärjes-
tys oli kuitenkin /n t k l s p m r v h j d ŋ/.

Myös konsonanttiyhtymien yleisyydellä 
saattaa olla vaikutusta omaksumisjärjestyk-
seen. Helsinkiläisen puhekorpuksen (Vai-
nio, 1996) yleisimmät konsonanttiyhtymät 
olivat samapaikkaiset klusiiliyhtymät /st/ ja 
/ŋk/. Tulee kuitenkin muistaa, että pienelle 
lapselle suunnatun puheen rakenteet saatta-
vat erota merkittävästi aikuisille suunnatun 
puheen rakenteista. Esimerkiksi Vihmanin 
ja Vellemanin (2000) analysoimien suoma-
laisäitien lapsilleen kohdistetussa puheessa 
ilmeni geminaattarakenteita enemmän kuin 
yleiskielessä. Lisäksi myöskään lasten itsensä 
varhain tavoittelemat sanat eivät välttämättä 
mukaile aikuiskielen tilastoja. Esimerkiksi  
/st/-yhtymän suurta osuutta teksteissä (esim. 
Häkkinen, 1983) selittää se, että /st/-yhtymää 
esiintyy muun muassa johtimissa (esim. nope-
asti) ja elatiiveissa (esim. koulusta). Lapsia mo-
tivoivat puhumaan ilmiöt, joista he itse ovat 
kiinnostuneita. Lapset tavoittelevat runsaasti 
muun muassa onomatopoieettisia ilmauksia 
(D’odorico, Carubbi, Salerni & Calvo, 2001; 
Laalo, 1999), jotka ovat usein rakenteeltaan 
yksinkertaisia. 

Toisaalta lapset saattavat tavoitella myös 
hyvinkin haasteellisia rakenteita jo varhain. 
Esimerkiksi Kunnarin (2000) aineistossa 
joku lapsista tavoitteli plektra-sanaa ensisa-
nojen kaudella ja Toivainen (1961) on ra-
portoinut kaksivuotiaan Marjan tavoitelleen 
aktiivisesti magnetofoni-sanaa. Motivoivissa 
sanoissa aikuiskielessä harvinaiset tai jopa 
kielenvastaiset konsonanttiyhtymät saattavat 
nousta tärkeään asemaan ja lapsi saattaa kye-
tä tuottamaan hyvinkin haasteellisia raken-
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teita. Esimerkiksi E-poika tuotti ensimmäi-
set konsonanttiyhtymänsä kahden vuoden 
iässä tavoitellessaan sanaa konduktööri tuot-
taen vaihdellen [kotko], [kovko] tai [kontko] 
(Iivonen, 1994; 1996; 1998b). Lisäksi tulee 
muistaa, että erityisesti alle kaksivuotiaiden 
fonologian omaksumista on kuvattu valikoi-
vaksi siten, että lapsi saattaa välttää tiettyjä 
rakenteita tai toisaalta suosia tiettyjä sana-
malleja, sekä poimimalla erityisesti näitä sa-
noja sanastoonsa että mukauttamalla muut 
sanat suosikkimallia vastaaviksi (Ferguson 
& Farwell, 1975; Menn, 1976; Schwarz 
& Leonard, 1982; Savinainen-Makkonen, 
2003).

FONOLOGISET PROSESSIT

Edellä on kuvattu erilaisia tekijöitä, jotka 
saattavat vaikuttaa konsonanttiyhtymien 
omaksumisjärjestykseen. Seuraavassa selvi-
tellään lyhyesti niitä systemaattisia strate-
gioita, ns. fonologisia prosesseja (Stampe, 
1979; Grunwell, 1987; Ingram, 1989; Iivo-
nen, 1994), joita on raportoitu lasten käyt-
täneen kohdatessaan itselleen haasteellisen 
konsonanttiyhtymän.

Pitkät sanat ovat haasteellisia puheen 
kehityksen varhaisvaiheessa ja yleisesti il-
meneekin 3- tai useampitavuisten sanojen 
typistymistä kaksitavuiseksi (Laalo, 1994; 
Savinainen-Makkonen, 2000ab; Kunnari, 
2000; 2002; Turunen, 2003). Tyypillisesti 
sanoista toteutuu kaksi ensimmäistä tavua 
(esim. [ome] omena), vaikka erityisesti klu-
siiligeminaatat saattavat muuttaa tätä ten-
denssiä (esim. [ukka] lusikka, Savinainen-
Makkonen, 2000a). Typistyneistä sanoista 
saattaa jäädä tuottamatta juuri se tavu, joka 
sisältäisi konsonanttiyhtymän. Sellaista il-
miötä ei kuitenkaan ole suomalaislapsilla 
kuvattu, että he pyrkisivät nimenomaan eli-
minoimaan konsonanttiyhtymän.

Suomalaislasten kaksitavuisista sanoista 

vain 4 % typistyy lasten tullessa 50 ensisa-
nan vaiheen loppuun (Saaristo-Helin, Savi-
nainen-Makkonen & Kunnari, 2006), joten 
kaksitavuiset sanat tarjoavat mahdollisuuden 
seurata tavoiteltujen yhtymien realisoitu-
mista. Englanninkielisessä kirjallisuudessa 
kuvataan konsonanttiyhtymien poikkeamia 
lähinnä kahdella termillä: cluster reduction 
ja cluster simplification. Cluster reduction 
viittaa yhden tai useamman konsonantin 
katoon (Grunwell, 1987). Yhden tai kah-
den konsonantin puuttuminen konsonant-
tiyhtymästä on ilmiönä niin yleinen lasten 
puheessa (Grunwell, 1987; Ingram, 1989), 
että sen on väitetty olevan jopa universaa-
li ilmiö (esim. Smith, 1973). Preisserin, 
Hodsonin ja Padenin (1988) tutkimuksessa 
todettiin, että kun kyseistä prosessia ilme-
ni iässä 1;6–1;9 peräti 93 %:lla lapsista, se 
väheni ikään 2;2–2;5 tultaessa jo 51 %:iin. 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa on esi-
tetty, että konsonanttien katoa esiintyy paitsi 
sananalkuisissa ja -loppuisissa konsonantti-
yhtymissä, myös sanansisäisissä yhtymissä 
(esim. Smith, 1973). Toisen konsonantin 
poisjääminen on tavallista sanansisäisissä 
yhtymissä myös muun muassa saksaa (Lle´o 
& Prinz, 1996), espanjaa (Lle´o & Prinz, 
1996; Barlow, 2003) ja telugua (Chervela, 
1981) omaksuvilla lapsilla. 

On selvästi osoitettu, että jos vain yksi 
konsonantti toteutuu, säilyvä elementti oli-
si vähiten sonorinen5, auditiivisesti kuuluva 
(Chin, 1996, Ohala, 1996, 1998, 1999; 
Gierut, 1999; Barlow, 2003; Gnanadesi-
kan, 2004) tai suhteellisesti tunnusmerkit-
tömin (Smit, 1993; Dyson & Amayreh, 
2000). Vaikka havainnot pohjaavat pääosin 
sananalkuisiin ja sananloppuisiin yhtymiin, 
on todisteita löytynyt myös siitä, että sama 
voisi pitää paikkansa myös sanansisäisten 
konsonanttiyhtymien kohdalla. Esimerkik-
si Ohalan (1998) tutkimuksen 20 kaksivuo-
tiasta lasta tuottivat selvästi useammin /k/:n 
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kuin /n/:n sekä /kn/-yhtymää (picnik) että 
ŋk-yhtymää (pinky) tavoitellessaan. Toisaal-
ta poikkeuksistakin on raportoitu: Smith 
(1973), Macken (1979) ja Barlow (2003) 
ovat havainneet, että nasaalin ja soinnillisen 
klusiilin yhtymästä toteutui sonorisempi seg-
mentti (esim. gande [gane]), kun sen sijaan 
nasaalin ja soinnittoman klusiilin yhtymäs-
tä toteutui vähemmän sonorinen segmentti 
(esim. xente [xete]). Yhtymän toteutumista 
on selitetty myös sillä, miten yleinen jokin 
äänne kielessä on – mitä yleisempi äänne, 
sitä varmemmin se säilyisi yhtymän redusoi-
tuessa (Stoel-Gammon & Stemberger, 1994; 
Stemberger & Stoel-Gammon, 1991). Mai-
nitut teoriat eivät päde kaikilla lapsilla eivät-
kä kaikissa kielissä; yhtymien omaksumisessa 
näyttää olevan yhtymän tyyppiin, sana-ase-
maan ja tavurakenteisiin liittyvää vaihtelua, 
jota ei ole pystytty selittämään näiden teori-
oiden avulla (Lle´o & Prinz, 1996; Barlow, 
2003; Pater & Barlow, 2003).

Suomalaisaineistoissakin on raportoitu 
vain yhden elementin toteutumista sekä 
sanan sisässä että sanan alussa (esim. [pii-
si] piirsi, [lakkoli] traktori, Iivonen, 1994). 
Suomenkielisissä tutkimuksissa on puhuttu 
näissä yhteyksissä konsonanttiyhtymien yksin-
kertaistumisesta, jolla kuitenkin on viitattu 
myös eräänlaisena kattoterminä kaikkiin 
niihin ilmiöihin, joissa konsonanttiyhtymä 
jää toteutumatta (esim. Iivonen, 1994: 71; 
Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2004: 
106). Mikäli halutaan tarkastella erityisesti 
segmenttien määrän säilymistä, tulisi ottaa 
käyttöön tätä ilmiötä tarkemmin kuvaava 
termi. Selin (2004) on käyttänyt termiä pel-
kistyminen, mutta käytän tässä yhteydessä 
kokeeksi ilmausta konsonanttiyhtymän typis-
tyminen, jolla viittaan siis muotoihin, joissa 
kaksikonsonanttisesta yhtymästä puuttuu 
toinen segmentti kokonaan. Terminologisia 
keskusteluja tulisi vielä käydä; tutkimusten 
puuttuessa on tämän aihepiirin suomenkieli-

nen terminologiakin jäänyt puutteelliseksi. 
Mikäli kahden konsonantin yhtymäs-

tä toteutuu kaksi konsonanttia, vaikkakin 
epäkorrektisti, lienee korrektia puhua kon-
sonanttiyhtymän yksinkertaistumisesta. 
Konsonanttiyhtymät voivat yksinkertaistua 
monella tavalla. Substituutiolla tarkoite-
taan äänteen systemaattista korvautumista 
toisella, yleensä helpommin tuotettavalla 
äänteellä (esim. [kalkki] karkki) riippumat-
ta sanan muista äänteistä (Iivonen, 1994). 
Assimilaatiossa äänne samankaltaistuu täysin 
tai vain jonkin piirteen osalta (ns. osittainen 
assimilaatio) sanassa esiintyvän toisen ään-
teen vaikutuksesta. Konsonanttiyhtymissä 
on yleensä kyseessä lähiassimilaatio vierei-
sen äänteen mukaan. Assimilaatio voi vai-
kuttaa sekä eteenpäin (esim. [uhha] juhla) 
että taaksepäin (esim. [pikkä] pitkä) (ks. 
assimilaatioista tarkemmin Iivonen, 1994). 
Sijaispidennyksellä viitataan ilmiöön, jossa 
esimerkiksi konsonanttiyhtymää, tavalli-
simmin likvidayhtymää edeltävän vokaalin 
kestoa pidennetään niin, että sanan rytmi-
nen rakenne (moramäärä) säilyy huolimatta 
siitä, että yhtymän toinen konsonantti jää 
tuottamatta (esim. [kaakki] karkki). Ilmiös-
tä on havaintoja suomalaislapsia koskevissa 
tapaustutkimuksissa (Iivonen, 1994; Savi-
nainen-Makkonen, 1996) sekä puhetera-
peuttien kliinisessä työssä (Savinainen-Mak-
konen & Kunnari, 2004), mutta laajemmin 
sitä ei ole tutkittu. 

Suomalaisaineistoissa on ilmennyt myös 
konsonanttiyhtymän segmenttien vaihtu-
mista keskenään (metateesi), tällöin yhtymä 
muuttuu ilmeisesti helpommaksi tuottaa. 
Erityisesti /ks/-yhtymän metateesista (esim. 
[sasket] sakset) on havaintoja (Savinainen-
Makkonen & Kunnari, 2004), mutta laajem-
min tätäkään ei ole tutkittu. Ulkomaisissa 
tutkimuksissa on raportoitu myös yhtymän 
konsonanttien erottamista toisistaan lisää-
mällä vokaali yhtymän segmenttien väliin 
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(engl. epenthesis), niin etteivät konsonantit 
ole vierekkäin vaan syntyy yksinkertaisempia 
KVKV-rakenteita (esim. Greenlee, 1974). 
Suomalaishavaintoja tästä ei ole raportoitu. 
Myös konsonanttiyhtymää ympäröivillä ra-
kenteilla on vaikutuksensa konsonanttiyh-
tymän toteutumiseen. Tämä tulee erityisen 
hyvin esille Turusen (2003) tutkimuksessa, 
jossa rakenteeltaan hyvin haasteellisissa sa-
noissa, kuten aurinko, lapsi saattoi tuottaa 
sanassa olevan konsonanttiyhtymän, mutta 
ei diftongia tai päinvastoin. Turunen tähden-
tääkin, että sanahahmot tulisi nähdä hierark-
kisina ja syntagmaattisina kokonaisuuksina, 
ei vain foneemien jonoina, sillä lapsen pu-
heentuotossa vaikuttavat sana-, tavu- ja fo-
neemitason rajoitukset. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 12 suo-
mea omaksuvan lapsen sanansisäisten kah-
den eri konsonantin yhtymien hallintaa kah-
den vuoden iässä. Tavoitteena on selvittää 
lasten konsonanttiyhtymien inventaarit ja 
verrata konsonanttiyhtymien toteutumista 
aikuiskieleen. 

MENETELMÄT

Tutkimuksessa oli mukana 12 lasta6, viisi 
poikaa ja seitsemän tyttöä, joista käytetään 
peitenimiä (ks. taulukko 1). Aineistossa on 
hyödynnetty Savinainen-Makkosen (2001) 
pitkittäisaineistoa sekä Lapsen kehittyvä kieli 
ja vuorovaikutus -hankkeen pitkittäisaineis-
toa. Kaikki lapset olivat täysaikaisina synty-
neitä, yksikielisiä ja normaalisti kehittyneitä. 
Seitsemän lapsista oli esikoisia, kahdella oli 
yksi vanhempi sisarus ja yksi lapsista oli vii-
silapsisen perheen nuorin. Mukana oli myös 
yhdet kaksoset. Lasten vanhemmilla oli joko 
keskiasteen tai korkea-asteen koulutus.

Taulukko 1. 

Lapsi Syntymä-
järjestys

Aineisto

Nuppu 1./I Lapsen kehittyvä kieli ja 
vuorovaikutus -hanke

Helmi 1./I Lapsen kehittyvä kieli ja 
vuorovaikutus -hanke

Vilma 1./I Lapsen kehittyvä kieli ja 
vuorovaikutus -hanke

Mauri 1./I Lapsen kehittyvä kieli ja 
vuorovaikutus -hanke

Juha 1./I Lapsen kehittyvä kieli ja 
vuorovaikutus -hanke

Sini 1./I Savinainen-Makkonen, 
2001

Sara 1./I Savinainen-Makkonen, 
2001

Vinsu 2./II Savinainen-Makkonen, 
2001

Pyry 2./II Savinainen-Makkonen, 
2001

Annika Kaksonen Savinainen-Makkonen, 
2001

Antti Kaksonen Savinainen-Makkonen, 
2001

Melina 5./V Savinainen-Makkonen, 
2001

Pitkittäisaineistoista otettiin tarkasteltavaksi 
ääni- ja videonauhoitukset7, jotka oli tehty 
lasten ollessa kahden vuoden iässä. Savinai-
nen-Makkosen (2001) aineisto on nauhoi-
tettu lapsen kotona kahdenkeskisessä leikki- 
ja kirjojenkatselutilanteessa tutkijan kanssa. 
Lapsen kehittyvä kieli ja vuorovaikutus -hank-
keen pitkittäisaineistossa videoitiin lapsen ja 
vanhemman välisiä leikki- ja kirjojen katse-
lutilanteita kotona. Molemmissa aineistoissa 
kuvattava tilanne oli luonnollinen puheti-
lanne, joka sisälsi vaihtelevasti myös nimeä-
mistä. Lapsille oli tarjolla tutkijan mukanaan 
tuomia leluja, kirjoja ja kuvakansio, mutta 
lapset saivat käyttää myös omia lelujaan. 
Kuvauskerta kesti 30–45 minuuttia, joista 
analysoitiin ensimmäiset 30 minuuttia.

Lasten ilmaukset litteroitiin kansainvälisil-
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lä foneettisilla aakkosilla (International Pho-
netic Alphabet, IPA). Luettavuutta helpot-
tamaan käytän tässä artikkelissa kuitenkin 
myös merkkejä /a/, /ä/ ja /ö/. Litteroinnissa 
keskityttiin konsonantteihin, eikä vokaa-
lien litterointitarkkuuteen kiinnitetty yhtä 
paljon huomiota. Näin ollen esille tuodun 
aineiston perusteella ei tule tehdä johto-
päätöksiä vokaalien kehityksestä. Erityisen 
tarkkaan foneettisten varianttien identifioin-
tiin (esim. /s/-foneemit) ei tässä yhteydessä 
pyritty, koska kyseinen ilmiö ei ollut tässä 
tutkimuksessa tarkastelun kohteena, eikä 
kuulonvarainen analysointi olisi ollut kai-
kissa tapauksissa riittävän tarkka menetelmä. 
Imitoidut ilmaukset kirjattiin erikseen. 

Osa Savinainen-Makkosen (2001) aineis-
toa litteroitiin kahden litteroijan toimesta 
yhtäaikaisesti siten, että tämä työpari kes-
kusteli kaikista eriävistä kohdista, ja mikäli 
konsensusta ei löytynyt, päätyi käyttämään 
konsonanteista yleismerkkiä K ja vokaaleis-
ta yleismerkkiä V. Osa aineistosta litteroitiin 
kolmen litteroijan toimesta siten, että kol-
mas litteroija tarkisti työparin litteroiman 
aineiston ja kirjasi eriävät kohdat. Lopuksi 
toinen työparista kuunteli vielä kertaalleen 
eriävät kohdat ja teki lopullisen päätöksen. 
Näin perusteellisen käytännön katsottiin 
takaavan litteroinnin luotettavuuden (ks. 
tarkemmin Savinainen-Makkosen, 2001: 
29). Lapsen kehittyvä kieli ja vuorovaiku-
tus -hankkeen nauhat litteroi yksi kokenut 
litteroija. Toinen, foneettiseen litterointiin 
perehtynyt tutkija litteroi itsenäisesti 10 % 
jokaisesta nauhasta. Litteroinnin luotet-
tavuutta arvioitiin sen osalta, miten yhte-
neväisesti nämä kaksi eri tutkijaa toisistaan 
riippumattomasti litteroi lasten tuottamat 
konsonantit. Konsonanttien litteroinnin 
luotettavuus saavutti 91 %:n tason.

Sanojen tunnistamisessa käytettiin Vih-
manin ja McCunen (1994) kriteeristöä, jossa 
ilmaukset pisteytetään muodon tarkkuuden 

(äännesegmentit ja prosodia) ja käyttökon-
tekstin osalta. Imitoidut ilmaukset jätettiin 
analyysin ulkopuolelle, koska ne saattavat 
tässä ikävaiheessa onnistua spontaaneja sa-
noja korrektimmin (Savinainen-Makkonen, 
1996: 127). Myöskään onomatopoieettisia 
ilmauksia ei otettu analyysiin niiden eri-
koislaatuisuuden vuoksi; niissäkin lapset 
onnistuvat tuottamaan usein tavallisia sanoja 
tarkempia rakenteita (ks. Savinainen-Mak-
konen, 1998; Kunnari, 2002). 

Transkription perusteella kullekin lapsille 
määriteltiin sanansisäiset konsonantti-in-
ventaarit siten, että konsonantti hyväksyt-
tiin inventaariin, mikäli se esiintyi sanan-
sisäisessä asemassa vähintään kahdessa eri 
sanassa. Yhden kerran esiintymät kirjattiin 
marginaalisiksi esiintymiksi. Samaa kritee-
riä on noudatettu useissa ulkomaisissa (esim. 
Stoel-Gammon, 1985; 1987; Dyson, 1988; 
Dinnsen, Chin, Elbert & Powell, 1990; 
Goldstein & Cintron, 2001) ja kotimaisis-
sa tutkimuksissa (Kunnari, 2000, 2003ab; 
Kunnari ym., 2006). Konsonantti-inventaa-
rien määrittäminen on tärkeää, jotta saamme 
selville, millaisia segmenttejä konsonanttiyh-
tymissä on kunkin lapsen kohdalla ylipää-
tään mahdollista odottaa.

Ensimmäisessä konsonanttiyhtymien ana-
lyysissä aineistosta poimittiin konsonantti-
yhtymäinventaarien määrittelemiseksi ne 
ilmaukset, joissa lapsi tuotti sanansisäisen 
kahden eri konsonantin yhtymän. Konso-
nanttiyhtymä hyväksyttiin inventaariin, mi-
käli se esiintyi sanansisäisessä asemassa vä-
hintään kahdessa eri sanassa. Tässäkin yhden 
kerran esiintymät kirjattiin marginaalisiksi 
esiintymiksi. Monet suomen konsonanttiyh-
tymistä ovat niin harvinaisia (ks. Häkkinen, 
1983), että on perusteltua ottaa mukaan 
myös nämä yhden kerran esiintymät. Sekä 
konsonantti- että konsonanttiyhtymäinven-
taareissa on kyse aikuiskielestä riippumatto-
mista rakenteista; jos lapsella esiintyi esi-
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merkiksi sanassa marsu [malsu] /ls/-yhtymä 
se luokiteltiin /ls/-yhtymäksi, eikä sitä tässä 
vaiheessa verrattu tavoitesanaan. 

Toisessa analyysissä aineistosta poimittiin 
ne ilmaukset, joissa lapsi tavoitteli sanansisäi-
sen kahden eri konsonantin yhtymän sisältä-
viä sanoja. Näitä lapsen tuotoksia verrattiin 
aikuiskieliseen tavoitesanaan konsonantti-
yhtymien osalta. Häkkisen (1983) mukaan 
suomen kolmetoista konsonanttia /p t k d s 
h m n ŋl r v j/ voivat yhdistyä 59 kahden eri 
konsonantin yhtymäksi. Tässä tutkimukses-
sa kahden konsonantit yhtymiksi laskettiin 
lisäksi ne kolmen konsonantin yhtymät, 
joissa on geminaatta (esim. tont.tu), onhan 
puheen tuoton kannalta kyse vain kahden 
(eri) konsonantin yhtymästä. 

Koska molemmat alkuperäisaineistot ovat 
pitkittäisaineistoja, oli kaikilta lapsilta aiem-
mista tutkimuksista saatavilla (Savinainen-
Makkonen, 2001) tai laskettavissa 50 sanan 
merkkipaalu8. 50 sanan merkkipaalun tun-
nistaminen on tärkeää, sillä niihin aikoihin 
lapsi on siirtynyt tai siirtymässä systemaatti-
sen fonologisen kehityksen kaudelle, jolloin 
yksikonsonanttisuuden rajoitus alkaa väistyä 
ja konsonanttiyhtymät tulevat periaatteessa 
mahdollisiksi. Näin 50 sanan vaihe auttaa 
hahmottamaan kunkin lapsen kehityksen 
tasoa. Ikien yhtäläisyys ei aina johda vertaile-
maan samassa kehitysvaiheessa olevia lapsia, 
sillä lapset kehittyvät yksilöllisesti. 

TULOKSET

Tutkimuksen lapset saavuttivat 50 sanan 
merkkipaalun keskimäärin iässä 1;6.15, joka 
vastaa aiempia tutkimuksia (mm. Kunnari, 
2000). Heidän voidaan siis olettaa olevan 
siinä kehityksellisessä vaiheessa, jossa kon-
sonanttiyhtymiä alkaa ilmaantua. Lapset ta-
voittelivat kahden vuoden iässä huomattavaa 
määrää konsonanttiyhtymiä ja onnistuivat 
tuottamaan peräti 23 kahden konsonantin 

yhtymää (ks. taulukko 2). Keskimäärin lap-
set tuottivat 2 yhtymää. Jos marginaaliset 
yhtymät lasketaan mukaan tuottivat lapset 
konsonanttiyhtymiä keskimäärin peräti 6.6. 
Yksilölliset erot olivat kuitenkin suuret, eri-
tyisesti jos otamme myös marginaaliset tuo-
tokset huomioon. 

Mauri ei tuottanut yhtään yhtymää, mutta 
Vinsu sen sijaan tuotti 13 eri yhtymää. Vaik-
ka Mauri saavutti 50 sanan merkkipaalun 
normaaleissa rajoissa, iässä 1;7.159, hänen 
sanastonsa oli kahden vuoden iässä selvästi 
muiden lasten sanastoa suppeampi. Tähän 
seikkaan palaan tarkemmin pohdinnassa. 
Näiden ääripäiden väliin jäävä joukko tuotti 
4-9 eri yhtymää. 

Suosittuja tuotettuja yhtymiä olivat /nt/,  
/mp/, /ŋk/, /lk/ ja /st/, jotka vähintään puo-
let lapsista tuotti ainakin kahdessa eri sanassa. 
Erityisesti substituution ja metateesin seu-
rauksena syntyi yhtymiä, jotka olivat moto-
risesti onnistuneita kahden eri konsonantin 
yhtymiä, mutta eivät tavoitesanan mukaisia 
(esim. [pilbiä] pilviä). Näin saattoi syntyä 
myös konsonanttiyhtymiä, jotka eivät ole 
kotoperäisiä. Tässä yhteydessä huomioitiin 
kuitenkin kaikki yhtymät vertailematta niitä 
tavoitesanoihin. 

Taulukkoon 2 on kirjattu myös sanansi-
säisten konsonanttien inventaarit. Vähin-
tään yhdeksän kahdestatoista lapsesta tuotti 
kymmenen tavallisinta suomen konsonant-
tia (p t k m n ŋ s h l j). Lasten sanansisäiset 
konsonantti-inventaarit ovat siis jo hyvin 
laajat ja mahdollistaisivat näin useampien 
yhtymien tuottamisen kuin mitä lapset tuot-
tavat. Maurin konsonantti-inventaari on 
suppeampi kuin muiden inventaarit, mutta 
sanojen määrällinen kehityksen kanssa yh-
teensopiva (ks. sanaston ja konsonanttien 
määrän suhteesta Kunnari ym., 2006). 

Taulukkoon 3 on koottu lasten tavoitte-
lemat konsonanttiyhtymät ja niiden toteu-
tumisprosentit. Analyysistä on jätetty pois 



2-vuotiaiden konsonanttiyhtymät 89

ne konsonanttiyhtymät, jotka eivät ole mah-
dollisia aikuiskielessä. Mustat solut kuvaavat 
yhtymiä, joita kukaan lapsista ei tavoitellut. 
Lapset tavoittelivat peräti 39 yhtymää, tosin 
harvinaisempia yhtymiä tavoitteli vain joku 
12 lapsesta. /nt/, /rj/, /k, /st/, /mp/, /lk/ ja 
/rk/ olivat yleisimmin tavoitellut yhtymät; 
niitä kutakin tavoitteli ainakin kahdeksan 
lapsista. /nt/ oli kaikista yleisimmin tavoi-
teltu yhtymä, sitä tavoitteli 11 lasta. Tavoi-
telluimmista yhtymistä lapset onnistuivat 
parhaiten tuottamaan /mp/:n (94 %), /k/:
n (92 %) ja /nt/:n (77 %). Useimmin on-
nistuneet konsonanttiyhtymät ovat siis na-
saalin ja samapaikkaisen klusiilin yhtymiä. 
Sen sijaan usein tavoitellut /r/-yhtymät eivät 
onnistuneet /r/:n vielä puuttuessa monelta 
lapselta. Viisi lapsista tuotti jonkinlaisen /r/:
ksi tulkittavan (foneettisesti epäkorrektin) 
äänteen. 

Myös sanarajojen yli ilmenevästä assi-
miloitumisesta saatiin esimerkki. Annikan 
pitkä tavoitesana [leŋkokone] /lentokone/ 
asetti haasteen /nt/-yhtymälle. Muut hä-
nen tavoittelemansa /nt/-yhtymät ([antti], 
[työntää] ja [hyntyväpäivä] syntymäpäivä) 
toteutuvat, mutta /k/:n edellä /nt/ yhtymä 
vielä assimiloituu /k/:ksi. Pitkien sanojen 
mukanaolo lisää tuotosten vaihtelevuutta, 
yleensä heikentäen suoritusta10.

Lapsilla ilmeni runsaasti fonologisia pro-
sesseja, joiden avulla he joko välttivät yhty-
män tuottamisen tai yksinkertaistivat yhty-
mää. Pitkien sanojen typistymistä ei enää 
laajalti esiintynyt, mutta muutamilla lapsilla 
ilmeni sanojen typistymistä, jolloin yhtymät 
jäivät katoavaan tavuun (esim. [kiia] kirahvi) 
tai jäivät ilmentymättä sanarakenteen yksin-
kertaistuessa KVK(K)V-muotoon11 (esim. 
[kuti] traktori, [manne] mansikka). 

Lapsi Sanansisäisten konsonanttien 

inventaarit*

Tavoitellut 

sanansisäiset 

K¹K²-yhtymät

(tuotokset yht.)

Sanansisäisten K¹K²-yhtymien inventaarit*

 

Inventaarin 

yhtymien 

summa

50 sanan 

merkki-

paalu (ikä)

Vinsu p (b) t d k m n s h l r w j 18 (39) mp, ts, st, ht (nt, lk, lp, lb, lh, 

hl, ns, nh, sk)

13 1;5.15

Sara p (b) t k m n  s h l v w j 17 (28) nt (mp, k, ht, hv, nh, st, lt, ks) 9 1;8

Juha p t k (g) m n () s (f) h (l) v 13 (83) mp, nt, ht, ks (lt, ts, hv, kh)      8 1;8

Annika p t d k m n  s h l v j 14 (22) nt, k (mp, kl, lj, st, lk, ks) 8 1;6

Sini p t k m n () s h l (f) (j) 18 (27) ns (mp, nt, k, sk, hj, lk, lt) 8 1;3.15

Antti p t k m n () s h l r v j 15 (22) nt, ns, lk (k, ht, ks, lp) 7 1;5

Melina p t k (g) m n  s h l v w (j) 17 (52) mp, k, ns (nt, hv) 6 1;7

Vilma p t k m n  s h l r (v) j 11 (30) st (nt, k, ht, mp, lp) 6 1;6

Nuppu p (b) t k m n () s h l r v j 10 (19) hv (k, mp lk, ns, st) 6 1;5

Helmi p t k m n  s l r v j 14 (30) st (nt, k, rk) 4 1;6

Pyry p t k m n  s h l j 7 (13) k (nt, lk, hm) 4 1;9.15

Mauri p t (d) k (m) (n) j 4 (11)  - 0 1;7.15

75 %: p t k m n  s h l j

Muut: b d g f r v w

Ka.  12

Hajonta 4-18
50 %:  nt, k, mp, lk, st

Muut: ts, ht, hv, ns (nh, lp, lb, sk, ks, 

hj, lh, lt, kl, lj, rk, hm, hl, kh)

6.6

0-13

1;6.15 

1;3.15-

1;9.15

*Marginaaliset esiintymät suluissa

50 % = konsonanttiyhtymät, joita tuotti vähintään 50 % lapsista 

75 % = konsonantit, joita tuotti vähintään 75 % lapsista   

Taulukko 2. Kaksivuotiaiden sanansisäiset konsonantti- ja konsonanttiyhtymäinventaarit 
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Yhtä lasta lukuun ottamatta, joka käytti likvidayhtymissä ajoittain tauottamista han-

Taulukko 3. Kaksivuotiaiden tavoittelemien konsonanttiyhtymien toteutumisprosentit

K¹K² Sini Vinsu Melina Sara Antti Helmi Annika Juha Vilma Nuppu Pyry Mauri K.a N

1 nt(:) 100 100 100 100 100 50 75 100 20 100 0 77% 11

2 rj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 10

3 k 100 100 100 100 100 100 25 100 100 92% 9

4 st 0 84 100 0 50 100 0 67 50 50% 9

5 mp 100 100 100 100 100 100 50 100 94% 8

6 lk(:) 50 100 0 100 0 100 100 100 69% 8

7 rk: 0 0 0 0 50 0 0 0 6% 8

8 ns 100 100 100 100 0 0 100 67% 6

9 ht 67 100 100 100 0 0 61% 6

10 ks 0 0 50 100 50 100 50% 6

11 lt 50 50 0 50 25 0 29% 6

12 ts 100 0 0 0 0 50 25% 6

13 sk 50 67 0 0 0 23% 5

14 rh 0 0 0 0 0 0% 5

15 rm 0 0 0 0 0 0% 5

16 hv 67 100 7 100 69% 4

17 lp 100 0 100 50 63% 4

18 kt 0 0 0 0 0% 4

19 tk 0 0 0 0% 4

20 lm 0 0 0 0% 3

21 rs 0 0 0 0% 3

22 nh 100 100 100% 2

23 lh 100 0 50% 2

24 hl 100 0 50% 2

25 lj 0 100 50% 2

26 rt 0 0 0% 2

27 rp 0 0 0% 2

28 rv 0 0 0% 2

29 nj 0 0 0% 2

30 kl 100 100% 1

31 ht 100 100% 1

32 hj 100 100% 1

33 hm 100 100% 1

34 ps 0 0% 1

35 tj 0 0% 1

36 rn 0 0% 1

37 ls 0 0% 1

38 hd 0 0% 1

39 lv 0 0% 1

Yht. 18 18 17 17 15 14 14 12 11 10 7 4
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kalan äänteen välttämiseksi (esim. [hä (.) nei-
tä] herneitä, [si (.)mät] silmät), selvä enem-
mistö lapsista sai korvaavilla konsonanteilla, 
assimiloiden tai sijaispidennyksellä yleensä 
aikaan tuotoksen, jonka moramäärä vasta-
si tavoitesanan moramäärää (esim. [toomi] 
sormi). Näin ollen aineistossa ei juurikaan 
esiintynyt konsonanttiyhtymän typistymistä 
siten, että toinen segmentti olisi jäänyt ko-
konaan tuottamatta.

Assimilaatioissa klusiili mukautti yleensä 
ei-klusiilit (esim. /ks/ [juokkee] juoksee, /sk/ 
[kuikkuttaa] ruiskuttaa). /st/-yhtymissäkin 
voitaneen puhua assimilaatiosta, vaikka /s/ 
korvautuu usein lasten puheessa /t/:llä. /s/ 
nimittäin kuului kyseisten lasten inventaa-
reihin ja saattoi onnistua jopa muissa yhty-
missä, mutta /t/:n vaikutuksesta se assimi-
loitui (esim. [nottaa] nostaa, [kälittä] käsistä, 
[katteli] kasteli). Kuitenkin aineistosta löytyy 
myös sellaisia tapauksia, joissa klusiili assi-
miloituu ei-klusiilin vaikutuksesta (esim. 
[Keissi] veitsi).

Likvidayhtymissä ilmeni yleisesti sijaispi-
dennystä siten, että likvidan tilalla ääntyi sitä 
edeltävä vokaali:

/rj/ [kii(j)a]  kirjat
/rkk/ [pookkana]  porkkana 
/rh/ [peehoinen]  perhonen
/rm/ [toomet]  sormet
/ls/ [koosaKit]  kalsarit
/lk/ [uukana]  ulkona
/lm/ [siiKet]  silmät

 
Sijaispidennyksestä on mainittu muutamissa 
suomalaistutkimuksissa (Iivonen, 1994; Sa-
vinainen-Makkonen, 1996; Turunen, 2003), 
mutta laajemmin sitä ei ole tutkittu. Tässä 
kaksivuotiaiden aineistossa olivat vähemmis-
tönä ne tapaukset, joissa /r/-yhtymissä ilme-
ni motorisesti vaativan /r/:n korvaamista /l/:
llä tai nasaalilla (/ŋ/:llä tai /n/:llä, riippuen 
sanan muista äänteistä)

/rj/  [kilja] kirja 
/rkk/ [polkkana], [paŋkkana] porkkana
/rs/ [nonsu] norsu

Metateesia ilmeni vain kahdella lapsella: 
toinen tuotti /sk/-yhtymää tavoitellessaan 
systemaattisesti /ks/-yhtymän (esim. [koik-
sä] luiska), toinen tuotti /ts/-yhtymän sijaan 
/st/-yhtymän (esim. [veistiä] veitsiä]. Näistä 
kahdesta tapauksia ei voida tehdä johtopää-
töksiä.

Kokonaisuudessaan konsonanttiyhtymien 
yksinkertaistumisessa ilmeni siis vaihtelua. 
Näillä kaksivuotiailla lapsilla esiintyi sanasta 
porkkana muotoja [pookkana] (sijaispiden-
nys), [polkkana] (substituutio) ja [poŋkkana] 
(assimilaatio) sekä sanasta karhu muotoja 
[kaahu] (sijaispidennys), [kallu] (assimi-
laatio) ja [kahlu] (substituutio+metateesi). 
Näitä muotoja ei tulisi kuitenkaan vertailla 
keskenään, vaan suhteuttaa ne kunkin yksi-
lön inventaariin ja hänen tuotostensa mui-
hin rakenteisiin. 

TULOSTEN YHTEENVETO JA 
POHDINTA

Kahdentoista normaalisti kehittyvän lapsen 
kahden konsonantin yhtymiä tarkasteltiin 
kahden vuoden iässä. Lapset tavoittelivat yh-
teensä 39 eri yhtymää, kukin keskimäärin 
12 yhtymää (hajonta 4–18). Lapset tuottivat 
keskimäärin kaksi yhtymää siten, että kysei-
nen yhtymä toteutui ainakin kahdessa eri 
sanassa. Koska monet suomen konsonantti-
yhtymistä ovat varsin harvinaisia, päädyttiin 
ottamaan laskelmiin mukaan myös yhden 
kerran esiintymät, ns. marginaaliset tuo-
tokset. Marginaaliset konsonanttiyhtymät 
huomioiden lapset tuottivat keskimäärin 
6.6 konsonanttiyhtymää. 

Yksilölliset erot tuotettujen konsonant-
tiyhtymien määrissä olivat suuret: Vinsu 
tuotti peräti 13 eri yhtymää, mutta Mauri 
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ei tuottanut yhtään yhtymää. Vaikka Mau-
ri oli saavuttanut 50 sanan merkkipaalun 
normaaleissa rajoissa, iässä 1;7.15, hänen 
sanastoonsa kuului tuolloin tavallista enem-
män onomatopoieettisia ilmauksia. Hänen 
konsonantti-inventaarinsa ja sanastonsa oli 
kahden vuoden iässä selvästi muita lapsia 
suppeampi. Tämä tuli esille, kun Maurin 
sanaston kehitystä seurattiin toista tutkimus-
ta varten, jossa arvioitiin muun muassa ai-
kuiskielen mukaisten tavoitesanojen määrää 
(ks. tarkemmin Saaristo-Helin ym., 2006). 
Tutkimuksen muut lapset olivat kahden 
vuoden iässä ohittaneet ensisanakauden ja 
siirtyneet systemaattisen fonologisen kehi-
tyksen kauteen, mutta Mauri oli vielä en-
sisanojen kaudella. Hieman myöhemmin 
hänen sanastonsa kehitys vauhdittui ja eteni 
tavalliseen tapaan. Maurin tapaus tuo esille 
sen, kuinka tärkeää on havainnoida fonolo-
giaa arvioitaessa lapsen kielellisen kehityksen 
vaihetta laajemmin (esim. sanastollista ke-
hitystä). Lapsi, joka on 50 sanan vaiheessa 
tai vasta hiljattain sen rajapyykin ohittanut, 
on eri tilanteessa kuin lapset, joiden sanasto 
on jo tätä laajempi (Stoel-Gammon, 1991). 
Maurin tavoitesanoissa esiintyi vain muuta-
mia yhtymiä eikä juurikaan samapaikkaisia 
yhtymiä kuten /mp/, /ŋk/ tai /nt/, joiden 
tuotossa muut lapset onnistuivat hyvin. 
Myös aiemmin raportoitujen suomalaislas-
ten aineistoissa hajonta on ollut suurta: Sini 
tuotti ensimmäiset yhtymänsä jo iässä 1;6 
ja E-poika vasta iässä 2;5 (Iivonen, 1994, 
1996; Savinainen-Makkonen, 1996).

Tämä tutkimus tukee aiempia havain-
toja sanansisäisten konsonanttiyhtymien 
ilmaantumisiästä; lapset alkavat tuottaa 
sanansisäisiä konsonanttiyhtymiä jo ennen 
kahden vuoden ikää (Zarebina, 1965; Cher-
vela, 1981; Lle´o & Prinz, 1996). Tämän 
tutkimuksen lapset tuottivat keskimäärin 
enemmän sanansisäisiä konsonanttiyhtymiä 
(6.6) kuin mitä ulkomaisissa tutkimuksis-

sa on raportoitu sananalkuisten tai –lop-
puisten konsonanttiyhtymien osalta (esim. 
Stoel-Gammon, 1987; Watson & Scukanec, 
1997). Useimpien lasten konsonantti-inven-
taari olisi mahdollistanut vieläkin useampien 
yhtymien tuottamisen. Kahden vuoden iässä 
konsonanttiyhtymien tuottamista rajoittaa 
vielä ilmeisesti osin puheliikkeiden ohjailun 
vaikeus eli vaikeus vaihtaa nopeasti artiku-
laatiopaikkaa ja -tapaa siirryttäessä konso-
nantista toiseen. Laajakaan konsonantti-
inventaari ei siis vielä kahden vuoden iässä 
ole tae monenlaisten konsonanttiyhtymien 
tuottamiselle.

Tuotetuissa yhtymissä vaihteli 23 eri yh-
tymää. Useimmin tavoitellut yhtymät olivat 
/nt/, /rj/, /ŋk, /st/, /mp/, /lk/ ja /rk/, joista 
samapaikkaisella nasaalilla alkavat yhtymät 
/mp/, /ŋk/ ja /nt/ lapset onnistuivat tuot-
tamaan parhaiten. Samat kolme yhtymää 
löytyvät myös kolmen suomenkielisen lap-
sen aineistoista ensiyhtymien joukosta (Sa-
vinainen-Makkonen, 1996; Iivonen, 1998a) 
sekä muun muassa McLeod ym. (2001b) 
englanninkielisiltä kaksivuotiailta, vaikka-
kin sananloppuisina yhtyminä (/nd/, /nt/ ja 
/ŋk/). Se, ettei artikulaatiopaikkaa tarvitse 
äänteen vaihtuessa muuttaa, lienee yhtymän 
tuottoa helpottava tekijä. Useimmin tavoi-
teltujen konsonanttiyhtymien joukossa oli 
aikuiskielen yleisimmät yhtymät (esim. /st/ 
ja /ŋk/), mutta lapset tavoittelivat aikuiskie-
lessä harvemminkin esiintyviä konsonantti-
yhtymiä (esim. /mp/, /rj/). 

Konsonanttiyhtymän typistymät, siten että 
toinen segmentti olisi jäänyt kokonaan puut-
tumaan, olivat tässä aineistossa harvinaisia. 
Suurin osa kaksivuotiaiden tavoittelemista 
yhtymistä yksinkertaistui assimilaation, si-
jaispidennyksen, substituution tai meta-
teesin seurauksena. Sijaispidennystä esiintyi 
eniten likvidayhtymissä ja metateesia eniten 
/s/-yhtymissä.

Vapaa leikkitilanne tuottaa paljon aukkoja 
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aineistoon, eikä kaikilta lapsilta saatukaan 
riittävän edustavaa aineistoa. Koska ratkai-
sevia eroja luonnollisen puhetilanteen ja 
usein käytetyn pelkän nimeämistilanteen 
välillä konsonanttiyhtymien tuottamisessa 
ei ole havaittu (Morrison & Shriberg, 1992; 
McLeod, Hand, Rosenthal & Hayes, 1994), 
voitaisiin jatkossa käyttää lapsille suunnattua 
nimentätestiä, jossa olisi tarjolla kaikki suo-
men kielen konsonanttiyhtymät. 
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ALAVIITTEET

1 Yksikonsonanttisuuden vaikutuksesta puheen ym-
märrettävyyteen kaksivuotiailla ks. Torvelainen (2005: 
122).

2 Suomen kielessä konsonanttiyhtymät esiintyvät pää-
asiassa sanan sisässä.  Sananalkuiset konsonanttiyh-
tymät ovat mahdollisia suomessa vain lainasanoissa, 
vaikka monet niistä ovatkin niin vakiintuneita kie-
leemme, ettei niiden ääntäminen tuota aikuispuhujille 
vaikeuksia. Sanan lopussakaan ei suomessa esiinny yh-
tymiä lukuun ottamatta lainasanoja ja interjektioita.

3 Tutkimuksissa huomioitiin kaikkien sana-asemien 
konsonanttiyhtymät.

4 Ks. myös Kunnarin, Savinainen-Makkosen ja Paa-
volan (2006) artikkeli kaksivuotiaiden konsonantti-
inventaareista tässä lehdessä.

5 Sonorisuus-asteikko: vokaalit > puolivokaalit > lik-
vidat > nasaalit > frikatiivit > klusiilit (Blevins, 1995; 
Selkirk, 1984)

6 Selin (2004) on pro gradu-työssään selvitellyt näis-
tä neljän lapsen konsonanttiyhtymien kehitystä iässä 
1;6-2;6.

7 Nauhoituksissa käytettiin Sonyn digitaalivideoka-
meraa (DCR-TRV25E), Sony Walkman professional 
(WM-D3) - nauhuria sekä AKG C 1000 S –mikro-
fonia. 

8 Kun lapsella esiintyy ½ tunnin videokuvauksessa 25 
eri sanaa (engl. 25-word point), hänellä voidaan tulki-
ta olevan 50 sanan kumulatiivinen sanasto (Vihman, 
Ferguson & Elbert, 1986).

9 Ikä ilmaistuna vuosina, kuukausina ja päivinä.
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10 Useissa tutkimuksissa sanan pituuden vaikutukset 
on eliminoitu siten, että analyyseihin on otettu mu-
kaan vain 1-tavuisia sanoja (esim. Ohalan (1996) ja 
Gnanadesikanin (1994) tutkimukset koskien sanan-

alkuisia ja sananloppuisia konsonantteja) tai kaksita-
vuisia sanoja (Ohala, 1998). 

11 Ensisanojen kaudella fonologiset prosessit eivät ole 
vielä parhaimmillaan lasten sanamuotojen kuvaajina 
(Stoel-Gammon, 1991).

HETEROSYLLABIC CLUSTERS AT AGE 2,0
Tuula Savinainen-Makkonen, University of Helsinki, Department of Speech Science

This paper investigates the early stages of the development of heterosyllabic two-con-
sonant clusters. 12 normally developing monolingual Finnish-speaking children were 
followed at age 2;0. Although the children produced an average of 6.6 clusters, mainly 
homorganic clusters, such as /mp/, /ŋk/ ja /nt/, reduction patterns are still strong; both 
phonotactic and inventory constraints play roles in reduction and simplification patterns.

Keywords: Heterosyllabic clusters, Finnish, language acquisition.




