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KAKSIVUOTIAIDEN LASTEN OMAN PUHEEN
KORJAUKSET KESKUSTELUSSA

Minna Laakso, Helsingin yliopiston tutkijakollegium, Helsingin

yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan neljan kaksivuotiaan lapsen puheessa esiintyvia itsekor-
jauksia heidan keskusteluissaan vanhempien kanssa. Puheen korjausten kehittymista
seurattiin hieman alle kaksivuotiaasta kahden ja puolen vuoden ikdan. Ensimmaiset
puheen keskeytykset ja korjaukset lapset tekivat jo yksisanavaiheessa hieman alle
kaksivuotiaina. Ensimmaiset itse aloitetut itsekorjaukset olivat joko sanojen korvauksia
tai fonologisia tarkennuksia, ja ne esiintyivat tilanteissa, joissa lapsen ja vanhemman
huomio oli suuntautunut eri asioihin ja heidan toimintansa ja/tai puheensa olivat
paallekkaisia. Tyypillisintéd téssa vaiheessa oli kuitenkin usean puheenvuoron
muodostama itsekorjausjakso, jossa vanhempi korjasi lapsen alkuperaista ilmausta
ja lapsi tdméan jalkeen muokkasi sanomaansa uudelleen aikuisen antaman mallin
mukaan. Pian kahden ikédvuoden jélkeen lapset tekivat kuitenkin jo samantyyppisia
nopeita fonologisia korjauksia kuin aikuiset. IImausten pituuden kasvaessa lasten
puheessa alkoi esiintyd myo6s syntaktisia suunnanmuutoksia ja sanojen lisayksia
lausumiin. Taman tutkimuksen havaintojen perusteella kaksivuotiailla lapsilla on jo
varsin hyvin kehittynyt kyky monitoroida omaa puhettaan ja muokata sitd paremmin
ymmarrettdvéksi ja tilanteeseen sopivaksi.

Avainsanat: Lapsen ja vanhemman vuorovaikutus, keskustelunanalyysi, itsekorjaus.

AIEMPIA HAVAINTOJA LASTEN
ITSEKORJAUKSISTA

Oman puheen muokkaaminen, itsekorjaus,
on tirkeid taito. Kun puhuja keskeyttii pu-
heensa ja esimerkiksi korvaa tai lisid jonkin
sanan, on kyse puheeseen kohdistuvasta it-
sekorjauksesta (Schegloff, Jefferson & Sacks,
1977). Korjaaminen tihtii keskustelijoiden
vilisen intersubjektiivisen yhteisymmairryk-
sen siilymiseen (Schegloff, 1992). Meneilliin
olevan puheen korjaus voi motivoitua esimer-
kiksi puheen lipsahduksesta mutta puheen
suuntaa voidaan muuttaa myds muista syisti.
Itsekorjausten avulla puhujat my6s ehkiisevit
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ennakoimiaan viirinkisityksid tismentimalld
sanojaan tai muotoilevat puhettaan vuorovai-
kutustilanteeseen tai tietylle vastaanottajalle
sopivaksi (Jefterson, 1974; Sorjonen & Laak-
$0, 2005). Puhujien on todettu keskeyttivin
ja korjailevan puhettaan myos saadakseen
vastaanottajan huomion suuntautumaan it-
seensid (Harness Goodwin, 1980), ja puheen
katkojen on todettu olevan tehokas keino
siirtdd vastaanottajan harhailemaan lihtenyt
katse takaisin puhujaan (Goodwin, 1981:
55-68). Itsekorjaus ei siten ole vain keskus-
telun sujuvan kulun keskeytys, vaan puhujien
vuorovaikutuksellinen resurssi.

Puhujan meneilldin olevassa puheenvuo-
rossa tekemiit izse aloitetut itsekorjaukset ovat
kaikkein tavallisin korjausten muoto, johon
keskustelussa on rakenteellinen ja sosiaali-
nen preferenssi: meneillddn olevan puheen-
vuoron puhujalla on ensimmiinen tilaisuus
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muokata omaa puhettaan (Schegloff ym.,
1977). Aikuisten vilisessi arkikeskustelus-
sa preferenssi itsekorjaukseen ilmenee myds
siten, ettd ongelmallisen puheenvuoron vas-
taanottaja tyypillisesti tekee korjausaloitteita
eikd suoraan korjaa toisen puheessa koke-
maansa ongelmaa seuraavassa vuorossa. Niin
itselleen, ja kyseessi on niin sanottu zoisen
aloittama itsekorjaus.

Sitd, missi vaiheessa ja miten lapset alkavat
korjata omaa puhettaan, on toistaiseksi tut-
kittu hyvin vihin. Lapsen kielen tutkimuk-
sissa puheen keskeytykset ja korjaukset on
usein siivottu pois tutkimusaineistoista eikd
niitd aina ole merkitty edes puheesta tehtyyn
transkriptioon. Itse aloitetut itsekorjaukset
kuitenkin heijastavat tietoisuutta kielesti ja
kykyd monitoroida oman puhetta ja vuoro-
vaikutustilannetta, ja responsseista muiden
tekemiin korjausaloitteisiin voi tehdd pai-
telmid lapsen kyvysti muokata puhettaan
ymmirrettivimmiksi toiselle. Molemmat
ilmiét antavat siis tietoa lapsen kehittymis-
si olevista sosiaalisista ja kognitiivisista tai-
doista.

Juuri puhumaan oppivien lasten korjaus-
ten kehittymisestd on tehty joitakin havain-
toja: Noin yksivuotiaana lapsi tekee ensim-
miiset yritykset itse tarkentaa ilmauksiaan
tilanteissa, joissa aikuinen ymmirtii vidrin
hinen pyyntonsid. Ensimmiiset pyynnot
ovat usein nonverbaaleja kuten halutun esi-
neen osoittaminen, mutta lapsi yrittdd tar-

1986; Wootton, 1994; Wootton, 1997: 24).
Nimi pyyntojen tarkennukset ovat niin sa-
nottuja kolmannen position itsekorjauksia
vidrinymmairryksen jilkeen (ks. erityisesti
Wootton, 1994).

Havaintoja lasten puheessa ilmenevistd
itse aloitetuista itsekorjauksista on tehty
noin kahden vuoden ikiisten englantia pu-
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huvien lasten fonologian ja sanaston kehi-
tyksen tutkimuksissa (mm. Scollon, 1979;
Clark, 1982). Niiden tutkimusten mukaan
ensimmiiset oman puheen korjaukset ovat
fonologisia: Kaksivuotiaat toistavat samaa
sanaa tavoitellen sen tarkempaa ddntimysti
(Scollon, 1979). Puhuminen on motorinen
taito ja lasten puheessaan tekemit samojen
sanojen perittiiset toistot ja korjaukset voi-
vat myds olla tapa harjoitella sanoja ja pyr-
kid tuottamaan ne yhi paremmin, aikuisten
puhetta vastaavasti (Clark, 2003: 122-124).
Lapset my®s lisidvit sanoihin tavuja ja lop-
pukonsonantteja sekd korvaavat sanansisii-
sid konsonantteja ja vokaaleja toisilla (Clark,
1982). Morfologisia, syntaktisia ja leksikaa-
lisia korjauksia englantia puhuvien lasten on
havaittu tekevin vasta noin kolmivuotiaasta
eteenpiin (Clark, 1982). Suomenkielisten
lasten on kuitenkin havaittu tekevin lek-
sikaalisia korvauksia jo alle kaksivuotiaina
(Laakso, 2005).

Kaksivuotiaan lapsen ja vanhemman vili-
sessd keskustelussa on joidenkin tutkimusten
mukaan my®s paljon sellaisia itsekorjauksia,
jotka lapsi tekee toisen, tavallisesti vanhem-
man aloitteesta (Langford, 1981; Jokinen,
1998; Karjalainen, 2000). Toisen aloittamat
itsekorjaukset rakentuvat kolmen tai useam-
man puheenvuoron sekvensseini, joissa en-
simmiinen vuoro on lapsen ongelmallinen
ilmaus, toinen vanhemman korjausaloite ja
kolmas lapsen itsekorjaus. Usein lapsen kor-
jauksen jilkeen tulee vield vanhemman hy-
viksyvi tai lapsen ilmauksen ymmircimistd
osoittava vuoro (Langford, 1981). Erityisissi
lapsen ja vanhemman vuorovaikutustilan-
teissa kuten kuvakirjan katselussa on lisiksi
havaittu, ettd vanhemmat my®ds toistavat
lastensa yrityksid nimeté kuvia ja korjaavat
samalla lastensa ddntimysti (Tarplee, 1996:
410-412).

Tarkastelen tissi artikkelissa itsekor-
jausten ilmenemistd kaksivuotiaan lapsen ja
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vanhemman vuorovaikutuksessa. Lihesty-
mistapani on keskustelunanalyyttinen, jo-
ten tarkastelun kohteena ovat osanottajien
puhe ja toiminta tilanteissa, joissa itsekor-
jauksia ilmenee. Vuorovaikutuskonteksti,
my&s korjauskohtaa edeltivit ja seuraavat
puheenvuorot otetaan analyysissa huomi-
oon. Lihestymistapa on niin erilainen kuin
esimerkiksi psykolingvistisissd itsekorjausten
tutkimuksissa, joissa tarkastelun kohteena
on yleensi pelkistiin tehty korjaus ja sen

tyyppi.
TUTKITTAVAT JA MENETELMAT

Tutkimuksessa kiytetyt videoidut keskuste-
luaineistot tallennettiin Varbainen kielentke-
hitys ja vuorovaikutus -tutkimushankkeessa,
joka on osa laajempaa Lapsen kehittyvi kieli
Jja vuorovaikutus -hanketta Helsingin yliopis-
ton puhetieteiden laitoksella. Tutkimukseen
osallistuneet lapset ja heidin vanhempansa
olivat mukana kielen ja vuorovaikutuksen
kehityksen pitkittdisseurannassa, joka alkoi
noin 10 kuukauden iisti jatkuen viiteen
ikivuoteen asti. Kuvaukset tehtiin aluksi
kuukauden vilein (paitsi intensiivisimmis-
s ensisanaston kehitysvaiheessa noin kerran
viikossa) ja kahdesta vuodesta eteenpiin kol-
men kuukauden vilein. Seuranta toteutui si-
ten, ettd hankkeen tutkija kivi siinnollisesti
kotona kuvaamassa lapsen ja vanhemman
vuorovaikutustilanteita noin tunnin ajan
kerrallaan. Tilanteet olivat tavallisimmin
leikkii omilla ja tutkijan mukanaan tuomil-
la leluilla. Mukana oli myés kuvakirjojen ja
kansioiden katselua seki joitakin ruokailu-
tilanteita.

Tissd tutkimuksessa kiytetty aineisto on
kestoltaan noin kuusi tuntia. Lasten oman
puheen korjauksia koottiin neljin lapsen
(Helmi, Juha, Nuppu ja Vilma; nimet on
muutettu) videoiduista vuorovaikutusti-
lanteista, joissa lapset olivat iiltddn noin
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1;9-2;6 (ks. tarkemmin taulukko 1). Kos-
ka aikaisemmissa tutkimuksissa on joitakin
mainintoja siitd, ettd ensimmiisii itsekor-
jauksia ilmenee jo alle 2-vuotiailla, otettiin
analyysiin mukaan my®s lasten nauhoituksia
hieman alle kaksivuotiaina. Nauhoituksissa,
joista itsekorjauksia tutkittiin, lapsilla oli jo
kiytossddn yli 50 sanaa. Piivikirjamerkin-
tojen mukaan lapsista Vilma oli saavuttanut
50 ensisanan vaiheen idssd 1;3, Nuppu idssd
155, Helmi idssd 16 ja Juha idssd 1;8 (Satu-
kangas, 2004).

Taulukko 1. Tutkittavien lasten iat analysoiduissa
vuorovaikutustilanteissa

Vilma 1;9 2;2 2:6
Nuppu 1;10 22 2:6
Helmi 1;11 2;2 2;6
Juha 1;11 2;2 2;6

Lapset ovat taulukossa sanastonkehitysjir-
jestyksessdin.

Kotona kuvatuista leikkitilanteista tarkas-
teltiin seki lapsen itse aloittamia ettd toisen
(ndissd tapauksissa vanhemman) aloitteesta
lihteneitd itsekorjauksia. Kohdat litteroitiin
keskustelunanalyysin konventioiden mu-
kaan (ks. esim. Seppinen, 1997). Puheen
ohella litteroitiin my6s vuorovaikutukseen
osallistujien toimintaa, esimerkiksi lelujen ja
kirjojen kisittelyd. Tarpeen mukaan, mikili
ne olivat analysoitavan ilmion kannalta mer-
kityksellisig, litteroitiin my®s keskustelijoiden
katseita ja eleitd. Niin voitiin tutkia tarkem-
min vuorovaikutustilanteiden rakentumista.
Nonverbaalin toiminnan (mm. leikki ja eleet)
litteroinnissa sovellettiin Laakson (2003: 166)
ja Tykkyliisen (2005: 9, 45) kehittimii kiy-
tinteitd ja katseen litteroinnissa Goodwinin
(1981: 52-53) merkintitapaa. Litteroituihin
esimerkkeihin otettiin mukaan my®os puhe-
kontekstia eli korjauskohtaa edeltivii ja seu-
raavia puheenvuoroja. Kiytetyt litteraatio-
merkit on kuvattu tarkemmin liitteessd 1.



126

ENSIMMAISET ITSE ALOITETUT
ITSEKORJAUKSET

Kaikki tutkitut lapset keskeyttivit jo alle
kaksivuotiaina toisinaan oman puheensa
ja muotoilivat sanojansa uudelleen. Kovin
runsasta oman puheen korjaaminen ei kui-
tenkaan vield ollut. Lasten puhe oli tissi
vaiheessa piiasiassa yksisanaisia ilmaisuja ja
korjauksetkin kohdistuivat yksittiisiin sa-
noihin: lapset joko korvasivat sanoja toisilla
tai tarkensivat sanojen fonologista asua. Fo-
nologiset tarkennukset olivat tavallisempia
kuin leksikaaliset korvaukset, mutta mo-
lempia korjaustyyppejd esiintyi, toisin kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu
(esim. Clark, 1982).

Tarkastelen seuraavassa tarkemmin kahta
varhaista itsekorjausta: toisessa kyse on sanan
korvaamisesta toisella (esimerkki 1) ja toises-
sa ddnteellisestd tarkennuksesta (esimerkki
2). Molemmat itsekorjaukset sijoittuvat vuo-
rovaikutustilanteeseen, jossa lapsella ja van-
hemmalla on meneilliin eri toiminta. Kor-
jausten aiheuttaman keskeytyksen jilkeen
vanhempi alkaa myotiilld lapsen toimintaa
ja seuraa jaettu, yhteisen toiminnan hetki,
jolloin molempien huomio on kohdistunut
samaan asiaan.

Esimerkissi 1 Juha (1;11) leikkii ditinsi
kanssa tutkijan tuomilla pahvikuvilla, jotka
kuvaavat erilaisia esineitd kuten lusikka, va-
sara ja kitara. Esimerkki ilmentii lapsen ja
vanhemman huomion suuntautumista eri
asioihin: Juha kokeilee innokkaasti pahvilu-
sikkaa kantapiihinsi (rivi 4), kun taas iiti
kyselee Juhalta toisen pahvikuvan (vasara)
nimed (T7editkd si mikd tamd on, rivi 5).
Juha ei vastaa didin kysymykseen, vaikka vil-
kaiseckin ohi mennen #idin niyttimai pahvi-
kuvaa vasarasta (rivi 6). Sen sijaan hin jatkaa
omaa toimintaansa, pahvilusikan tyontimistd
kantapiihin ja kommentoi sitd (No7, rivi 7).
Pienen tauon jilkeen Juha aloittaa uuden pu-
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heenvuoron puhuttelemalla ditid. Ti4ssd vuo-
rossa tulee my®s itsekorjaus: Juha alkaa sanoa
mum- mutta keskeyttid puheensa ja korvaa
kesken jitetyn sanan sanalla #iz (rivi 9).
Tissd puheen itsekorjauksessa vaikuttaa ole-
van kyse sanan korvaamisesta toisella: Juha
on sanomassa sanaa mummo, mutta jﬁttﬁéi
sen kesken. Korjaus siis alkaa puheen kes-
keytykselld, miki on tavallisin keino merkiti
itsekorjaus alkaneeksi myos aikuisten suo-
menkielisten puhujien keskustelussa (Sor-
jonen & Laakso, 2005). Keskeytettyidin
puheensa Juha tuottaa sanan si#i. Sekaan-
nus sanoissa on mahdollinen, silli Juha on
piivisin mummonsa hoidossa.

Itsekorjaus tulee tissd sekventiaalisesti koh-
dassa, jossa vastaaminen #idin esittiméin ky-
symykseen olisi vield relevanttia. Juha kuiten-
kin pyytii didin kiinnittimain huomiota it-
seensd ja omaan tekemiseensi, mitd toimintaa
itsekorjauksen sijoittuminen vastaanottajan
huomiota hakevan puhuttelusanan yhteyteen
vield korostaa. Keskeytys kun jo itsessiin
saa vastaanottajan terdstimaiin huomiotaan
(Goodwin, 1981: 60-64).

Merkille pantavaa on, etti itsekorjausvuo-
ron jilkeen diti asettuu Juhan toiminnan
vastaanottajaksi (mmhh?, rivi 10) ja katsoo,
mitd Juha tekee pahvilusikalla. Niin syn-
tyy jaettu toiminta: Juha laittaa uudelleen
pahvilusikan kantapiihinsi (rivi 11) ja diti
kommentoi tekemistd ymmirrystarjouksen
muotoisella vuorolla (Onks se kenkilusikka,
rivi 12). Kyse on dideille tyypillisestd toimin-
nasta, silld 4idit tulkitsevat usein d4dneen las-
tensa nonverbaalia toimintaa (Laakso & He-
lasvuo, 2005). Ymmirrystarjouksen jilkeen
diti ja Juha katsovat toisiinsa ja hymyilevit
(rivi 13) ja Juha vahvistaa didin tulkinnan
oikeaksi (rivi 14).

Lasten tekemit itsealoitetut itsekorjauk-
set vaikuttavat kasautuvan tilanteisiin, jois-
sa vanhemmalla ja lapsella on meneilldin
kaksi pdillekkiistd toimintaa ja joissa lapset
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Esimerkki 1. Juha (1511) ja diti
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J=Juha; A=iiti. Eleet ja nonverbaali toiminta esineilli on kuvattu ISOIN KIRJAIMIN; katseen kohdis-

taminen kursiivilla tai, katseen ollessa kohdistettu toiseen henkildén, viivalla (esim. ] ). [ merkitsee

osanottajien samanaikaista puhetta tai toimintaa.

J katsoo lattiaan

1 J: Tonne, tonne,
2 (0.7)
3 J: No ni,

4 J: JOTTAA PAHVILUSIKAN JA [TYONTAA SITA KANTAPAAHANSA

[

5 A: [Tiediitkd si mikd tamé on.
[AITINAYTTAA VASARAA J:.LLE

J vilkaisee vasaraa

6 I: JJATKAA TYONTAMISTA PAHVILUSIKALLA

7 J: Noi,
8 0.2)

Jvilkaisee ditid
9 -> J: Mum- Aiti?
KAANTYY KOHTI AITIA

J

10 A: mmh?

11 J: JTYONTAA LUSIKKAA KANTAPAAHANSA

12 A: Onks se tkenkilusikka, £hhhhg

i
13 J: JHYMYILEE

14 J: (on)

15 A: Tid on vasara. (0.5) kop kop kop [kop kop.
ALYO LATTIAA VASARALLA [

16 I [J OTTAA VASARAN AIDILTA

J katsoo kdidessddn olevaa vasaraa
17 J:  kaakka, hakka, kakka.

pitdvit kiinni omasta meneillddn olevasta
toiminnastaan. Ndin on my0s seuraavassa
esimerkissd 2, jossa Nuppu ja hinen itinsi
tutkivat tutkijan tuomasta verkkokassista
16ytyvid tavaroita, joiden joukossa on muun
muassa muovihedelmii. Nuppu kaivelee
kassia ja ojentaa sieltd esineiti didille (esim.
rivit 2 ja 11) , kun taas iiti puolestaan pyy-
tdd Nuppua nimeimain esineitd (rivit 3, 5,

7 ja 10). Riveilld 15-17 Nuppu keskittyy
etsimdin kassista tiettyd hedelmii, banaa-
nia, kun taas iiti jatkaa nimeimispyyntoji.
Aidilli ja Nupulla on siis tissi meneilliin eri
toiminta ja heidin huomionsa kohdistuu eri
asioihin. Itsekorjaus Nupun puheessa tulee
rivilld 17. Kyseessd on vuoro, jonka Nuppu
aloittaa puhumalla didin nimedmiskysymyk-
sen paille.
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Esimerkki 2. Nuppu (1;10) ja diti
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1 (1.4)
2 N: Hena hommonen
N VETAA KASSISTA MUOVISITRUUNAA
3 A: Mikas se Ton,
4 No homTmone?
N HEITTAA SITRUUNAN LATTIALLE
5 Mikés se on.
6 N Manani.
7 Teil oli t&ndan tdmmoénen pikkunen ku mummin kanssa
8 tulitte kotiin.
A NAYTTAA SITRUUNAA NUPULLE
9 (.)
10 A: Mikds se on.
A NAYTTAA SITRUUNAA NUPULLE
11 N: No hommTmonen?
N OJENTAA UUTTA ESINETTA KOHDEN A:A
12 A: Hedelm&?
13 N: Hememma?
14 A: T44 on sitruuna.
15 (2.0) N KAIVAA SEURAAVAA ESINETTA KASSISTA
16  A: Ja tamd, (1.8) mika [ta-
[
17-> N: [Manen— banaanni. (.)
N KAIVAA VERKKOKASSIA
18 onnooonoo (7.5) banaani.
19 (2.0) N KAIVAA VERKKOKASSIA
20 N: hommTonen?
N OJENTAA A:LLE KIRAHVIN
21 A: Mikas taa Ton?
A NAYTTAA KIRAHVIA N:LLE
22 N: Banaani. (10.5) BANAANI,
N KAIVELEE KASSIA
23 A Joo:?
24 N: MANAANI TUOLTA MANAANI,
25 A: Siina. (.) banaani (.) .noin,
AITI OTTAA BANAANIN KASSISTA JA OJENTAA SEN N:LLE
26 (3.0) N ON SYOVINAAN BANAANIA
A katsoo N:a
27 A: £Nam nam nam?f£ (2.8) Leikkibanaani.
28 N: HNnnnn huna (.) tota.
N LAITTAA BANAANIN POIS, TAVOITTELEE MUNAA
29 A: Muna?

A OJENTAA MUNAN N:LLE

Esimerkissi 2 #didin ja Nupun toimintojen
paillekkiisyyden ohella Nuppu siis mydos
aloittaa itsekorjausvuoronsa (rivi 17-18)
didin kysymyksen (ja timd, (1.8) miki ti-,
rivi 16) piille. Keskustelupuhetta tutkitta-
essa on havaittu, ettd puheen keskeytykset,
uudelleen aloitukset ja itsekorjaukset ovat
erityisen tavallisia kahden henkilén pu-

huessa piillekkiin (Sacks, Schegloff & Jef-
ferson, 1974). Tissd itsekorjauksessa Nuppu
keskeyttdd aloittamansa sanan (manen-) ja
tuottaa siitd ddnteellisesti tarkemman muo-
don (banaanni, rivi 17). Kyse on siis fono-
logisesta korjauksesta, joka tarkentaa halu-
tun esineen #inteellisti tunnistettavuutta.
Banaania ei kuitenkaan 18ydy ja Nuppu
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ndytedd didille kiteensd osunutta kirahvia
(rivi 21), jonka iiti jilleen pyytdd nimed-
miin (rivi 22). Nuppu ei vastaa vaan jatkaa
muovisen leikkibanaanin etsimisti kassista:
edelleen toistamalla sanaa banaani Nuppu
pyytdd myds ditid osallistumaan etsimiseen
(rivit 20 ja 22). Nyt diti luopuukin nimeid-
miskysymyksisti ja etsii Nupulle kassista
banaanin (rivi 23), mistd seuraa jaettu yh-
teinen leikki: Nuppu sy® leikisti banaania ja
diti kommentoi hymyillen (nam nam nam,
rivi 25). Toiminnan yhteisyyttd ja jakamista
ilmentidd my®os se, ettd diti ja Nuppu katsovat
toisiinsa leikin aikana.

Yhdessi puheenvuorossa tehtyjen vilit-
tomien itsekorjausten lisiksi lapset saattoi-
vat jo hieman alle kaksivuotiaina tarkentaa
sanojaan #inteellisesti vield vanhemman
vuoron jilkeen, ns. kolmannessa positiossa,
vaikka aikuinen olisi vastaanottanut lapsen
ilmauksen tdysin ymmirrettivini (ks. esi-
merkki 3).

Esimerkissi 3 Helmi ja diti katsovat yh-
dessi kuvakirjaa. Aiti pyytii Helmii nimei-
miin kirjasta tiikerin (rivit 1 ja 3). Helmi
nimeid kuvan onnistuneesti biikeji (rivi 4),
minki diti kuittaa (joo, rivi 5). Tdmin jilkeen
Helmi kuitenkin vield spontaanisti tarkentaa

sanaksi #ikeli (rivi 6). Tdmin tyyppiset kol-

Esimerkki 3. Helmi (1;11) ja diti
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mannen position korjaukset osoittavat jo alle
kaksivuotiaiden lasten selvisti orientoituvan
sanojensa ddnteelliseen tarkkuuteen.

VANHEMMAN ALOITTAMAT
ITSEKORJAUKSET - ONKO NIITA?

Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) ovat
esittineet, ettd keskustelun osanottajat eivit
suoraan korjaa toisiaan, vaan tekevit kor-
jausaloitteita kuten mitd, hd, ti tai muita
kysymyksiid preferoiden ndin itsekorjausta.
Joissakin lasten vuorovaikutustilanteiden
tutkimuksissa on havaittu vanhempien nou-
dattavan titd preferenssii jopa kaksivuoti-
aiden lasten kanssa keskustellessaan (esim.
Jokinen, 1998). Schegloff ym. (1977: 381)
kuitenkin toteavat, ettd juuri vanhemman
ja lapsen keskustelu on preferenssijisennyk-
sen poikkeustapaus: vanhemmat korjaavat
suoraan lastensa puhetta sen sijaan etti te-
kisivit korjausaloitteita ja ndin suosisivat
lasten tekemii itsekorjauksia. Tutkimassani
aineistossa ei juuri ollutkaan aikuisten teke-
mii korjausaloitteita, vaikka aineiston kaksi-
vuotiaiden puhe oli usein vield fonologisesti
Vain yksittidisid vanhempien tekemid kor-
jausaloitteita esiintyi (ks. esimerkki 4).

1 A Lapanen °on siind.°® (.) Mik&d t&alld on.
A OSOITTAA TIIKERIN KUVAA

2 H: Eijona.

3 A: Miks se on.

4 -> H: Hiikeji.

5 A: Joo.

6 -> H: Tiikeli.

7 A: Nii onki.

8 (2.3) A KAANTAA SIVUJA
9 H: Kato:,

H OSOITTAA UUTTA KUVAA
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Esimerkki 4. Juha (1511) ja diti

Minna Laakso

1 A Mik& sen nimi on.
2 J: KAMhi .
J KATSOO AIDIN PITELEMAA KUVAA
3 (1.0)
4 => A: MitTka?
A KUMARTUU J:N PUOLEEN, HAMMASTYNYT ILME
5 J: KINgi.
6 (0.7)
7 A: Keltanen niinké&.
8 J: KAMhi.
9 (0.8)
J
10 A Kddrme.
A LOITTONEE J:STA.
i
11 J: °Joo:: °
J NYOKKAA JA OSOITTAA OIK. ETUSORMELLA KUVAA,
HYMYILEE LEVEASTI
12 A: Joo kéédrme. (.) M& oisin aatellu ettd se on mato mut

ehkd se °onki kadrme®.

Esimerkissd 4 Juha nimeii didin niyt-
timin kuvan uudissanalla kambi (rivi 2).
Titd seuraa sekunnin tauko, minki jilkeen
diti tekee prosodisesti korostuneen korjaus-
aloitteen Miki (rivi 4). Aidin ilme on him-
miistynyt ja hin kumartuu Juhan puoleen.
Juha korjaa nimeidmisyritystiin (kingi, rivi
5), minki jilkeen diti tekee tulkinnan Juhan
ilmauksesta (keltanen niinké, rivi 7). Juha ei
kuitenkaan hyviksy didin tulkintaa, vaan
toistaa alkuperiisen sanansa kambi (rivi 8).
Aiti tekee uuden tulkinnan (kdirme, rivi 10),
jonka Juha nyt vahvistaa ja yhteisymmarrys
sanasta syntyy.

Korjausaloitteita tavallisempaa oli, ettd
aikuinen tulkitsi lapsen puhetta joko esitti-
milli ymmirrystarjouksen tai — jos kohde oli
aikuiselle selvilld — antamalla suoraan mallin
sanan oikeasta dantimyksesti. Fonologisen
mallin antaminen oli erittdin yleinen ilmi6
aineiston kuvakirjankatselutilanteissa, joissa
puheen kohde oli selvi kun kirjan kuvia osoi-
tettiin ja nimettiin. Nimi korjaussekvenssit
rakentuivat siten, ettd vanhempi toisti lapsen
nimeimin sanan aikuiskielen muodossa ja

lapsi timin jilkeen tarkensi sanan fonolo-
gista hahmoa. Samantyyppisii vanhempien
korjaavia toistoja ovat havainneet myos Tar-
plee (1996) ja Langford (1981). Aikuisen
antaman korjaavan mallin jilkeen tulevia
itsekorjauksia oli kaikilla aineiston lapsilla
runsaasti (ks. esimerkit 5, 6 ja 7).

Esimerkki 5. Helmi (1511) ja diti katselevat
pahvikuvia

1 (2.3) A OTTAA UUDEN KUVAN ESIIN
2 A Mi[k&s tuo on.

3 H: [[Kato.

4 A Mik& se on.

5 (1.0)

6 -> H: Ala.

7 (0.8)

8 => A: Kitara.

9 -> H: Kitala.

10 A Mmm .

A LAITTAA KUVAN SYRJAAN, OTTAA
UUDEN ESIIN
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Esimerkki 6. Nuppu (1;10) ja iiti katsovat ku-
vakirjaa

1 (1.0)
2 A Entéds taalla?
A OSOITTAA PORKKANAN KUVAA
3 (0.8)
4 N: No pookkana.
5 A Joo:?
A OSOITTAA HARAVAN KUVAA
6 -> N: Hevava.
7 => A: Harava?
8 -> N: Havava?
9 A: Joo? (0.7) Ent&ds taglla.

A OSOITTAA KUVAA

Esimerkki 7. Vilma (1;9) ja isd tutkivat muo-
vihedelmii

1 -> V: Poi- ti (.) tav
V OTTAA KASSISTA PAARYNAN,
OJENTAA SITA ISAA KOHTI

2 (0.8)

3 => I: Paaryna?
4 -> V: Paaly?

5 (0.7)

6 I: Mmhym?

7 V: Avaa,

V PITELEE PAARYNAA JA
. OJENTAA SITA ISAA KOHTI

8 (1.6)

9 I: Se on muovia >se on
semmonen< lelu.

10 V: Trelu.

Kaikille kolmelle esimerkille on tyypillisti
vuorovaikutuksen sekventiaalinen rakentu-
minen, joka muodostuu kolmesta perittii-
sestd vuorosta: 1) lapsen nimedmisyritys, 2)
aikuisen korjaava toisto ja 3) lapsen itsekor-
jaus. Niin lapset tarkentavat fonologisesti
sanojaan aikuisen antaman mallin mukaan.
man mallin jilkeen sanahahmon kolmita-
vuiseksi (ala-> kitala, rivit 6 ja 9), esimer-
kissi 6 Nuppu korvaa vokaalin toisella (/e-

vava -> havava, rivit 6 ja 8) ja esimerkissd 7
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Vilma muuttaa kolmitavuisen sanahahmon
yrityksensi kaksitavuiseksi ddnneasultaan
enemmin aikuiskielen muotoa vastaavak-
si sanaksi (poi- #i ti -> pidly, rivit 1 ja 4).
Tdmintyyppiset vanhemman mallintamat
itsekorjaukset ovat aineistossa erittdin ylei-
sid ja ne vaikuttavat olevan kielenoppimisen
kannalta keskeisii lapsen ja vanhemman vi-
lisen vuorovaikutuksen rakenteita.

ITSEKORJAUSTEN
MONIPUOLISTUMINEN KAHDEN
VUODEN IASSA

Yli kaksivuotiaina lapset alkoivat tehdd yhi
enemmin itseniisesti nopeita ja tarkkoja fo-
nologisia korjauksia sanoihin. Vanhemman
korjaavat ja mallintavat toistot ja niiden jil-
keen tehdyt itsekorjaukset sen sijaan vihe-
nivit. Niin itsekorjauksissa heijastuu lasten
etenevi fonologinen kehitys ja dinteiston
tarkentuminen. Seuraavassa esimerkissi 8
Helmi ja isd tutkivat sanakansiota ja Helmi
nimeii sen kuvia.

Tissd esimerkissi Helmi korvaa sanan
kapeli sanalla kameli, vaihtaen niin yhden
sanansisdisen ddnteen. Korjaus muistuttaa
aikuisten puheessa tavallisia puheen lip-
sahdusten korjauksia ja vastaa myds Clar-
kin (1982) havaintoja yli kaksivuotiaiden
englanninkielisten lasten fonologisista itse-
korjauksista. Nopeiden ja onnistuneiden
itsekorjausten lisiksi lapsilla alkoi kahden
vuoden idsti lihtien esiintyd myos Scollonin

Esimerkki 8. Helmi (252) ja isd

1 H: H SELAA SANAKANSIOTA NOPEAAN
TAHTIIN SIVUJA KAANNELLEN
2 I: £S(h)& muistat nda ulk(h)oo, £

3 -> H: Kapeli- kameli.
OSOITTAA KAMELIN KUVAA, SELAA
SELAA ETEENPATIN

4 I: £0(h)oota.£
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Esimerkki 9. Juha (2;2) ja diti katselevat kuvakirjaa

Minna Laakso

1 A Onks se autopesu.

2 J: °Ei,°

3 A Kato siel oli semmoset harjat. kato kurkista.
4 (.) A KAANTAA KIRJAN SIVUN TAAKSEPAIN, NAYTTAA J:LLE

5 A kato tuol on semmoset auton pesuharjat.

6 -> J: Puni. (.) puninen fpuni.

J OSOITTAA KUVAA

7 A: Punaset harjat .mff

(1979) ja Clarkin (2003) kuvaamaa sanojen
tavoittelua perittiisten itsekorjausten avulla
(ks. esimerkki 9).

Esimerkissi 9 Juha tavoittelee virin nimei
ja lisdd sithen nen-piitteen mutta palaa sit-
ten ensin tuottamaansa sanaan (puni -> pu-
ninen -> puni, rivi 6). Korjauksen ratkaisun
Juha tuottaa prosodisesti korostaen.

Kahden ikivuoden jilkeen lasten ilmaus-
ten pituus kasvol, ja he alkoivat tehdd myos
uudentyyppisid, syntaktisia itsekorjauksia
jactamilld kesken aloittamansa lauseraken-
teen ja aloittamalla uudenlaisella rakenteella
(ks. esimerkki 10).

Esimerkissd 10 Vilma aloittaa leikkii kom-
mentoivan lauseen, mutta jittdd sen kesken
(se mene-, rivi 5). Pienen tauon jilkeen Vil-
ma vaihtaakin lauseensa iidille kohdistetuk-
si kysymykseksi (minne menee tid, rivi 5).
Syntaktisen muutoksen avulla puhetoiminta

Esimerkki 10. Vilma (2;2) ja diti

vaihtuu kertovasta kysyviksi. Puheen kehit-
tyminen yksisanaisista ilmauksista useampi-
sanaisiin lauseisiin siis mahdollistaa jo kaksi-
vuotiailla ilmauksen syntaktisen rakenteen ja
puhetoiminnan muutokset. Aiemmissa eng-
lanninkielisilli lapsilla tehdyissi tutkimuksis-
sa syntaktisia korjauksia on raportoitu vasta
kolmivuotiailla tai sitd vanhemmilla lapsilla
(Clark, 1982; McTear, 1985: 190-196).
Merkille pantavaa on, etti jo kaksivuotiaat
saattoivat tehdi useampisanaisiin ilmauk-
siinsa my®s lisiyksid. Tamin itsekorjaustyy-
pin on aikaisemmissa tutkimuksissa kuvattu
kehittyvin varsin myshdin, jopa vasta viisi-
vuotiaana (ks. esim. Evans, 1985). Tosin ti-
min tutkimuksen aineistossa seki syntaktiset
suunnanmuutokset ettd lisiykset lausumiin
keskittyivit pidasiassa yhden, kielellisessd
kehityksessdin ehki nopeimmin edenneen
lapsen, Vilman puheeseen. Esimerkissi 11

1 V: V NAYTTAA A:LLE LEIKKIKIRAHVIA

2 V: Taas menee tyodmaan.

3 A: £Taas menee sydémi&in niink (h)o

4 (4.2) V KAANTYY, PITELEE KIRAHVIA SOHVALLA “SYOMASSA”

5 -> V: Se mene- (.) minne< menee taa.

6 (1.8) V NOSTAA KIRAHVIN SOHVALTA JA KAANTYY A:N PUOLEEN
7 V: nyt< (0.8) #kivahvi menee ténne.#

V OJENTAA KIRAHVIA A:N KORVAA KOHDEN

8 A: £Ai(h)i hi hi hi hi .hhh jos meneeki syémda& sun

korvan takaa jotai herkkusia,f

A OTTAA KIRAHVIN JA KOSKETTAA SILLA V:N KORVAA
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Esimerkki 11. Vilma (252) ja it
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Aiti ja Vilma istuvat lattialla; Vilmalla on leikkikirahvi

kédessaéan.

1 -> V: Syo tota- (1.0) mun< kivahvi (t)
V PITELEE KIRAHVIA “SYOMASSA”
PALAPELIA

2 A: Al miti se syod.

3 V: Oho. (.) taa liuka(s)tui.

syo
LATTIALLA OLEVAA

(.

)

tata.

V PITELEE KIRAHVIA LATTIAA VASTEN JA SE LUISKAHTAA

kyseessi on Vilman tekemi lisiys lausu-
maan. Vilma ja iiti leikkivit muovieldimilld
ja Vilma kommentoi leikkidin:

Vilma aloittaa vuoronsa verbilli (syé roza,
rivi 1), mutta jitedd lauseen kesken. Tilld
kertaa Vilma ei vaihda puhetoimintaa eikd
lausetyyppid, vaan lisid lausumaan subjektin
(mun kivahvi sy titd, rivi 1).

Kielellisen kehityksen ohella itsekorjausten
monipuolistuminen heijastaa my®s lapsen ja
vanhemman vuorovaikutuksen muuttumista
lapsen varttuessa: kun lapsi on jo kaksivuotias,
vuorovaikutus sisiltidd asioiden ja esineiden
katselun ja nimeimisen ohella useita muitakin
toimintoja ja yhi enemmin yhteisti leikkii,
jossa puhetta voi monipuolisesti kiyttaa.

POHDINTAA

Tutkimukseni aineistosta voi havaita, etti
suomenkieliset lapset alkavat tehdi puhees-
saan itsekorjauksia jo hieman alle kaksi-
vuotiaina. Juuri hieman alle kaksivuotiaina
lapset tekivit yleisimmin itsekorjauksia van-
hemman korjaavan toiston antaman mallin
jilkeen. Tdmi havainto on yhtenevid muun
muassa Schegloffin ym. (1977), Tarpleen
(1996) ja Karjalaisen (2000) havaintojen
kanssa ja osoittaa sen, etteivit vanhemmat
vield niin pienten lasten kanssa keskustelles-
saan preferoi itsekorjausta tekemilld pelkkid
korjausaloitteita, joiden jilkeen lapsi itse-
niisesti korjaisi ilmaustaan. Korjaava toisto
myds tukee lapsen kielenoppimisprosessia
antamalla mallin aikuiskielen mukaisesta

ddntimyksestd ja on nidin tirked lapsen ja
vanhemman vuorovaikutuksen rakenne.
Ensimmiiset itse aloitetut oman puheen
korjaukset ovat fonologisia ja leksikaalisia
korvauksia, ja ne niyttivit kasautuvan ti-
lanteisiin, joissa vanhemmalla ja lapsella on
meneilldin eri toiminta ja joissa lapsi hakee
vanhemman huomiota. Niin ne muistutta-
vat esimerkiksi Goodwinin (1981) aikuisten
vilisestd keskustelusta tekemii havaintoja pu-
heen keskeytyksistd vastaanottajan huomiota
ja monipuolistuvat nopeasti kahden vuoden
idstd eteenpiin. Jo hieman yli kaksivuotiaina
lapset tekeviit samantyyppisid nopeita fonolo-
gisten lipsahdusten korjauksia kuin aikuiset.
Korjaustyypit monipuolistuvat kahden ja
puolen vuoden ikdin mennessi niin, ettd
lapset tekevit lausumiinsa my®és lisdyksii ja
syntaktisia muutoksia. Tdmin tutkimuksen
havainnot ovat jonkin verran ristiriidassa ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa: englantia
puhuvien lasten on todettu tekevin morfo-
logisia, syntaktisia ja leksikaalisia korjauksia
vasta noin kolmivuotiaasta eteenpiin (Clark,
1982), ja vasta neli-viisivuotiaina englantia
puhuvilla lapsilla on havaittu olevan kes-
kustelupuheessa runsaasti itse aloitettuja it-
sekorjauksia, jotka kohdistuvat vaihtelevasti
useisiin kielen piirteisiin (McTear, 1985:
187-199). Kuitenkin, kuten aiemminkin on
todettu (Clark, 1982; McTear, 1985: 188),
tdiminkin tutkimuksen aineistossa lapset
ndyttivit korjaavan puheestaan niitd kielen
piirteiti, joita he ovat juuri omaksumassa.
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Hyvin vihin tiedetdin vield siicd, miki on
korjausten suhde lapsen kielen kehitykseen.
Joiden tutkijoiden mukaan puheen ja puheen
ymmirtimisen kehittyminen on mahdollista
nimenomaan siksi, ettd vuorovaikutuksessa
voidaan korjauskiytinteiden avulla pyrkii
yhteisymmiirrykseen ja tarkentaa sanojen
muotoja ja merkityksii (ks. esim. Schegloff,
1989; Mannle, Barton & Tomasello, 1991).
Kolmiosaisten korjaussekvenssien yleisyys
timin tutkimuksen aineistossa viittaa mydos
osaltaan vuorovaikutuksen merkitykseen
kielen oppimisessa. Vanhemman korjaavan
mallin avulla itsekorjaukset toteutuvat aluksi
suurelta osin sekventiaalisesti, mutta niiden
avulla melko pian my®és lasten nopeat itsekor-
jaukset oman puheenvuoron sisilli kehittyvit
ja yleistyvit. Kaiken kaikkiaan oman puheen
korjaaminen on tirked metakielellinen kyky,
jonka saavuttaessaan lapsi oppii toisaalta ch-
kiisemiin ja ratkaisemaan viirinkisityksid ja
toisaalta sopeuttamaan sanottavansa sosiaali-
seen tilanteeseen sopivaksi.
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SELF-REPAIR OF SPEECH BY 2-
YEAR-OLD FINNISH CHILDREN IN

Minna Laakso, Helsinki Collegium for Advanced Studies, University of Helsinki

This paper analyzes self-repair of speech by four 2-year-old Finnish-speaking children who

are interacting with their parents at home. The development of self-repair was followed

longitudinally. In the beginning of the follow-up all children were approaching the age

of two; in the end they were 2;6. Children self-repaired their speech already at the single-

word stage before the age of two. The first self-repairs were either lexical substitutions or

phonological revisions. The first self-initiated self-repairs occurred when the talk and/or

actions of the child and the parent were overlapping. Most typical at this stage was, howe-

ver, that parents directly corrected their children’s utterances and children then modified

their speech. Soon after the age of two, children already made swift phonological self-re-

pairs. As utterances grew longer, children began to restart and add words to their utteran-

ces. The findings of this study suggest that 2-year-old Finnish children can self-monitor

their speech and make their talk more understandable to their adult interlocutors.

Key words: Child-parent interaction, conversation analysis, self-repair.
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Liite 1. Kéytetyt litterointimerkit

() alle 0.2 sekunnin hyvin lyhyt tauko

(0.8) mitattu tauko

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
laskeva intonaatio lausuman lopussa

, tasainen intonaatio lausuman lopussa

? nouseva intonaatio

1 sana lausuttu ympérist6d korkeammalta
‘se hiljaa lausuttu sana

ka-  kesken jdtetty sana

se:: aanteen venytys

>se< nopeutettu puhejakso

hh uloshengitys

.hh sisdédnhengitys

£se£ hymyillen lausuttu sana

he he nauru

> osoittaa vuoron, jossa on analyysin kohteena oleva lapsen toiminta

=> osoittaa vuoron, jossa on analyysin kohteena oleva vanhemman toiminta

Toiminta on litteroitu isoilla kirjaimilla. Samanaikainen puhe ja toiminta osoitetaan
hakasulkein (ks. alla).

J: JOTTAA PAHVILUSIKAN JA [TYONTAA SITA KANTAPAAHANSA
[

A: [Tieditko si miki timé on.
[AITI NAYTTAA VASARAA J:LLE





