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VERTAUSKUVALLISEN KIELEN PROSESSOINNIN 
MUUTOKSET LIEVÄSSÄ ALZHEIMERIN TAUDISSA: 
TAPAUSTUTKIMUS

Jarmo Herkman, Psykologian laitos, Helsingin yliopisto

Vastoin yleistä uskomusta merkittävät vertauskuvallisen kielen häiriöt eivät ole tyy-
pillisiä lievän Alzheimerin taudin (AT) oireita (Papagno, 2001). Tässä tapaustutki-
muksessa seurattiin, millaisia muutoksia tapahtui 77-vuotiaan lievää AT:a sairasta-
van miehen metaforien, ironian, idiomien, sananlaskujen ja vertausten prosessoin-
nissa. Vuoden pituinen kolmen tutkimuskerran seuranta osoitti, että konventionaalis-
ten metaforien ja ironian ymmärtäminen sekä idiomien selittäminen omin sanoin hei-
kentyivät hieman. Sananlaskujen muistamisessa ja selittämisessä sekä eläinvertaus-
ten tuottamisessa ei sitä vastoin tapahtunut merkittäviä muutoksia, ja uusien metafo-
rien tulkitseminen parantui hieman. Vertauskuvallisen kielen prosessoinnin ongelmia 
selittivät parhaiten semanttisen muistitiedon käsittelyn häiriöt, eivätkä todennäköi-
sesti ongelmat spesifisti liittyneet ainoastaan vertauskuvallisen kielen prosessointiin 
vaan yleisesti merkitysten aktivoitumiseen semanttisessa muistissa.

 
Avainsanat: Lievä Alzheimerin tauti, vertauskuvallinen kieli, tapaustutkimus, seu-
rantatutkimus.

JOHDANTO

Nykyään vallitsee laaja yksimielisyys siitä, et-
tä vertauskuvallinen kieli on tärkeä osa arjen 
ja jopa tieteen kieltä eikä ainoastaan kauno-
kirjallisuuden ilmiö (Gibbs, 1994; Glucks-
berg, 2001; Kuhn, 1993; Lakoff & Johnsson, 
1980). Vertauskuvalliseksi voidaan määritel-
lä sellainen kielenkäyttö, joka tarkoituksel-
lisesti rikkoo kielisysteemin sääntöjä ja jon-
ka ymmärtäminen edellyttää tilannekohtais-
ta, käyttöyhteyteen perustuvaa tulkintaa (ks. 
esim. Croft & Cruse, 2004). Vertauskuval-
lisesti käytetyn sanan tai pitemmän kielel-
lisen yksikön vakiintuneimmat merkityk-
set eivät sovi käyttöyhteyteen, mistä joh-

tuen ymmärtämisprosessissa on kontekstin 
perusteella aktivoitava esimerkiksi harvinai-
sempia merkityksiä (metafora) tai ilmauk-
sen vakiintuneelle merkitykselle päinvastaisia 
merkityksiä (ironia) (esim. Winner & Gard-
ner, 1993). Vertauskuvallisen kielen monista 
muodoista tämä tutkimus keskittyy metafo-
riin, idiomeihin, ironiaan, vertauksiin ja sa-
nanlaskuihin. Tutkimusongelmana on, mi-
ten lievä Alzheimerin tauti vaikuttaa vertaus-
kuvallisen kielen prosessointiin ja millaisia 
muutoksia prosessoinnissa tapahtuu seuran-
nan kuluessa. 

Alzheimerin tauti (AT) on yleisin demen-
tiaa aiheuttava sairaus, jonka lievässä vaihees-
sa ilmenee muistin, ajattelun ja kielen häi-
riöitä, vaikka arjen toiminnoista selviytymi-
nen on vielä mahdollista (Erkinjuntti, Rin-
ne, Alhainen & Soininen, 2001). Taudin täs-
sä vaiheessa semanttisen tiedon prosessoin-
nin ongelmat näkyvät sanojen löytämisessä, 
sanasujuvuudessa sekä abstraktien ja moni-
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mutkaisten käsitteiden ymmärtämisessä (ks. 
Pekkala, tässä julkaisussa sekä 2004). Vaikka 
lievän AT:n oireisiin yleisesti liitetään myös 
huumorin, sarkasmin, metaforien ja abst-
raktien ilmauksien ymmärtämisen vaikeu-
det (Orange & Ryan, 2000; Ripich & Ziol, 
1998), on AT:n vaikutusta vertauskuvalli-
sen kielen prosessointiin toistaiseksi tutkit-
tu melko vähän. 

Winnerin ja Gardnerin (1977) mukaan 
dementiaa sairastavat henkilöt ovat taipu-
vaisia käsittämään tuttujen metaforien mer-
kityksen kirjaimellisesti. Heidän tutkimuk-
sestaan ei kuitenkaan käy ilmi, onko kyse 
AT:n aiheuttamasta dementiasta. Sitä vas-
toin Papagnon (2001) pitkittäistutkimuk-
sessa (kaksi tutkimuskertaa 6–8 kuukauden 
välein) AT:a sairastavat henkilöt eivät enim-
mäkseen tulkinneet tuttuja metaforia kirjai-
mellisesti, mutta tulkinnat olivat usein vir-
heellisiä tai vain osittain oikein. Metaforien 
ymmärtäminen vaikeutui taudin edetessä, 
kun taas idiomien ymmärtämisessä ei tapah-
tunut yhtä paljon muutoksia, mutta yleisin 
virhe oli idiomien selittäminen kirjaimelli-
sesti. Idiomien selittämisen omin sanoin on 
kuitenkin todettu olevan lievää AT:a sairas-
taville henkilöille helpompaa kuin idiomi-
en yhdistämisen sopiviin kuviin (Papagno,  
Lucchelli, Muggia & Rizzo, 2003). Sekä tut-
tujen idiomien että sananlaskujen ymmär-
täminen saattaa olla lievää AT:a sairastavil-
le ihmisille vaikeampaa kuin uusien ilmaus-
ten ymmärtäminen (Kempler, van Lancker 
& Read, 1988). Sananlaskujen selittämisen 
on AT:a sairastavilla henkilöillä todettu myös 
korreloivan kohtalaisesti (r = 0.54) sanasuju-
vuustehtävän kanssa (Moretti, Torre, Anto-
nello, Gazzato & Bava, 2002), ja sananlas-
kun toistamisen on todettu olevan AT:a sai-
rastaville henkilöille helpompaa, mikäli sa-
nanlaskun kielellinen rytmi on vahva (Wer-
ner, Heinik, Lin & Bleich, 1999). Ironian 
ymmärtämisen on myös osoitettu heikke-

nevän AT:ssa verrattuna terveiden verrok-
kien tuloksiin (Bara, Bucciarelli & Gemi-
niani, 2000). 

AT:a sairastavan henkilön kielen proses-
soinnin ongelmat johtuvat sairauden aiheut-
tamista muistin ja toiminnanohjauksen häi-
riöistä (ks. Pekkala, tässä julkaisussa). Muis-
ti voidaan jakaa useisiin, jossain määrin it-
senäisesti toimiviin osajärjestelmiin ja varas-
toihin (esim. Schachter, Wagner & Buckner, 
2000). Säilömuisti vastaa pitkäaikaisesta tie-
don varastoinnista ja on kapasiteetiltaan suu-
ri, kun taas työmuisti on tiedon lyhytaikai-
nen käsittelyjärjestelmä, jossa voidaan käsi-
tellä rajoitetusti tietoa samanaikaisesti. Säilö-
muistissa on ainakin episodinen eli omakoh-
taisten tapahtumien muistivarasto, semant-
tinen eli faktatietojen ja käsitteiden varasto, 
proseduraalinen eli taitojen muistivarasto se-
kä perseptuaalinen eli havaintokuvien varas-
to (Schachter, Wagner & Buckner, 2000). 
Työmuisti jakaantuu ainakin kolmeen osa-
järjestelmään (Baddeley & Hitch, 1974): fo-
nologinen silmukka vastaa äänteellisen mate-
riaalin käsittelystä, visuospatiaalinen varasto 
visuaalisen aineksen käsittelystä ja keskusyk-
sikkö toiminnanohjauksesta. 

Mitä konventionaalisempi vertauskuvalli-
nen ilmaus on, sitä pysyvämmin sen merki-
tys on edustuneena säilömuistissa ja sitä au-
tomaattisempaa sen prosessointi on. Sitä vas-
toin uudempien ilmausten prosessoinnissa 
tietoa on yleensä haettava säilömuistista ja 
yhdistettävä koherentiksi kokonaisuudeksi, 
mikä edellyttää työmuistin normaalia kapa-
siteettia sekä joustavaa toiminnanohjausta eli 
työmuistin keskusyksikön sujuvaa toimintaa. 
Työmuistin normaali kapasiteetti ja nopea ja 
joustava toiminnanohjaus ovat tarpeen myös 
silloin, kun vertauskuvallisen ilmauksen ym-
märtäminen edellyttää kontekstuaalisen tie-
don soveltamista, kuten ironian ymmärtä-
minen. Lievää AT:a sairastavien henkilöiden 
suuremmat vaikeudet tuttujen kuin uusien 
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idiomien ja sananlaskujen ymmärtämisessä 
(Kempler ym., 1988) viittaavat siihen, että 
semanttisen muistin (Tulving, 1972) toimin-
nassa on häiriöitä, mutta työmuistin kesku-
syksikön toiminta ei ole yhtä vakavasti häi-
riintynyt sairauden tässä vaiheessa. 

Joidenkin näkemysten mukaan sanojen 
merkitykset ja fonologiset muodot on tal-
lennettu säilömuistissa eri muistivarastoihin 
(esim. Harley, 2001; Levelt, 1999), jolloin 
niiden prosessointi voi häiriintyä eri tavoin 
myös AT:ssa. Tätä tukee se, että sananlasku-
jen vahva kielellinen rytmi voi auttaa AT:a 
sairastavia henkilöitä ilmauksen toistamisessa 
(Werner ym., 1999), vaikka heillä usein on 
vaikeuksia sananlaskujen selittämisessä omin 
sanoin (Kempler ym., 1988; Moretti ym., 
2002). Lievää AT:a sairastavilla henkilöillä 
voidaan päätellä olevan ongelmia myös vi-
suaalisen ja verbaalisen informaation yhdis-
tämisessä ainakin idiomien prosessoinnis-
sa, koska heillä on todettu vaikeuksia yhdis-
tää idiomi sopivaan kuvaan (Papagno ym., 
2003). Toisaalta perseptuaalisen eli havainto-
kuvan kaltaisen muistiaineksen voidaan olet-
taa helpottavan vertauskuvallisen kielen pro-
sessointia. Esimerkiksi metaforan kuvitelta-
vuuden on todettu korreloivan voimakkaas-
ti monien muiden tekijöiden, kuten ilmauk-
sen ymmärrettävyyden ja osuvuuden kans-
sa (Marschark, Katz & Paivio, 1983), ja las-
ten on vaikeampi käsitellä abstrakteja meta-
foria kuin sellaisia, jotka perustuvat persep-
tuaaliselle ainekselle, kuten kahden asian vi-
suaaliselle samankaltaisuudelle (Winner & 
Gardner, 1993).   

Verrattuna aiempiin tutkimuksiin tämä 
tutkimus lähestyy aihetta laaja-alaisemmin: 
tutkimukseen on sisällytetty useampia ver-
tauskuvallisen kielen muotoja ja tehtävä-
tyyppejä, ja seuranta-aika on pitempi. Tä-
mä tutkimus on luonteeltaan behavioraali-
nen, joten AT:n vaikutuksiin neuraalisella ta-
solla ei oteta kantaa. Tutkimuksen ulkopuo-

lelle jäävät myös kiistat vertauskuvallisen kie-
len prosessoinnin lukuisista malleista (Gibbs, 
2001). Koska AT:n vaikutuksista vertausku-
vallisen kielen prosessointiin on toistaiseksi 
melko hajanaista tutkimustietoa, ei tarkko-
ja hypoteeseja ole perusteltua asettaa. Siten 
tämä tutkimus on tieteelliseltä lähestymista-
valtaan eksploratiivinen. Pyrkimyksenä on 
etsiä eri toimintojen välisiä dissosiaatioita, 
jotka voivat ilmetä sekä (a) vertauskuvallisen 
kielen eri muotojen välillä että (b) seuran-
nan kuluessa erilaisina muutoksina vertaus-
kuvallisen kielen eri muotojen prosessoin-
nissa. On myös mahdollista, että (c) disso-
siaatioita ei löydy vertauskuvallisen kielen eri 
muotojen väliltä mutta kuitenkin yleisem-
mältä tasolta, niiden käsittelyssä tarvittavien 
erilaisten muistitoimintojen ja kognitiivisten 
prosessien väliltä.  

MENETELMÄ

Tutkittavan perustiedot ja seurannan 
aikataulu

Tutkittava P.N. on pohjoissuomalainen 77-
vuotias mies, jolla on diagnosoitu AT loka-
kuussa 2003. Hänellä on lääkitys sairauteen-
sa. Muutoin hänen terveydentilansa on ol-
lut suhteellisen hyvä. Hän on esimerkiksi vii-
me vuosina kyennyt melko vaativiin harras-
tuksiin kuten kaappikellojen rakentamiseen. 
Koulutuspohjana hänellä on kuuden vuoden 
kansakoulu ja vuoden ammatilliset kaupalli-
sen alan opinnot. Hän työskenteli kymme-
nen vuotta myymälänhoitajana 40- ja 50-lu-
vuilla sekä sen jälkeen maanviljelijänä. Eläk-
keelle hän jäi 65-vuotiaana. Hän on koko ai-
kuisikänsä toiminut aktiivisesti yhdistyksissä 
ja luottamustehtävissä sekä harrastanut kuo-
rolaulua, nikkarointia, kalastusta ja lukemis-
ta. Tämän artikkelin kirjoittamisen aikaan 
kesällä 2006 hän asui kaksi vuotta nuorem-
man vaimonsa kanssa omakotitalossa ja sel-
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viytyi arkipäivän toimista itsenäisesti. Tutkit-
tava ja hänen omaisensa ovat antaneet kir-
jallisen suostumuksen tähän tutkimuspro-
jektiin. Tutkimuksia on tehty noin puolen 
vuoden välein. 

Seurannan kuluessa tutkittavalle on tehty 
säännöllisesti myös kognitiivisia kartoituk-
sia ja muistitestauksia (WAIS-R ja WMS-R). 
Tutkittavan työ- ja harrastushistorian perus-
teella voidaan olettaa, että hänen suoriutu-
misensa älykkyys- ja muistitesteissä on sai-
rauden vuoksi heikentynyt. Testitulokset ei-
vät kuitenkaan merkittävästi huonontuneet 
seurannan aikana lukuun ottamatta tehtä-
viä, jotka vaativat yhtaikaa sekä nopeutta et-
tä tarkkaavuuden ja motoristen toimintojen 
joustavaa hallintaa. Työmuistin kapasiteetti 
oli neljä numeroa jokaisella testauskerralla. 
Visuaalisista tehtävistä hän suoriutui selväs-
ti huonommin kuin kielellisistä: WAIS-R:n 
kielellisen osan standardipisteiden keskiar-
vo oli noin 6 mutta suoritusosan 2 kaikilla 
testauskerroilla. 

Vertauskuvallisen kielen tutkimusten li-
säksi toinen tutkija on säännöllisesti seuran-
nut P.N:n muita kielellisiä toimintoja, joissa 
häiriöitä on havaittu vain sanasujuvuudessa, 
sekä tehnyt hänelle MMSE-dementiatestin 
(Mini Mental State Examination Test). MM-
SE:n pisteet olivat 25/30 syyskuussa 2004 ja 
23/30 heinäkuussa 2006, joten tutkittavan 
AT on toistaiseksi lievä.

Aineistot ja menettelytavat
 

Metaforan ja ironian tutkimiseksi laadittiin 
monivalintalomake (ks. liite 1), jossa oli kuu-
si konventionaalista, kuusi uutta perseptuaa-
lista ja kuusi uutta abstraktia metaforaa sekä 
kuusi ironista ilmausta. Lomakkeen kaikis-
sa ilmauksissa oli riittävästi kontekstia, jotta 
merkitys oli selvästi ymmärrettävissä. Jokai-
sen ilmauksen jälkeen esitettiin neljä tulkin-
tavaihtoehtoa, joista yksi oli sopiva. Vastaus-

vaihtoehdot oli muodostettu niin, että yksi 
niistä oli selvästi sopivin myös uusien meta-
forien kohdalla, vaikka niille ei ole olemas-
sa vakiintunutta merkitystä. Oikeasta vas-
tauksesta annettiin yksi piste, joten maksi-
mipistemäärä oli 24. Oletusarvona oli, et-
tä terveet aikuiset saavat lomakkeesta täydet 
24/24 pistettä. Lomake testattiin kymmenel-
lä avoimen yliopiston opiskelijalla (2 miestä, 
8 naista; iän keskiarvo 42 vuotta, s = 7). Hei-
dän vastauksistaan 98 % oli oikein, joten lo-
makkeen voidaan arvioida toimivan tarkoi-
tetulla tavalla.

Vertausten tutkimiseksi konstruoitiin 27 
eläinvertausta (ks. taulukko 3). Ne olivat 
joko vakiintuneita tai uudempia, joihin oli 
mahdollista löytää perseptuaalinen (ulkonä-
köön perustuva) tai funktionaalinen (liikku-
miseen, toimintaan tai käyttöön perustuva) 
yhteys. Vertauksen alkuosa esitettiin tutkit-
tavalle (esim. ”hidas kuin____”), ja hänen 
tehtävänään oli täydentää vertaukseen par-
haiten sopiva eläin. 

Sananlaskujen prosessointia tutkittiin 
kymmenen yleisen suomalaisen sananlaskun 
avulla (liite 2). Tehtävässä oli kaksi osaa. (a) 
Sananlaskun sanatarkan asun muistamista 
tutkittiin siten, että tutkija esitti sananlaskun 
alun mutta jätti viimeisen sanan sanomatta, 
ja tutkittavan tehtävä oli sanoa puuttuva sana 
niin nopeasti kuin mahdollista. (b) Sanan-
laskun merkityksen ymmärtämistä tutkittiin 
pyytämällä tutkittavaa selittämään omin sa-
noin, mitä sananlasku tarkoittaa. 

Idiomien tutkimiseksi valittiin kymmenen 
idiomia (ks. taulukko 5) suomen kielen idio-
misanakirjasta (Kari, 1993). Kaikki ärsyk-
keet olivat läpinäkymättömiä (opaque) idio-
meja, joiden merkitys ei ole suoraan pääteltä-
vissä idiomin yksittäisten sanojen merkityk-
sistä (ks. esim. Glucksberg, 2001). Tehtävä 
oli kaksiosainen: ensin tutkittavaa pyydet-
tiin (a) selittämään omin sanoin, mitä idio-
mi tarkoittaa, ja sitten (b) kuvailemaan jo-
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kin käyttöyhteys tai tilanne, jossa kyseistä il-
mausta on mahdollista käyttää. 

Viimeisessä tehtävässä tutkittiin uusien 
metaforien tulkitsemista parafraasien tuot-
tamisen avulla. Materiaalina oli kymmenen 
uutta metaforaa (liite 3), joita tämän tut-
kimuksen tekijä on käyttänyt myös muis-
sa, toistaiseksi julkaisemattomissa yhteyk-
sissä. Metaforat esitettiin yksi kerrallaan ja 
tutkittavaa pyydettiin selittämään omin sa-
noin, mitä ne hänen mielestään tarkoittivat. 
Samoista metaforista on kerätty parafraasit 
myös 42 terveeltä aikuiselta. Niiden alusta-
va analyysi osoitti, että parafraaseissa oli erit-
täin paljon yksilöllistä vaihtelua, minkä pe-
rusteella uusien metaforien parafraaseille ei 
voida laatia yksiselitteisiä normivastauksia. 

Tutkimuksen kulku ja ohjeistus

Kaikki tutkimukset tehtiin P.N:n kotona sa-
massa huoneessa. Häiriötekijät eliminoitiin 
mahdollisimman tarkasti, eikä yhdelläkään 
tutkimuskerralla tapahtunut keskeytyksiä. 
Tutkimukset ajoitettiin aamu- ja keskipäi-
vään, jolloin tutkittava oli virkeimmillään. 
Taukoja pidettiin tutkittavan toiveiden mu-
kaisesti noin puolen tunnin välein. 

Vertauskuvallisen kielen tutkimustehtävi-
en tekeminen kesti keskimäärin kaksi tun-
tia. Tutkittava oli erittäin motivoitunut te-
kemään tehtävät jokaisella tutkimuskerral-
la. Tehtävät tehtiin joka kerta samassa järjes-
tyksessä: 1. metafora- ja ironialomake, 2. ver-
taukset, 3. sananlaskut, 4. idiomit ja 5. uu-
det metaforat. Kaikki ohjeet esitettiin suul-
lisesti, minkä jälkeen varmistettiin, että tut-
kittava oli ymmärtänyt ne. 

Metafora- ja ironialomakkeen tutkittava 

täytti ympyröimällä kuulakärkikynällä valit-
semansa vaihtoehdon. Tutkija poistui huo-
neesta tehtävän ajaksi mutta tarkisti lomak-
keen täytön jälkeen, että tutkittava oli vas-
tannut jokaiseen kohtaan. Muutamista kysy-
myksistä keskusteltiin tutkittavan kanssa jo-
ka tutkimuskerralla, jotta voitiin varmistaa, 
että hän oli lukenut kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot sekä ymmärtänyt ne. Tällä py-
rittiin takaamaan, että tulokset eivät pelkäs-
tään heijasta mahdollisia vaikeuksia täyttää 
tämäntyyppisiä lomakkeita. Tutkittava osoit-
ti jokaisella tutkimuskerralla ymmärtäneensä 
lomakkeen kysymykset ja vaihtoehdot. 

Kaikki muut tehtävät tutkija esitti suulli-
sesti, ja tutkittava vastasi suullisesti. Ennen 
tehtävää hänelle mainittiin, mikäli tehtäväs-
sä ei ollut yksiselitteisiä oikeita tai vääriä vas-
tauksia. Mikäli tutkittava ei ymmärtänyt teh-
tävää, sitä tarkennettiin antamatta kuiten-
kaan vihjeitä toivotuista vastauksista. Tutki-
ja kirjoitti vastaukset tätä tutkimusta varten 
laadituille testilomakkeille. Sananlaskutehtä-
vässä aika mitattiin sekuntikellolla sekunnin 
tarkkuudella. Täydentäviä tai tarkentavia ky-
symyksiä tehtiin tarpeen mukaan.

TULOKSET

Metafora- ja ironialomake

Metaforan ja ironian monivalintalomakkeen 
oikeiden vastausten määrät pysyivät seuran-
nan ajan melko muuttumattomina (ks. tau-
lukko 1). Konventionaalisten metaforien ja 
ironian oikeiden vastausten määrä pieneni 
hieman, mutta sekä uusien perseptuaalisten 
että abstraktien metaforien kasvoi hieman 
viimeisellä tutkimuskerralla.
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Taulukko 1. Oikeiden vastausten lukumäärät meta-
fora- ja ironialomakkeessa eri tutkimuskerroilla

Ärsyketyyppi Touko-
kuu 
2005

Loka-
kuu 
2005

Huhti-
kuu 
2006

Konventionaaliset 
metaforat

4 4 2

Uudet perseptuaa-
liset metaforat

4 3 5

Uudet abstraktit 
metaforat

2 2 4

Ironia 5 3 3

Yhteensä 15 12 14

Oikeiden vastausten maksimimäärä kussa-
kin lausetyypissä on kuusi ja koko lomak-
keessa 24.

Lausekohtainen analyysi kuitenkin osoitti, 
että oikeat vastaukset ja virheet vaihtelivat eri 
tutkimuskerroilla (ks. taulukko 2), mikä ei 
näy kokonaispistemäärissä. Tutkittava toisin 
sanoen valitsi eri kerroilla epäjohdonmukai-
sesti ja vaihtelevasti oikeita tai vääriä vastaus-
vaihtoehtoja samoihin ärsykkeisiin. 

Vertaukset 

Taulukossa 3 esitetään tutkittavan eri tut-
kimuskerroilla tuottamat eläinvertaukset. 
Ensimmäisellä tutkimuskerralla hän tuotti 
myös seitsemän intruusiota eli sanoja, jot-
ka eivät kuuluneet eläinten kategoriaan. Jo-
kaisen virheellisen kategorian jälkeen tutki-
ja toisti ohjeen. Toisella tutkimuskerralla int-
ruusioita oli enää kaksi ja kolmannella tutki-
muskerralla vain yksi. Osa intruusioista oli 
kuitenkin sopivia kyseisiin vertauksiin, vaik-
ka sanan kategoria olikin väärä, kuten ”not-
kea kuin paju”. Sitä vastoin sana ”Liisa” ver-
tauksen ”ahkera kuin” loppuosaksi toisella ja 
kolmannella tutkimuskerralla viittaa sanata-
son sekaannukseen. Tutkittava todennäköi-
sesti unohti tehtävän ohjeen ja yhdisti Liisa-

Taulukko 2. Oikeiden (+) ja virheellisten (-) vas-
tausten vaihtelu metafora- ja ironialomakkeessa 
eri tutkimuskerroilla

Ärsyketyyppi Touko-
kuu 
2005

Loka-
kuu 
2005

Huhti-
kuu 
2006

Konventionaali-
set metaforat

1 - + -

2 + - -
3 - - +
4 + + -
5 + + -
6 + + +

Uudet persep-
tuaaliset meta-
forat

1 + + +

2 + - +
3 - + -
4 + - +
5 + + +
6 - - +

Uudet abstraktit 
metaforat

1 - - +

2 - - +
3 + + +
4 + + +
5 - - -
6 - - -

Ironia 1 + + +
2 + + -
3 - - +
4 + - -
5 + - -
6 + + +

sanan kasviin nimeltä ahkeraliisa. 
Tutkittavan tuottamat eläinvertaukset luo-

kiteltiin osuviin, mahdollisiin ja epäosuviin. 
Osuviksi katsottiin sellaiset eläinten nimet, 
jotka ovat vertauksessa yleisesti käytetty-
jä (kavala kuin käärme), mahdollisiksi sel-
laiset, jotka sopivat vertaukseen vaikka ei-
vät olekaan tyypillisiä (ui kuin hylje), ja epä-
osuviksi sellaiset, jotka eivät sisällöllisesti so-
vi vertauksen alkuosaan (hidas kuin kirah-
vi). Luokittelu tehtiin yhdessä toisen tutki-
jan kanssa. Luokittelijoiden välinen yksimie-
lisyys oli 94 %. Viiden vastauksen luokitte-
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lusta neuvoteltiin. 
Toukokuussa 2005 tutkittavalla oli osuvia 

vertauksia 9, mahdollisia 6, epäosuvia 11 ja 
yksi puuttui. Lokakuussa 2005 osuvia verta-
uksia oli 12, mahdollisia 6 ja epäosuvia 10. 
Huhtikuussa 2006 osuvia vertauksia oli 12, 
mahdollisia 9 ja epäosuvia 6. Tämän perus-
teella vertausten tuottamisessa ei tapahtunut 
suuria muutoksia seurannan kuluessa. Vas-
tauksissa oli kuitenkin samantyyppistä epä-

johdonmukaisuutta kuin metafora- ja iro-
nialomakkeen vastauksissa: eri tutkimusker-
roilla tutkittava tuotti 20 ärsykkeeseen erilai-
set vertaukset. Ne vertaukset, joihin tutkit-
tava tuotti jokaisella kerralla samat vastauk-
set (13, 16, 19, 22, 23 ja 24), ovat sellaisia, 
joiden sanatarkka asu on yleisesti vakiintu-
nut suomen kielessä.

Vastaukset on luokiteltu osuviin (+), mah-
dollisiin(?), epäosuviin (-) ja intruusioihin (i).

Vertaus Toukokuu 2005 Lokakuu 2005 Huhtikuu 2006
1. Syö kuin (Vastaus puuttuu) Sika (+) Susi (?)
2. Hidas kuin Hirvi (-)  Kirahvi (-) Kirahvi (-)
3. Tyhmä kuin Pässi (+) Lammas (?) Lammas (?)
4. Rohkea kuin Karhu (?) Karhu (?) Ahma (?)
5. Matkii kuin Käki (-) Lintu (-), 

papukaija (+)
Papukaija (+)

6. Ui kuin Hylje (?) Vesilintu (?) Hylje (?)
7. Arka kuin Kettu (-) Kettu (-) Kettu (-)
8. Ketterä kuin Kärppä (?) Valas (-) Västäräkki (?) 
9. Viisas kuin Väinämöinen (i),

karhu (?)
Karhu (?) Pöllö (+)

10. Ahkera kuin Hiiri (-) Liisa (i),
muurahainen (+) 

Liisa (i),
pääskynen (-) 

11. Sottainen kuin Sontiainen (?) Sika (+) Sontiainen (?)
12. Räksyttää kuin Orava (-) Koira (+) Harakka (?)
13. Puhdas kuin Pulmunen (+) Pulmunen (+) Pulmunen (+)
14. Viaton kuin Enkeli (i), 

varpunen (-)
Västäräkki (-) Pulmunen (?)

15. Vaappuu kuin Varpunen (-) Varpunen (-) Varis (+)
16. Kavala kuin Käärme (+) Käärme (+) Käärme (+)
17. Terävänäköinen kuin Partaveitsi (i), 

kettu (-),
haukka (+)

Kärppä (-) Haukka (+)

18. Kiukkuinen kuin Käärme (-),
vanha akka (i)

Karhu (?) Käärme (-)

19. Itsepäinen kuin Härkä (+) Härkä (+) Härkä (+)
20. Vahva kuin Sonni (+) Norsu (?) Leijona (?)
21. Notkea kuin Paju (i), 

käärme (?)
Viulunkieli (i), 
kärppä (-)

Käärme (?)

22. Lauhkea kuin Lammas (+) Lammas (+) Lammas (+)
23. Ovela kuin Kettu (+) Kettu (+) Kettu (+)
24. Raakkuu kuin Varis (+) Varis (+) Varis (+)
25. Kylmä kuin Vesi (i), 

hylje (–)
Piisami (–) Kala (+)

26. Mykkä kuin Kuuro (i) , 
poro (–)

Kirahvi (–) Lintu (–)

27. Piikikäs kuin Siili (+) Siili (+) Sika (–), 
piikkisika (+)

Taulukko 3. Tutkittavan tuottamat vertaukset eri tutkimuskerroilla
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Sananlaskut

Tutkittava kykeni kaikilla tutkimuskerroilla 
palauttamaan nopeasti ja sanatarkasti 7 tai 8 
sananlaskua 10:stä (ks. taulukko 4). Todennä-
köisesti hän ei tuntenut lainkaan niitä sanan-
laskuja, joiden sanatarkkaa asua hän ei muis-
tanut. Keskimääräiset reaktioajat, joissa tutkit-
tava kykeni sanomaan sananlaskun viimeisen, 
puuttuvan sanan, olivat kaikilla tutkimusker-
roilla hieman yli tai alle kaksi sekuntia (ks. 
taulukko 4). Ensimmäisellä tutkimuskerralla 
keskimääräinen reaktionopeus oli hieman hi-
taampi kuin muilla kerroilla, mutta ero mui-
hin tutkimuskertoihin oli vähäinen. 

Sananlaskujen merkityksen selittäminen 
omin sanoin oli tutkittavalle sen sijaan vai-
keampaa. Osuvien selitysten määrät pysyivät 
lähestulkoon samoina koko seurannan ajan 
(ks. taulukko 4). Selitysten laadullinen analyy-
si paljasti, että epäosuvat selitykset olivat jo-
ko kirjaimellisia, selvästi puutteellisia tai epä-
relevantteja, kuten oman elämän muistelua. 
Esimerkiksi sananlaskun ”minkä taakseen jät-
tää, sen edestään löytää” merkitystä tutkittava 
selitti lokakuussa 2005 seuraavasti: ”jos jon-
kun tehtävän aikoo tehdä, niin se löytyy edes-
täpäin”. Selityksestä puuttuu ajatus ihmisen 
tekojen, varsinkin negatiivisten, vaikutuksen 
näkymisestä myöhemmin jollain lailla. Tou-
kokuussa 2005 tutkittava selitti sananlaskua 
”happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista” 
näin: ”saattaa ihmiselläkin olla; jotakin ruo-
kaa syö, itsekin olen maistanut tuossa pihalla 
pihlajanmarjoja, jotkut hyvän makuisia, jot-

kut pahan, lopulta rastaat syövät”. Tutkittava 
siis käsitti sananlaskun kirjaimellisesti. Selitys-
ten laadussa ei tapahtunut huomattavia muu-
toksia seurannan kuluessa.

Idiomit

Taulukossa 5 esitetään, kuinka monen idio-
min merkityksen tutkittava kykeni selittä-
mään omin sanoin ja kuinka monelle idio-
mille hän löysi sopivan käyttöyhteyden tai -
tilanteen. Kaikilla tutkimuskerroilla hänel-
le oli vaikeampaa selittää idiomien merkitys 
omin sanoin kuin löytää tilanne tai käyttöyh-
teys. Idiomien selittämisen virheet eivät kui-
tenkaan liittyneet siihen, että hän olisi tuot-
tanut kirjaimellisia selityksiä. Hän teki aino-
astaan yhden tällaisen virheen (ensimmäisen 
tutkimuskerran ensimmäinen idiomi). Idio-
mien merkityksen väärin ymmärtämisiä hä-
nellä oli myös vähän: ensimmäisellä tutkimus-
kerralla yksi sekä toisella ja kolmannella kaksi. 
Ongelmat idiomien selittämisessä liittyivät sii-
hen, että hän ei kyennyt selittämään idiomia 
omin sanoin, vaikka hän kykenikin kuvaile-
maan jonkin tilanteen, jossa sitä voisi käyttää. 
Esimerkiksi idiomista ”tanssia jonkun pillin 
mukaan” tutkittava sanoi toukokuussa 2005, 
että ”työpaikalla joku sanoo, että jonkun pil-
lin mukaan pitää työsuorituksen mennä”, 
mutta ei kyennyt selittämään idiomin mer-
kitystä abstraktimmalla tasolla. Sekä idiomien 
selittäminen että käyttöyhteyden löytäminen 
oli lievästi heikompaa viimeisellä tutkimus-
kerralla kuin aiemmilla kerroilla.

Taulukko 4. Sananlaskujen muistaminen ja selittäminen

Tehtävä Toukokuu 2005 Lokakuu 2005 Huhtikuu 2006
Puuttuvan sanan täydentäminen
     Oikeiden vastausten määrä 8 7 7
     Reaktioaika sekunneissa (ka) 2.4 1.6 1.7
Parafraasien tuottaminen
     Oikeiden selitysten määrä 3 4 3

Oikeiden vastausten maksimimäärä 10.
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Taulukko 5. Idiomien selittäminen ja käyttöyhteyden löytäminen

Idiomi ja tehtävä Toukokuu 2005 Lokakuu 2005 Huhtikuu 2006
Idiomien selittäminen
     1. Vääntää rautalangasta - - -
     2. Sydän kurkussa + + +
     3. Vasemmalla kädellä + + -
     4. Kurkkua myöten täynnä - - +
     5. Toisesta korvasta sisään,
         toisesta ulos

- + +

     6. Naulan kantaan + - -
     7. Tanssia jonkun pillin mukaan - + -
     8. Astua jonkun varpaille - - -
     9. Hakata päätä seinään + + -
     10. Pää pilvissä
     Yhteensä
Käyttöyhteyden löytäminen

-
4

-
5

-
3

     1. Vääntää rautalangasta - - -
     2. Sydän kurkussa + + +
     3. Vasemmalla kädellä + + -
     4. Kurkkua myöten täynnä + - +
     5. Toisesta korvasta sisään,
         toisesta ulos

+ + +

     6. Naulan kantaan + + -
     7. Tanssia jonkun pillin mukaan + + -
     8. Astua jonkun varpaille - + +
     9. Hakata päätä seinään + + +
    10. Pää pilvissä - - -
    Yhteensä 7 7 5

Oikeat vastaukset +, virheelliset -.

heinän perseptuaalinen samankaltaisuus tu-
lee esille tulkinnassa. 

Monesti parafraasit kuitenkin viittasivat 
vain osaan koko metaforasta. Tällöin on 
mahdollista, että tutkittava ei ollut pyrki-
nyt yhdistämään metaforan sisältämää ris-
tiriitaista informaatiota ja konstruoimaan 
metaforan kokonaismerkitystä. Esimerkik-
si metaforasta ”kalju pää on kuula” tutkitta-
van tulkinta toukokuussa 2005 oli yksi sa-
na: ”hiukseton”, joka voi viitata pelkästään 
sanaan kalju. Metaforan kokonaismerkityk-
sen konstruoimisessa kuulan käsitteen joi-
tain ominaisuuksia kuten sileyttä, pyöreyt-
tä tai mahdollista kiiltävyyttä on projisoita-
va alkuosaan (kalju pää). Sellaisia parafraase-
ja, joissa tutkittava käsitteli vain osaa metafo-

Uudet metaforat

Koska uusien metaforien oikeaa tai virheel-
listä tulkintaa ei ole mahdollista määrittää 
yksiselitteisesti, tutkittavan tuottamat paraf-
raasit arvioitiin siten, olivatko ne ärsykeme-
taforien mahdollisia tulkintoja. Parafraasit 
olivat kauttaaltaan melko suppeita, yhdestä 
sanasta pariin, kolmeen lauseeseen, mutta si-
sällöllisesti enimmäkseen mahdollisia. Tou-
kokuussa 2005 yhdeksän kymmenestä tul-
kinnasta oli mahdollisia ja lokakuussa 2005 
ja huhtikuussa 2006 kahdeksan. Epäosuvak-
si tulkinnaksi katsottiin esimerkiksi metafo-
ran ”paksu tukka on heinää” selitys, jonka 
mukaan ”…siinä ei ole järkeä päässä”. Ole-
tusarvona tässä metaforassa on, että tukan ja 
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rasta, oli toukokuussa 2005 seitsemän, loka-
kuussa 2005 viisi ja huhtikuussa 2006 kol-
me. Tässä mielessä uusien metaforien selittä-
minen parani seurannan kuluessa. Viimeisel-
lä tutkimuskerralla hän aiempaa selvemmin 
ilmaisi parafraaseissa metaforan kokonais-
merkityksen. Tämä saattoi olla vähäeleistä 
mutta silti ilmeistä. Esimerkiksi metaforas-
ta ”aurinkoinen kevät on ruusu” hän sanoi 
viimeisellä tutkimuskerralla: ”yhtä kaunis”, 
mikä lyhyesti mutta selvästi ilmaisee meta-
forisen rinnastuksen. 

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tulosten tarkastelussa keskitytään vertausku-
vallisen kielen prosessointiin, joten muihin 
kielen prosessoinnin ongelmiin, kuten int-
ruusioihin vertaustehtävässä, ei oteta kantaa. 
Yleinen ongelma suorituskyvyn muutosten 
tutkimisessa on, että sairautta edeltävästä toi-
mintakyvystä ei ole tarkkaa tietoa. P.N:n työ- 
ja harrastushistoriasta sekä osallistumisesta 
yhdistystoimintaan voidaan kuitenkin pää-
tellä, että hänen älykkyystasonsa ja toimin-
nalliset valmiutensa ovat olleet ainakin keski-
tasoa. Kaikilla tutkimuskerroilla hänen me-
tafora- ja ironialomakkeen tuloksensa olivat 
silti huomattavasti alhaisemmat kuin tervei-
den keski-ikäisten: kolmen tutkimuskerran 
keskiarvo oli tutkittavalla 13.7/24, kun taas 
terveiden verrokkien keskiarvo yhdellä lo-
makkeen täyttökerralla oli 23.6/24. Tutkit-
tavalla oli vaikeuksia myös idiomien ja sa-
nanlaskujen merkityksen selittämisessä omin 
sanoin. Nykykäsityksen mukaan ikääntymi-
nen hidastaa reaktionopeutta, mutta semant-
tisen tiedon ymmärtämisen ei pitäisi heiken-
tyä vaan jopa parantua ihmisen vanhetessa 
(Portin, 1996). Ne tehtävät, joissa P.N:llä oli 
vaikeuksia, eivät edellyttäneet nopeita reak-
tioita. Päinvastoin hänen reaktioaikansa oli-
vat nopeita sananlaskujen sanatarkan ilmi-
asun muistamisessa. AT on todennäköisesti 

jossain määrin heikentänyt P.N:n kykyä pro-
sessoida vertauskuvallista kieltä. 

Seurannan kuluessa muutokset olivat 
melko vähäisiä. Metafora- ja ironialomak-
keen konventionaalisten metaforien ja iro-
nian prosessointi heikentyi seurannan aika-
na, samoin idiomien selittäminen omin sa-
noin. Heikentyminen näkyi lähinnä viimei-
sellä tutkimuskerralla. Muutosten arvioin-
tia vaikeuttaa se, että samojen tehtävien tois-
taminen eri tutkimuskerroilla todennäköi-
sesti vaikuttaa suoritukseen. Koska voidaan 
olettaa, että toistoon liittyvä oppimisvaiku-
tus parantaa tuloksia, on mahdollista, että 
todellinen heikentyminen näillä alueilla on 
suurempaa kuin mitä absoluuttiset tulokset 
antavat ymmärtää. Toisaalta sananlaskujen 
ja eläinvertausten prosessoinnissa ei tapahtu-
nut muutoksia seurannan kuluessa, ja uusien 
metaforien parafraasit jopa paranivat laadul-
taan. Näissä tehtävissä tutkittavalla todennä-
köisesti tapahtui myös oppimista tehtävien 
toiston seurauksena. Tulokset vastaavat Pa-
pagnon (2001) näkemystä, jonka mukaan 
merkittävät vertauskuvallisen kielen proses-
soinnin häiriöt eivät ole lievän AT:n tyypil-
lisiä oireita.

Eri puhekuvioiden välillä ei ilmennyt vah-
voja dissosiaatioita seurannan kuluessa. Kon-
ventionaalisten metaforien, idiomien ja iro-
nian prosessointi kuitenkin heikkeni seu-
rannan aikana hieman enemmän kuin uu-
sien metaforien, sananlaskujen ja vertaus-
ten. Tämä vastaa Kemplerin ym. (1988) tu-
loksia, joiden mukaan lievässä AT:ssa ilme-
nee suurempia vaikeuksia tuttujen idiomi-
en ja sananlaskujen kuin uusien ilmausten 
ymmärtämisessä. Toinen huomionarvoinen 
löydös on se, että perseptuaalisten metafori-
en kohdalla tulos parantui. Tämä voi viitata 
abstraktin ajattelukyvyn alentumiseen, koska 
tulokset muistuttavat alle kouluikäisten las-
ten tuloksia metaforan (Winner & Gardner, 
1993) ja ironian (Bara, Bucciarelli & Gemi-



Vertauskuvallisen kielen muutokset AT:ssa 167

niani, 2000) ymmärtämisen tutkimuksissa. 
Metafora- ja ironialomakkeen pistemäärien 
arviointia kuitenkin hankaloittaa se, että tut-
kittavan oikeat ja väärät vastaukset vaihteli-
vat eri tutkimuskerroilla epäjohdonmukai-
sesti, vaikka kokonaispisteet eivät muuttu-
neetkaan kovin paljon. Tämä viittaa suori-
tuskyvyn vaihteluun eri ajankohtina (fluk-
tuointi).

Vaikka dissosiaatioita ei niinkään löytynyt 
vertauskuvallisen kielen eri muotojen välil-
tä, löytyi niitä kuitenkin erilaisten muistitoi-
mintojen ja kognitiivisten prosessien väliltä. 
P.N. kykeni palauttamaan mieleensä nopeas-
ti sananlaskujen sanatarkat muodot ja muisti 
jokaisella tutkimuskerralla tutuimmat eläin-
vertaukset. Sitä vastoin metafora- ja ironia-
lomakkeen pistemäärät olivat alhaisia, ja hä-
nellä ilmeni ongelmia idiomien ja sananlas-
kujen selittämisessä omin sanoin. Ongelmat 
eivät pelkästään liittyneet vertauskuvallisten 
ilmausten selittämiseen omin sanoin, kos-
ka myös lomakkeen pistemäärät olivat ma-
talia, vaikka lomakkeessa vastausvaihtoeh-
dot oli valmiiksi annettu. Erot sanatarkkojen 
ilmausten muistamisen ja merkitysten pro-
sessoinnin välillä tukevat ajatusta siitä, että 
sanojen merkitykset ja fonologiset muodot 
on ainakin osittain tallennettu itsenäisiin va-
rastoihin (Harley, 2001; Levelt, 1999), jot-
ka voivat vaurioitua eri tavoin AT:n kulu-
essa. P.N. kykeni myös melko hyvin kuvai-
lemaan idiomien käyttöyhteyksiä ja -tilan-
teita, minkä perusteella hänellä ei ollut tau-
din tässä vaiheessa suuria vaikeuksia käyttää 
hyväkseen episodista muistitietoa (Tulving, 
1972) vertauskuvallisen kielen prosessoinnis-
sa, vaikka episodisen muistitiedon mieleen 
palauttamisessa onkin todettu ongelmia jo 
lievää AT:a sairastavilla henkilöillä (Masur, 
Sliwinski, Lipton, Blau & Crystal, 1994).

Vertauskuvallisten ilmausten omin sanoin 
selittämisen ongelmat voivat johtua toimin-
nanohjauksen heikkenemisestä ja siten liit-

tyä työmuistin keskusyksikön toiminnan 
häiriöihin. Tulokset olivat kuitenkin tämän 
suhteen ristiriitaisia. Tutkittavalla oli enem-
män vaikeuksia selittää omin sanoin vakiin-
tuneita idiomeja ja sananlaskuja kuin uusia 
metaforia, mikä viittaa siihen, että vaikeu-
det liittyvät enemmän semanttisen muistin 
toimintaan kuin ajattelu- ja päättelytoimin-
toihin. Tämän tutkimuksen perusteella on 
kuitenkin mahdotonta erottaa, johtuvatko 
semanttisen tiedon käsittelyn ongelmat sii-
tä, että tiedot ovat alkaneet kadota semantti-
sesta muistista, vai siitä, että muistihaku epä-
onnistuu, vai molemmista (ks. Pekkala, täs-
sä julkaisussa). Kahdessa viimeksi mainitus-
sa vaihtoehdossa kyse olisi siten myös työ-
muistin keskusyksikön ja toiminnanohjauk-
sen häiriöiden vaikutuksesta semanttisen ai-
neksen prosessointiin.

Tässä tutkimuksessa vertauskuvallisen kie-
len prosessoinnin ongelmia lievässä AT:ssa 
selittivät parhaiten semanttisen muistitie-
don käsittelyn häiriöt. Tuloksista voidaan 
myös päätellä, että semanttisen muistin toi-
minnan ongelmat eivät ole spesifejä ainoas-
taan vertauskuvallisen kielen prosessoinnissa 
vaan liittyvät laajemmin ja yleisemmin kie-
len semanttiseen prosessointiin. Tapaustut-
kimuksen tulosten yleistäminen on tietysti 
ongelmallista. Toisaalta esimerkiksi Papag-
non (2001) pitkittäistutkimuksessa, jossa oli 
kolmisenkymmentä koehenkilöä, yksilöiden 
välinen vaihtelu oli erittäin suurta. AT:n oi-
rekuvassa ja sairauden kuluessa ilmenevissä 
muutoksissa saattaakin olla niin paljon yk-
silöiden välistä vaihtelua (Almkvist & Bäck-
man, 1993), että laajojen yleistysten tekemi-
nen on useimmissa AT:n tutkimuksissa epä-
varmaa. Koska tämän tutkimuksen tulokset 
kuitenkin sopivat hyvin yhteen johdannos-
sa esiteltyjen aiempien tutkimusten kans-
sa, saattaa tämän tutkimuksen tuloksilla ol-
la laajempaakin sovellusarvoa, vaikka kysees-
sä on tapaustutkimus. Seurantaa on tarkoi-
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tus jatkaa niin kauan kuin mahdollista, jol-
loin saataisiin tietoa myös keski-vaikean AT:
n vaikutuksesta vertauskuvallisen kielen pro-
sessointiin. Lisäksi on tarkoitus aloittaa ver-
rokkihenkilön tutkimus, jotta P.N:n tuloksia 
voidaan verrata terveen samanikäisen suoriu-
tumiseen. Tätä tutkimusta varten kehitetyt 
menetelmät ovat myös osoittaneet käyttö-
kelpoisuutensa, ja niitä on tarkoitus myö-
hemmin soveltaa suurempien otosten tutki-
miseen.

KIITOKSET

Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty Ko-
neen säätiön apurahan avulla.
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CHANGES IN PROCESSING OF FIGURATIVE LANGUAGE IN MILD ALZHEIMER’S DISEASE: 
A SINGLE-CASE STUDY
Jarmo Herkman, Department of Psychology, University of Helsinki

Against the general belief, remarkable disturbances in figurative language functions are 
not typical symptoms of mild Alzheimer’s disease (AD) (Papagno, 2001). In this single-
case follow-up study of a 77 years old male with mild AD, changes in processing of me-
taphors, irony, idioms, proverbs and similes were examined. Three examination sessions 
during a one-year follow-up showed that comprehension of conventional metaphors 
and irony as well the ability to explain meanings of idioms worsened slightly, but re-
call and explanations of proverbs as well production of animal similes remained intact. 
In addition, interpretations of novel metaphors even improved in quality. The changes 
in figurative language functions were best explained by disturbances in semantic memo-
ry processes, and the problems in figurative language were probably not connected only 
to figurative language but more generally to problems in activating meanings in seman-
tic memory.

Keywords: Mild Alzheimer’s disease, figurative language, single-case study, follow-up.
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Liite 1. Esimerkit metafora- ja ironialomakkeen ärsyketyypeistä. Oikea vastausvaihtoehto kursivoitu.

Konventionaaliset metaforat
Jos sanotaan, että Karita Mattila on suuri oopperalaulaja, tarkoitetaan, että
A. hän on suurikokoinen.
B. hänellä on voimakas ääni.
C. hän osaa laulaa hyvin korkeita säveliä.
D. hän on kuuluisa ja merkittävä laulaja.

Uudet perseptuaaliset metaforat
Tyhjä paperi näyttää lumikentältä, sanoo Eeva. Hän tarkoittaa, että
A. paperi on viileää.
B. paperi ritisee kuin pakkaslumi.
C. kirjoittaminen on helppoa.
D. paperi on valkoista.

Uudet abstraktit metaforat
Isoisän muisti on siivilä, sanoo mummo. Hän tarkoittaa, että
A. isoisä on unohtanut tuoda siivilän keittiöstä.
B. isoisän muistiin jää paljon asioita kuin siivilään.
C. isoisä unohtelee paljon asioita.
D. isoisä muistaa paljon turhia asioita.

Ironia
Isä pyytää Ismoa tuomaan sanomalehden postilaatikosta. Ismo tuo lehden puolen tunnin kuluttua. Kiva, 
että toit sen lehden niin nopeasti, sanoo isä. Hän tarkoittaa, että
A. hän on tyytyväinen.
B. Ismo toi lehden todella hitaasti.
C. Ismo toi väärän lehden.
D. postilaatikko on kaukana. 

Liite 2. Sananlaskut. Suluissa lopusta puuttuva sana, jonka tutkittava täydensi.

1. Joka toiselle kuoppaa kaivaa, se itse siihen (lankeaa).
2. Minkä taakseen jättää, sen edestään (löytää).
3. Sitä kuusta kuuleminen, jonka juurella (asunto).
4. Ei oppi ojaan (kaada).
5. Happamia, sanoi kettu (pihlajanmarjoista).
6. Joka kuuseen kurkottaa, se katajaan (kapsahtaa).
7. Moni kakku päältä (kaunis).
8. Ahkeruus on (ilomme).
9. Itku pitkästä (ilosta).
10. Paistaa se päivä (risukasaankin).

Liite 3. Uudet metaforat

1. Paksu tukka on heinää.
2. Normaali omatunto on jarru.
3. Kalju pää on kuula.
4. Ahdistunut ihminen on vanki.
5. Pimeä talviyö on säkki.
6. Häijy huomautus on luoti.
7. Ajamaton parta on nurmi.
8. Aurinkoinen kevät on ruusu.
9. Ulvova tuuli on huilu.
10. Lievä rangaistus on keppi.




