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VERTAUSKUVALLISEN KIELEN PROSESSOINNIN
MUUTOKSET LIEVASSA ALZHEIMERIN TAUDISSA:

TAPAUSTUTKIMUS

Jarmo Herkman, Psykologian laitos, Helsingin yliopisto

Vastoin yleista uskomusta merkittavat vertauskuvallisen kielen hairiot eivat ole tyy-
pillisia lievan Alzheimerin taudin (AT) oireita (Papagno, 2001). Tasséa tapaustutki-
muksessa seurattiin, millaisia muutoksia tapahtui 77-vuotiaan lievaa AT:a sairasta-
van miehen metaforien, ironian, idiomien, sananlaskujen ja vertausten prosessoin-
nissa. Vuoden pituinen kolmen tutkimuskerran seuranta osoitti, ettd konventionaalis-
ten metaforien ja ironian ymmartdminen seka idiomien selittdminen omin sanoin hei-
kentyivat hieman. Sananlaskujen muistamisessa ja selittémisessa seka eldinvertaus-
ten tuottamisessa ei sitéd vastoin tapahtunut merkittdvia muutoksia, ja uusien metafo-
rien tulkitseminen parantui hieman. Vertauskuvallisen kielen prosessoinnin ongelmia
selittivat parhaiten semanttisen muistitiedon kéasittelyn hairiot, eivatké todennakai-
sesti ongelmat spesifisti liittyneet ainoastaan vertauskuvallisen kielen prosessointiin
vaan yleisesti merkitysten aktivoitumiseen semanttisessa muistissa.

Avainsanat: Lieva Alzheimerin tauti, vertauskuvallinen kieli, tapaustutkimus, seu-

rantatutkimus.

JOHDANTO

Nykyiin vallitsee laaja yksimielisyys siitd, et-
td vertauskuvallinen kieli on tirked osa arjen
ja jopa tieteen kieltd eikd ainoastaan kauno-
kirjallisuuden ilmié (Gibbs, 1994; Glucks-
berg, 2001; Kuhn, 1993; Lakoff & Johnsson,
1980). Vertauskuvalliseksi voidaan miiritel-
1 sellainen kielenkiyttd, joka tarkoituksel-
lisesti rikkoo kielisysteemin sddntdji ja jon-
ka ymmirtiminen edellyttdi tilannekohtais-
ta, kiyttdyhteyteen perustuvaa tulkintaa (ks.
esim. Croft & Cruse, 2004). Vertauskuval-
lisesti kiytetyn sanan tai pitemmin kielel-
lisen yksikén vakiintuneimmat merkityk-
set eivit sovi kiyttdyhteyteen, misti joh-
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tuen ymmirtimisprosessissa on kontekstin
perusteella aktivoitava esimerkiksi harvinai-
sempia merkityksid (metafora) tai ilmauk-
sen vakiintuneelle merkitykselle piinvastaisia
merkityksid (ironia) (esim. Winner & Gard-
ner, 1993). Vertauskuvallisen kielen monista
muodoista timi tutkimus keskittyy metafo-
riin, idiomeihin, ironiaan, vertauksiin ja sa-
nanlaskuihin. Tutkimusongelmana on, mi-
ten lievd Alzheimerin tauti vaikuttaa vertaus-
kuvallisen kielen prosessointiin ja millaisia
muutoksia prosessoinnissa tapahtuu seuran-
nan kuluessa.

Alzheimerin tauti (AT) on yleisin demen-
tiaa aiheuttava sairaus, jonka lievissi vaihees-
sa ilmenee muistin, ajattelun ja kielen hii-
rioitd, vaikka arjen toiminnoista selviytymi-
nen on vield mahdollista (Erkinjuntti, Rin-
ne, Alhainen & Soininen, 2001). Taudin tis-
sd vaiheessa semanttisen tiedon prosessoin-
nin ongelmat nikyvit sanojen [6ytimisessi,
sanasujuvuudessa sekd abstraktien ja moni-
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mutkaisten kisitteiden ymmirtimisessd (ks.
Pekkala, tissd julkaisussa sekd 2004). Vaikka
lievin AT:n oireisiin yleisesti liitetidn myds
huumorin, sarkasmin, metaforien ja abst-
raktien ilmauksien ymmirtimisen vaikeu-
det (Orange & Ryan, 2000; Ripich & Ziol,
1998), on AT:n vaikutusta vertauskuvalli-
sen kielen prosessointiin toistaiseksi tutkit-
tu melko vihin.

Winnerin ja Gardnerin (1977) mukaan
dementiaa sairastavat henkildt ovat taipu-
vaisia kisittimain tuttujen metaforien mer-
kityksen kirjaimellisesti. Heidin tutkimuk-
sestaan ei kuitenkaan kiy ilmi, onko kyse
AT:n aiheuttamasta dementiasta. Siti vas-
toin Papagnon (2001) pitkittiistutkimuk-
sessa (kaksi tutkimuskertaa 6-8 kuukauden
vilein) AT:a sairastavat henkilot eivit enim-
mikseen tulkinneet tuttuja metaforia kirjai-
mellisesti, mutta tulkinnat olivat usein vir-
heellisii tai vain osittain oikein. Metaforien
ymmirtiminen vaikeutui taudin edetessi,
kun taas idiomien ymmirtimisessi ei tapah-
tunut yhti paljon muutoksia, mutta yleisin
virhe oli idiomien selittiminen kirjaimelli-
sesti. Idiomien selittimisen omin sanoin on
kuitenkin todettu olevan lievii AT:a sairas-
taville henkildille helpompaa kuin idiomi-
en yhdistimisen sopiviin kuviin (Papagno,
Lucchelli, Muggia & Rizzo, 2003). Seki tut-
tujen idiomien etti sananlaskujen ymmiir-
timinen saattaa olla lievidi AT:a sairastavil-
le ihmisille vaikeampaa kuin uusien ilmaus-
ten ymmirtiminen (Kempler, van Lancker
& Read, 1988). Sananlaskujen selittimisen
on AT:a sairastavilla henkil6illd todettu myos
korreloivan kohtalaisesti (r = 0.54) sanasuju-
vuustehtivin kanssa (Moretti, Torre, Anto-
nello, Gazzato & Bava, 2002), ja sananlas-
kun toistamisen on todettu olevan AT:a sai-
rastaville henkilsille helpompaa, mikili sa-
nanlaskun kielellinen rytmi on vahva (Wer-
ner, Heinik, Lin & Bleich, 1999). Ironian
ymmirtimisen on myds osoitettu heikke-
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nevin AT:ssa verrattuna terveiden verrok-
kien tuloksiin (Bara, Bucciarelli & Gemi-
niani, 2000).

AT:a sairastavan henkilon kielen proses-
soinnin ongelmat johtuvat sairauden aiheut-
tamista muistin ja toiminnanohjauksen hii-
rivistd (ks. Pekkala, tissd julkaisussa). Muis-
ti voidaan jakaa useisiin, jossain mirin it-
sendisesti toimiviin osajirjestelmiin ja varas-
toihin (esim. Schachter, Wagner & Buckner,
2000). Siilomuisti vastaa pitkiaikaisesta tie-
don varastoinnista ja on kapasiteetiltaan suu-
ri, kun taas tyomuisti on tiedon lyhytaikai-
nen kisittelyjirjestelmi, jossa voidaan kisi-
telli rajoitetusti tietoa samanaikaisesti. Siils-
muistissa on ainakin episodinen eli omakoh-
taisten tapahtumien muistivarasto, semant-
tinen eli faktatietojen ja kisitteiden varasto,
proseduraalinen eli taitojen muistivarasto se-
ki perseptuaalinen eli havaintokuvien varas-
to (Schachter, Wagner & Buckner, 2000).
Tydmuisti jakaantuu ainakin kolmeen osa-
jirjestelmdin (Baddeley & Hitch, 1974): fo-
nologinen silmukka vastaa 4inteellisen mate-
riaalin kisittelystd, visuospatiaalinen varasto
visuaalisen aineksen kisittelysti ja keskusyk-
sikkd toiminnanohjauksesta.

Miti konventionaalisempi vertauskuvalli-
nen ilmaus on, sitd pysyvimmin sen merki-
tys on edustuneena siilomuistissa ja sitd au-
tomaattisempaa sen prosessointi on. Sitd vas-
toin uudempien ilmausten prosessoinnissa
tietoa on yleensi haettava sdilomuistista ja
yhdistettivi koherentiksi kokonaisuudeksi,
miki edellyttid tydmuistin normaalia kapa-
siteettia seki joustavaa toiminnanohjausta eli
tyémuistin keskusyksikon sujuvaa toimintaa.
Tydmuistin normaali kapasiteetti ja nopea ja
joustava toiminnanohjaus ovat tarpeen myds
silloin, kun vertauskuvallisen ilmauksen ym-
mirtiminen edellyttdd kontekstuaalisen tie-
don soveltamista, kuten ironian ymmirti-
minen. Lievdid AT:a sairastavien henkildiden
suuremmat vaikeudet tuttujen kuin uusien
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idiomien ja sananlaskujen ymmirtimisessi
(Kempler ym., 1988) viittaavat siihen, ettd
semanttisen muistin (Tulving, 1972) toimin-
nassa on hiiriditd, mutta tyomuistin kesku-
syksikén toiminta ei ole yhtd vakavasti hii-
riintynyt sairauden tissd vaiheessa.

Joidenkin nikemysten mukaan sanojen
merkitykset ja fonologiset muodot on tal-
lennettu sdilomuistissa eri muistivarastoihin
(esim. Harley, 2001; Levelt, 1999), jolloin
niiden prosessointi voi hiiriintyi eri tavoin
myos AT:ssa. T4t tukee se, ettd sananlasku-
jen vahva kielellinen rytmi voi auttaa AT:a
sairastavia henkilitd ilmauksen toistamisessa
(Werner ym., 1999), vaikka heilld usein on
vaikeuksia sananlaskujen selittimisessi omin
sanoin (Kempler ym., 1988; Moretti ym.,
2002). Lievid AT:a sairastavilla henkilsilld
voidaan piitellid olevan ongelmia myds vi-
suaalisen ja verbaalisen informaation yhdis-
timisessid ainakin idiomien prosessoinnis-
sa, koska heilld on todettu vaikeuksia yhdis-
tdd idiomi sopivaan kuvaan (Papagno ym.,
2003). Toisaalta perseptuaalisen eli havainto-
kuvan kaltaisen muistiaineksen voidaan olet-
taa helpottavan vertauskuvallisen kielen pro-
sessointia. Esimerkiksi metaforan kuvitelta-
vuuden on todettu korreloivan voimakkaas-
ti monien muiden tekijdiden, kuten ilmauk-
sen ymmirrettivyyden ja osuvuuden kans-
sa (Marschark, Katz & Paivio, 1983), ja las-
ten on vaikeampi kiisitelld abstrakteja meta-
foria kuin sellaisia, jotka perustuvat persep-
tuaaliselle ainekselle, kuten kahden asian vi-
suaaliselle samankaltaisuudelle (Winner &
Gardner, 1993).

Verrattuna aiempiin tutkimuksiin timi
tutkimus lihestyy aihetta laaja-alaisemmin:
tutkimukseen on sisillytetty useampia ver-
tauskuvallisen kielen muotoja ja tehtivi-
tyyppejd, ja seuranta-aika on pitempi. Ti-
mi tutkimus on luonteeltaan behavioraali-
nen, joten AT:n vaikutuksiin neuraalisella ta-
solla ei oteta kantaa. Tutkimuksen ulkopuo-
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lelle jazvit myos kiistat vertauskuvallisen kie-
len prosessoinnin lukuisista malleista (Gibbs,
2001). Koska AT:n vaikutuksista vertausku-
vallisen kielen prosessointiin on toistaiseksi
melko hajanaista tutkimustietoa, ei tarkko-
ja hypoteeseja ole perusteltua asettaa. Siten
timi tutkimus on tieteelliselti lihestymista-
valtaan eksploratiivinen. Pyrkimykseni on
etsid eri toimintojen vilisid dissosiaatioita,
jotka voivat ilmeti seki (a) vertauskuvallisen
kielen eri muotojen vililld ettd (b) seuran-
nan kuluessa erilaisina muutoksina vertaus-
kuvallisen kielen eri muotojen prosessoin-
nissa. On myos mahdollista, etti (c) disso-
siaatioita ei 16ydy vertauskuvallisen kielen eri
muotojen vililtd mutta kuitenkin yleisem-
milti tasolta, niiden kisittelyssi tarvittavien
erilaisten muistitoimintojen ja kognitiivisten
prosessien vililti.

MENETELMA

Tutkittavan perustiedot ja seurannan
atkatauly

Tutkittava PN. on pohjoissuomalainen 77-
vuotias mies, jolla on diagnosoitu AT loka-
kuussa 2003. Hinelld on l4dkitys sairauteen-
sa. Muutoin hinen terveydentilansa on ol-
lut suhteellisen hyvi. Hin on esimerkiksi vii-
me vuosina kyennyt melko vaativiin harras-
tuksiin kuten kaappikellojen rakentamiseen.
Koulutuspohjana hinelli on kuuden vuoden
kansakoulu ja vuoden ammatilliset kaupalli-
sen alan opinnot. Hin tydskenteli kymme-
nen vuotta myymilinhoitajana 40- ja 50-lu-
vuilla seki sen jilkeen maanviljelijini. Elik-
keelle hin jii 65-vuotiaana. Hin on koko ai-
kuisikiinsi toiminut aktiivisesti yhdistyksissi
ja luottamustehtivissi seki harrastanut kuo-
rolaulua, nikkarointia, kalastusta ja lukemis-
ta. Tdmin artikkelin kirjoittamisen aikaan
kesilli 2006 hin asui kaksi vuotta nuorem-
man vaimonsa kanssa omakotitalossa ja sel-
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viytyi arkipdivin toimista itsenisesti. Tutkit-
tava ja hinen omaisensa ovat antaneet kir-
jallisen suostumuksen tihin tutkimuspro-
jektiin. Tutkimuksia on tehty noin puolen
vuoden vilein.

Seurannan kuluessa tutkittavalle on tehty
siannollisesti myds kognitiivisia kartoituk-
sia ja muistitestauksia (WAIS-R ja WMS-R).
Tutkittavan tyd- ja harrastushistorian perus-
teella voidaan olettaa, ettid hinen suoriutu-
misensa ilykkyys- ja muistitesteissi on sai-
rauden vuoksi heikentynyt. Testitulokset ei-
vit kuitenkaan merkittivisti huonontuneet
seurannan aikana lukuun ottamatta tehti-
vid, jotka vaativat yhtaikaa seki nopeutta et-
td tarkkaavuuden ja motoristen toimintojen
joustavaa hallintaa. Tydmuistin kapasiteetti
oli nelji numeroa jokaisella testauskerralla.
Visuaalisista tehtivisti hin suoriutui selvis-
ti huonommin kuin kielellisisti: WAIS-R:n
kielellisen osan standardipisteiden keskiar-
vo oli noin 6 mutta suoritusosan 2 kaikilla
testauskerroilla.

Vertauskuvallisen kielen tutkimusten li-
siksi toinen tutkija on sddnnéllisesti seuran-
nut PN:n muita kielellisid toimintoja, joissa
hiirisitd on havaittu vain sanasujuvuudessa,
sekd tehnyt hinelle MMSE-dementiatestin
(Mini Mental State Examination Test). MM-
SE:n pisteet olivat 25/30 syyskuussa 2004 ja
23/30 heinikuussa 2006, joten tutkittavan
AT on toistaiseksi lievi.

Aineistot ja menettelytavat

Metaforan ja ironian tutkimiseksi laadittiin
monivalintalomake (ks. liite 1), jossa oli kuu-
si konventionaalista, kuusi uutta perseptuaa-
lista ja kuusi uutta abstraktia metaforaa seki
kuusi ironista ilmausta. Lomakkeen kaikis-
sa ilmauksissa oli riittdvisti kontekstia, jotta
merkitys oli selvisti ymmirrettivissi. Jokai-
sen ilmauksen jilkeen esitettiin neljd tulkin-
tavaihtoehtoa, joista yksi oli sopiva. Vastaus-
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vaihtoehdot oli muodostettu niin, ettd yksi
niisté oli selvisti sopivin myds uusien meta-
forien kohdalla, vaikka niille ei ole olemas-
sa vakiintunutta merkitysti. Oikeasta vas-
tauksesta annettiin yksi piste, joten maksi-
mipistemairi oli 24. Oletusarvona oli, et-
td terveet aikuiset saavat lomakkeesta tiydet
24/24 pistetti. Lomake testattiin kymmenel-
14 avoimen yliopiston opiskelijalla (2 miesti,
8 naista; 1in keskiarvo 42 vuotta, s = 7). Hei-
din vastauksistaan 98 % oli oikein, joten lo-
makkeen voidaan arvioida toimivan tarkoi-
tetulla tavalla.

Vertausten tutkimiseksi konstruoitiin 27
eldinvertausta (ks. taulukko 3). Ne olivat
joko vakiintuneita tai uudempia, joihin oli
mahdollista 16ytid perseptuaalinen (ulkoni-
koon perustuva) tai funktionaalinen (liikku-
miseen, toimintaan tai kiyttoon perustuva)
yhteys. Vertauksen alkuosa esitettiin tutkit-

tavalle (esim. “hidas kuin ”), ja hinen

tehtiviniin oli tiydentdd vertaukseen par-
haiten sopiva eliin.

Sananlaskujen prosessointia tutkittiin
kymmenen yleisen suomalaisen sananlaskun
avulla (liite 2). Tehtivissi oli kaksi osaa. (a)
Sananlaskun sanatarkan asun muistamista
tutkittiin siten, ettd tutkija esitti sananlaskun
alun mutta jitti viimeisen sanan sanomatta,
ja tutkittavan tehtivi oli sanoa puuttuva sana
niin nopeasti kuin mahdollista. (b) Sanan-
laskun merkityksen ymmirtimisti tutkittiin
pyytimilld tutkittavaa selittimiin omin sa-
noin, miti sananlasku tarkoittaa.

Idiomien tutkimiseksi valittiin kymmenen
idiomia (ks. taulukko 5) suomen kielen idio-
misanakirjasta (Kari, 1993). Kaikki drsyk-
keet olivat ldpinikymittomid (opaque) idio-
meja, joiden merkitys ei ole suoraan piitelti-
vissd idiomin yksittiisten sanojen merkityk-
sistd (ks. esim. Glucksberg, 2001). Tehtivi
oli kaksiosainen: ensin tutkittavaa pyydet-
tiin (a) selittimiin omin sanoin, miti idio-
mi tarkoittaa, ja sitten (b) kuvailemaan jo-
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kin kiyttdyhteys tai tilanne, jossa kyseisti il-
mausta on mahdollista kiyttdi.
Viimeisessi tehtivissd tutkittiin uusien
metaforien tulkitsemista parafraasien tuot-
tamisen avulla. Materiaalina oli kymmenen
uutta metaforaa (liite 3), joita timin tut-
kimuksen tekijid on kidyttinyt myds muis-
sa, toistaiseksi julkaisemattomissa yhteyk-
sissi. Metaforat esitettiin yksi kerrallaan ja
tutkittavaa pyydettiin selittimiin omin sa-
noin, miti ne hinen mielestiin tarkoittivat.
Samoista metaforista on keritty parafraasit
myds 42 terveeltd aikuiselta. Niiden alusta-
va analyysi osoitti, ettd parafraaseissa oli erit-
tiin paljon yksilllistd vaihtelua, minki pe-
rusteella uusien metaforien parafraaseille ei
voida laatia yksiselitteisia normivastauksia.

Tutkimuksen kulku ja ohjeistus

Kaikki tutkimukset tehtiin PN:n kotona sa-
massa huoneessa. Hiiridtekijit eliminoitiin
mahdollisimman tarkasti, eiki yhdellikiin
tutkimuskerralla tapahtunut keskeytyksia.
Tutkimukset ajoitettiin aamu- ja keskipii-
viin, jolloin tutkittava oli virkeimmilldin.
Taukoja pidettiin tutkittavan toiveiden mu-
kaisesti noin puolen tunnin vilein.

Vertauskuvallisen kielen tutkimustehtivi-
en tekeminen kesti keskimiirin kaksi tun-
tia. Tutkittava oli erittiin motivoitunut te-
kemiin tehtivit jokaisella tutkimuskerral-
la. Tehtivit tehtiin joka kerta samassa jirjes-
tyksessd: 1. metafora- ja ironialomake, 2. ver-
taukset, 3. sananlaskut, 4. idiomit ja 5. uu-
det metaforat. Kaikki ohjeet esitettiin suul-
lisesti, minki jilkeen varmistettiin, ettd tut-
kittava oli ymmartinyt ne.

Metafora- ja ironialomakkeen tutkittava
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tdytti ympyroimilld kuulakirkikynilld valic-
semansa vaihtoehdon. Tutkija poistui huo-
neesta tehtivin ajaksi mutta tarkisti lomak-
keen tiyton jilkeen, ettd tutkittava oli vas-
tannut jokaiseen kohtaan. Muutamista kysy-
myksistd keskusteltiin tutkittavan kanssa jo-
ka tutkimuskerralla, jotta voitiin varmistaa,
ettd hin oli lukenut kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot sekd ymmiirtinyt ne. Tilld py-
rittiin takaamaan, etti tulokset eivit pelkis-
tddn heijasta mahdollisia vaikeuksia tdyttdd
tdimintyyppisid lomakkeita. Tutkittava osoit-
ti jokaisella tutkimuskerralla ymmirtineensi
lomakkeen kysymykset ja vaihtoehdot.

Kaikki muut tehtivit tutkija esitti suulli-
sesti, ja tutkittava vastasi suullisesti. Ennen
sd el ollut yksiselitteisid oikeita tai viirii vas-
tauksia. Mikili tutkittava ei ymmirtinyt teh-
tiviid, sitd tarkennettiin antamatta kuiten-
kaan vihjeiti toivotuista vastauksista. Tutki-
ja kirjoitti vastaukset titd tutkimusta varten
laadituille testilomakkeille. Sananlaskutehti-
vissi aika mitattiin sekuntikellolla sekunnin
tarkkuudella. Tdydentivid tai tarkentavia ky-
symyksii tehtiin tarpeen mukaan.

TULOKSET
Metafora- ja ironialomake

Metaforan ja ironian monivalintalomakkeen
nan ajan melko muuttumattomina (ks. tau-
lukko 1). Konventionaalisten metaforien ja
ironian oikeiden vastausten miiri pieneni
hieman, mutta sekd uusien perseptuaalisten
ettd abstraktien metaforien kasvoi hieman
viimeiselld tutkimuskerralla.



162

Taulukko 1. Oikeiden vastausten lukuméaarat meta-
fora- ja ironialomakkeessa eri tutkimuskerroilla

Arsyketyyppi Touko- Loka- | Huhti-
kuu kuu kuu
2005 2005 2006

Konventionaaliset | 4 4 2
metaforat

Uudet perseptuaa- | 4 3 5
liset metaforat

Uudet abstraktit | 2 2 4
metaforat

Ironia 5 3 3
Yhteensa 15 12 14

Oikeiden vastausten maksimimiiri kussa-
kin lausetyypissi on kuusi ja koko lomak-
keessa 24.

Lausekohtainen analyysi kuitenkin osoitti,
ettd oikeat vastaukset ja virheet vaihtelivat eri
tutkimuskerroilla (ks. taulukko 2), miki ei
sanoen valitsi eri kerroilla epdjohdonmukai-
sesti ja vaihtelevasti oikeita tai viirid vastaus-
vaihtoehtoja samoihin 4rsykkeisiin.

Vertaukset

Taulukossa 3 esitetdin tutkittavan eri tut-
kimuskerroilla tuottamat eliinvertaukset.
Ensimmiiiselld tutkimuskerralla hin tuotti
my®&s seitsemin intruusiota eli sanoja, jot-
ka eivit kuuluneet eldinten kategoriaan. Jo-
kaisen virheellisen kategorian jilkeen tutki-
ja toisti ohjeen. Toisella tutkimuskerralla int-
ruusioita oli enii kaksi ja kolmannella tutki-
muskerralla vain yksi. Osa intruusioista oli
kuitenkin sopivia kyseisiin vertauksiin, vaik-
kea kuin paju”. Sitid vastoin sana “Liisa” ver-
tauksen “ahkera kuin” loppuosaksi toisella ja
kolmannella tutkimuskerralla viittaa sanata-
son sekaannukseen. Tutkittava todennikoi-
sesti unohti tehtidvin ohjeen ja yhdisti Liisa-
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Taulukko 2. Oikeiden (+) ja virheellisten (-) vas-
tausten vaihtelu metafora- ja ironialomakkeessa
eri tutkimuskerroilla

Arsyketyyppi Touko- |Loka- |Huhti-
kuu kuu kuu
2005 (2005 |2006
Konventionaali- | 1 - + -
set metaforat
2 + - -
3 - - +
4 + + -
5 + + -
6 + + +
Uudet persep-|1 + + +
tuaaliset meta-
forat
2 + - +
3 - + -
4 + - +
5 + + +
6 - - +
Uudet abstraktit | 1 - - +
metaforat
2 - - +
3 + + +
4 + + +
5 - - -
6 j i R
Ironia 1 + + +
2 + + -
3 |- - +
4 + - -
5 + - -
6 + + +

sanan kasviin nimelti ahkeraliisa.
Tutkittavan tuottamat eldinvertaukset luo-
kiteltiin osuviin, mahdollisiin ja epdosuviin.
Osuviksi katsottiin sellaiset eldinten nimet,
jotka ovat vertauksessa yleisesti kiytetty-
ja (kavala kuin kdidrme), mahdollisiksi sel-
laiset, jotka sopivat vertaukseen vaikka ei-
vit olekaan tyypillisid (ui kuin hylje), ja epi-
osuviksi sellaiset, jotka eivit sisllsllisesti so-
vi vertauksen alkuosaan (hidas kuin 4zrah-
vi). Luokittelu tehtiin yhdessi toisen tutki-
jan kanssa. Luokittelijoiden vilinen yksimie-
lisyys oli 94 %. Viiden vastauksen luokitte-
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lusta neuvoteltiin.

Toukokuussa 2005 tutkittavalla oli osuvia
vertauksia 9, mahdollisia 6, epdosuvia 11 ja
yksi puuttui. Lokakuussa 2005 osuvia verta-
uksia oli 12, mahdollisia 6 ja epdosuvia 10.
Huhtikuussa 2006 osuvia vertauksia oli 12,
mahdollisia 9 ja epiosuvia 6. Timin perus-
teella vertausten tuottamisessa ei tapahtunut
suuria muutoksia seurannan kuluessa. Vas-
tauksissa oli kuitenkin samantyyppisti epi-
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johdonmukaisuutta kuin metafora- ja iro-
nialomakkeen vastauksissa: eri tutkimusker-
roilla tutkittava tuotti 20 drsykkeeseen erilai-
set vertaukset. Ne vertaukset, joihin tutkit-
tava tuotti jokaisella kerralla samat vastauk-
set (13, 16, 19, 22, 23 ja 24), ovat sellaisia,
joiden sanatarkka asu on yleisesti vakiintu-
nut suomen kielessi.

Vastaukset on luokiteltu osuviin (+), mah-
dollisiin(?), epdosuviin (-) ja intruusioihin (i).

Taulukko 3. Tutkittavan tuottamat vertaukset eri tutkimuskerroilla

varpunen (-)

Vertaus Toukokuu 2005 Lokakuu 2005 Huhtikuu 2006

1. Syo kuin (Vastaus puuttuu) Sika (+) Susi (7)

2. Hidas kuin Hirvi (-) Kirahvi (-) Kirahvi (-)

3. Tyhma kuin Passi (+) Lammas (?) Lammas (?)

4. Rohkea kuin Karhu (?) Karhu (?) Ahma (?)

5. Matkii kuin Kaki (-) Lintu (-), Papukaija (+)
papukaija (+)

6. Ui kuin Hylje (?) Vesilintu (?) Hylje (?)

7. Arka kuin Kettu (-) Kettu (-) Kettu (-)

8. Kettera kuin Kérppa (?) Valas (-) Vastarakki (?)

9. Viisas kuin Véinamoinen (i), Karhu (?) Pollo (+)

karhu (?)

10. Ahkera kuin Hiiri (-) Liisa (i), Liisa (i),
muurahainen (+) paaskynen (-)

11. Sottainen kuin Sontiainen (?) Sika (+) Sontiainen (?)

12. Ré&ksyttéda kuin Orava (-) Koira (+) Harakka (?)

13. Puhdas kuin Pulmunen (+) Pulmunen (+) Pulmunen (+)

14. Viaton kuin Enkeli (i), Vastarakki (-) Pulmunen (?)

15. Vaappuu kuin Varpunen (-) Varpunen (-) Varis (+)

16. Kavala kuin Kaarme (+) Kaarme (+) Kaarme (+)

17. Teravanakoinen kuin Partaveitsi (i), Karppa (-) Haukka (+)
kettu (-),
haukka (+)

18. Kiukkuinen kuin Kaarme (-), Karhu (?) Kaarme (-)
vanha akka (i)

19. Itsepéinen kuin Harka (+) Harka (+) Harka (+)

20. Vahva kuin Sonni (+) Norsu (?) Leijona (?)

21. Notkea kuin Paju (i), Viulunkieli (i), Kaarme (?)
kaarme (?) karppa (-)

22. Lauhkea kuin Lammas (+) Lammas (+) Lammas (+)

23. Ovela kuin Kettu (+) Kettu (+) Kettu (+)

24. Raakkuu kuin Varis (+) Varis (+) Varis (+)

25. Kylma kuin Vesi (i), Piisami (=) Kala (+)
hylje (=)

26. Mykka kuin Kuuro (i) , Kirahvi (=) Lintu (=)
poro ()

27. Piikikas kuin Siili (+) Siili (+) Sika (-),

piikkisika (+)
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Sananlaskut

Tutkittava kykeni kaikilla tutkimuskerroilla
palauttamaan nopeasti ja sanatarkasti 7 tai 8
sananlaskua 10:sti (ks. taulukko 4). Todenni-
koisesti hin ei tuntenut lainkaan niitd sanan-
laskuja, joiden sanatarkkaa asua hin ei muis-
tava kykeni sanomaan sananlaskun viimeisen,
puuttuvan sanan, olivat kaikilla cutkimusker-
roilla hieman yli tai alle kaksi sekuntia (ks.
taulukko 4). Ensimmiiselld tutkimuskerralla
taampi kuin muilla kerroilla, mutta ero mui-
hin tutkimuskertoihin oli vihiinen.
Sananlaskujen merkityksen selittiminen
omin sanoin oli tutkittavalle sen sijaan vai-
lihestulkoon samoina koko seurannan ajan
(ks. taulukko 4). Selitysten laadullinen analyy-
si paljasti, ettd epdosuvat selitykset olivat jo-
ko kirjaimellisia, selvisti puutteellisia tai epi-
relevantteja, kuten oman elimin muistelua.
Esimerkiksi sananlaskun "minki taakseen jit-
td4, sen edestdin 16ytdd” merkitystd tutkittava
selitti lokakuussa 2005 seuraavasti: “jos jon-
kun tehtivin aikoo tehd, niin se 16ytyy edes-
tdpdin”. Selityksestd puuttuu ajatus ihmisen
tekojen, varsinkin negatiivisten, vaikutuksen
nikymisestd myshemmin jollain lailla. Tou-
kokuussa 2005 tutkittava selitti sananlaskua
"happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista”
niin: “saattaa ihmisellikin olla; jotakin ruo-
kaa sy®, itsekin olen maistanut tuossa pihalla

pihlajanmarjoja, jotkut hyvin makuisia, jot-

Taulukko 4. Sananlaskujen muistaminen ja selittdminen
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kut pahan, lopulta rastaat sy6vit”. Tutkittava
siis kisitti sananlaskun kirjaimellisesti. Selitys-
ten laadussa ei tapahtunut huomattavia muu-
toksia seurannan kuluessa.

Idiomit

Taulukossa 5 esitetdin, kuinka monen idio-
min merkityksen tutkittava kykeni selicti-
miin omin sanoin ja kuinka monelle idio-
mille hin 18ysi sopivan kiyttoyhteyden tai -
tilanteen. Kaikilla tutkimuskerroilla hinel-
le oli vaikeampaa selittdd idiomien merkitys
omin sanoin kuin l6yté3 tilanne tai kiyttoyh-
teys. Idiomien selittimisen virheet eivit kui-
tenkaan liittyneet sithen, ettd hin olisi tuot-
tanut kirjaimellisia selityksid. Hin teki aino-
astaan yhden tillaisen virheen (ensimmiisen
tutkimuskerran ensimmiinen idiomi). Idio-
mien merkityksen vdirin ymmirtimisid hi-
nelld oli my®s vihin: ensimmdiselld tutkimus-
kerralla yksi seki toisella ja kolmannella kaksi.
Ongelmat idiomien selittimisessi liittyivit sii-
hen, ettd hin ei kyennyt selittimiin idiomia
omin sanoin, vaikka hin kykenikin kuvaile-
maan jonkin tilanteen, jossa sitd voisi kiyttii.
Esimerkiksi idiomista "tanssia jonkun pillin
mukaan” tutkittava sanoi toukokuussa 2005,
ettd "tyopaikalla joku sanoo, ettd jonkun pil-
lin mukaan pitdd tydsuorituksen menni”,
mutta ei kyennyt selittimiin idiomin mer-
kitystd abstraktimmalla tasolla. Seki idiomien
selittiminen ettd kiyttdyhteyden 16ytiminen
oli lievisti heikompaa viimeiselld tutkimus-
kerralla kuin aiemmilla kerroilla.

Tehtava Toukokuu 2005 Lokakuu 2005 Huhtikuu 2006
Puuttuvan sanan tédydentaminen

Oikeiden vastausten maara 8

Reaktioaika sekunneissa (ka) 2.4 1.6 1.7
Parafraasien tuottaminen

Oikeiden selitysten maara 3 4 3

Oikeiden vastausten maksimimaéara 10.
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Taulukko 5. Idiomien selittdminen ja kayttdyhteyden I6ytaminen

Idiomi ja tehtava Toukokuu 2005 Lokakuu 2005 Huhtikuu 2006

Idiomien selittdminen
1. Vaantaa rautalangasta - - -
2. Sydan kurkussa + + +
3. Vasemmalla kadella + + -
4. Kurkkua myoten taynna - - +
5. Toisesta korvasta sisaan, - + +

toisesta ulos

6. Naulan kantaan + - -
7. Tanssia jonkun pillin mukaan - + -
8. Astua jonkun varpaille - - -
9. Hakata paata seinaan + + -
10. Paa pilvissa - - -
Yhteensa 4 5 3

Kayttéyhteyden I6ytaminen
1. Vaantaa rautalangasta - - -
2. Sydan kurkussa + + +
3. Vasemmalla kadella + + -
4. Kurkkua myéten tadynna + - +
5. Toisesta korvasta sisaan, + + +

toisesta ulos

6. Naulan kantaan + + -
7. Tanssia jonkun pillin mukaan + + -
8. Astua jonkun varpaille + +
9. Hakata paata seinaan + + +
10. Paa pilvissa - - -
Yhteensa 7 7 5

Oikeat vastaukset +, virheelliset -.

Undet metaforat

Koska uusien metaforien oikeaa tai virheel-
listd tulkintaa ei ole mahdollista midrictdi
yksiselitteisesti, tutkittavan tuottamat paraf-
raasit arvioitiin siten, olivatko ne irsykeme-
taforien mahdollisia tulkintoja. Parafraasit
olivat kauttaaltaan melko suppeita, yhdesti
sanasta pariin, kolmeen lauseeseen, mutta si-
sillollisesti enimmikseen mahdollisia. Tou-
kokuussa 2005 yhdeksin kymmenesti tul-
kinnasta oli mahdollisia ja lokakuussa 2005
ja huhtikuussa 2006 kahdeksan. Epdosuvak-
si tulkinnaksi katsottiin esimerkiksi metafo-
ran "paksu tukka on heinii” selitys, jonka
mukaan ”...siini ei ole jirkei paissi”. Ole-
tusarvona tissid metaforassa on, ettd tukan ja

heinin perseptuaalinen samankaltaisuus tu-
lee esille tulkinnassa.

Monesti parafraasit kuitenkin viittasivat
vain osaan koko metaforasta. T4lloin on
mahdollista, ettd tutkittava ei ollut pyrki-
nyt yhdistimiin metaforan sisiltimii ris-
tiriitaista informaatiota ja konstruoimaan
metaforan kokonaismerkitysti. Esimerkik-
si metaforasta "kalju pid on kuula” tutkitta-
van tulkinta toukokuussa 2005 oli yksi sa-
na: “hiukseton”, joka voi viitata pelkistiin
sanaan kalju. Metaforan kokonaismerkityk-
sen konstruoimisessa kuulan kisitteen joi-
tain ominaisuuksia kuten sileyttd, pydreyt-
td tai mahdollista kiiltdvyyttd on projisoita-
va alkuosaan (kalju pii). Sellaisia parafraase-
ja, joissa tutkittava kiisitteli vain osaa metafo-
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rasta, oli toukokuussa 2005 seitsemin, loka-
kuussa 2005 viisi ja huhtikuussa 2006 kol-
me. T4ssd mielessd uusien metaforien selitti-
minen parani seurannan kuluessa. Viimeisel-
ld tutkimuskerralla hin aiempaa selvemmin
ilmaisi parafraaseissa metaforan kokonais-
merkityksen. Tdmi saattoi olla vihieleistd
mutta silti ilmeistd. Esimerkiksi metaforas-
ta “aurinkoinen kevit on ruusu” hin sanoi
viimeiselld tutkimuskerralla: ”yhti kaunis”,
miki lyhyesti mutta selvisti ilmaisee meta-
forisen rinnastuksen.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tulosten tarkastelussa keskitytdin vertausku-
vallisen kielen prosessointiin, joten muihin
kielen prosessoinnin ongelmiin, kuten int-
ruusioihin vertaustehtivissi, ei oteta kantaa.
Yleinen ongelma suorituskyvyn muutosten
tutkimisessa on, etti sairautta edeltdvisti toi-
mintakyvysti ei ole tarkkaa tietoa. PN:n tys-
ja harrastushistoriasta seki osallistumisesta
yhdistystoimintaan voidaan kuitenkin pdi-
telld, ectd hinen ilykkyystasonsa ja toimin-
nalliset valmiutensa ovat olleet ainakin keski-
tasoa. Kaikilla tutkimuskerroilla hinen me-
tafora- ja ironialomakkeen tuloksensa olivat
silti huomattavasti alhaisemmat kuin tervei-
den keski-ikiisten: kolmen tutkimuskerran
keskiarvo oli tutkittavalla 13.7/24, kun taas
terveiden verrokkien keskiarvo yhdelld lo-
makkeen tiyttokerralla oli 23.6/24. Tutkit-
tavalla oli vaikeuksia my®s idiomien ja sa-
nanlaskujen merkityksen selittimisessi omin
sanoin. Nykykisityksen mukaan ikdintymi-
nen hidastaa reaktionopeutta, mutta semant-
tisen tiedon ymmirtimisen ei pitdisi heiken-
tyd vaan jopa parantua ihmisen vanhetessa
(Portin, 1996). Ne tehtivit, joissa PN:1l4 oli
vaikeuksia, eivit edellyttineet nopeita reak-
tioita. Piinvastoin hinen reaktioaikansa oli-
vat nopeita sananlaskujen sanatarkan ilmi-
asun muistamisessa. AT on todennikoisesti
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jossain méirin heikentinyt PN:n kykyi pro-
sessoida vertauskuvallista kieltd.

Seurannan kuluessa muutokset olivat
melko vihiisid. Metafora- ja ironialomak-
keen konventionaalisten metaforien ja iro-
nian prosessointi heikentyi seurannan aika-
na, samoin idiomien selittiminen omin sa-
noin. Heikentyminen nikyi lihinni viimei-
selld tutkimuskerralla. Muutosten arvioin-
tia vaikeuttaa se, ettd samojen tehtivien tois-
taminen eri tutkimuskerroilla todennikéi-
sesti vaikuttaa suoritukseen. Koska voidaan
olettaa, ettd toistoon liittyvd oppimisvaiku-
tus parantaa tuloksia, on mahdollista, ettd
todellinen heikentyminen niilld alueilla on
suurempaa kuin mitid absoluuttiset tulokset
antavat ymmirtii. Toisaalta sananlaskujen
ja eldinvertausten prosessoinnissa ei tapahtu-
nut muutoksia seurannan kuluessa, ja uusien
metaforien parafraasit jopa paranivat laadul-
taan. Niissi tehtivissi tutkittavalla todenni-
koisesti tapahtui myds oppimista tehtivien
toiston seurauksena. Tulokset vastaavat Pa-
pagnon (2001) nikemysti, jonka mukaan
merkittdvit vertauskuvallisen kielen proses-
soinnin hiiriot eivit ole lievin AT:n tyypil-
lisid oireita.

Eri puhekuvioiden vililli ei ilmennyt vah-
voja dissosiaatioita seurannan kuluessa. Kon-
ventionaalisten metaforien, idiomien ja iro-
nian prosessointi kuitenkin heikkeni seu-
rannan aikana hieman enemmin kuin uu-
sien metaforien, sananlaskujen ja vertaus-
ten. T4md vastaa Kemplerin ym. (1988) tu-
loksia, joiden mukaan lievissid AT:ssa ilme-
nee suurempia vaikeuksia tuttujen idiomi-
en ja sananlaskujen kuin uusien ilmausten
ymmirtimisessd. Toinen huomionarvoinen
16ydds on se, ettd perseptuaalisten metafori-
en kohdalla tulos parantui. Tdmai voi viitata
abstraktin ajattelukyvyn alentumiseen, koska
tulokset muistuttavat alle kouluikiisten las-
ten tuloksia metaforan (Winner & Gardner,
1993) ja ironian (Bara, Bucciarelli & Gemi-
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niani, 2000) ymmirtimisen tutkimuksissa.
Metafora- ja ironialomakkeen pistemiirien
arviointia kuitenkin hankaloittaa se, ettd tut-
kittavan oikeat ja viirit vastaukset vaihteli-
vat eri tutkimuskerroilla epdjohdonmukai-
sesti, vaikka kokonaispisteet eivit muuttu-
neetkaan kovin paljon. Tdmi viittaa suori-
tuskyvyn vaihteluun eri ajankohtina (fluk-
tuointi).

Vaikka dissosiaatioita ei niinkdin 16ytynyt
vertauskuvallisen kielen eri muotojen vilil-
td, [oytyi niitd kuitenkin erilaisten muistitoi-
mintojen ja kognitiivisten prosessien vililta.
PN. kykeni palauttamaan mieleensi nopeas-
ti sananlaskujen sanatarkat muodot ja muisti
jokaisella tutkimuskerralla tutuimmat eldin-
vertaukset. Sitd vastoin metafora- ja ironia-
lomakkeen pistemairit olivat alhaisia, ja hi-
nelld ilmeni ongelmia idiomien ja sananlas-
kujen selittimisessi omin sanoin. Ongelmat
eivit pelkistdin liittyneet vertauskuvallisten
ilmausten selittimiseen omin sanoin, kos-
talia, vaikka lomakkeessa vastausvaihtoeh-
dot oli valmiiksi annettu. Erot sanatarkkojen
ilmausten muistamisen ja merkitysten pro-
sessoinnin vililld tukevat ajatusta siitd, ettd
sanojen merkitykset ja fonologiset muodot
on ainakin osittain tallennettu itseniisiin va-
rastoihin (Harley, 2001; Levelt, 1999), jot-
ka voivat vaurioitua eri tavoin AT:n kulu-
essa. PN. kykeni myos melko hyvin kuvai-
lemaan idiomien kiyttoyhteyksid ja -tilan-
teita, minki perusteella hinelld ei ollut tau-
din tissd vaiheessa suuria vaikeuksia kiyttid
hyvikseen episodista muistitietoa (Tulving,
1972) vertauskuvallisen kielen prosessoinnis-
sa, vaikka episodisen muistitiedon mieleen
palauttamisessa onkin todettu ongelmia jo
lievidd AT:a sairastavilla henkil6illi (Masur,
Sliwinski, Lipton, Blau & Crystal, 1994).

Vertauskuvallisten ilmausten omin sanoin
selittimisen ongelmat voivat johtua toimin-
nanohjauksen heikkenemisesti ja siten liit-
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tyd tydmuistin keskusyksikoén toiminnan
hiirisihin. Tulokset olivat kuitenkin timin
suhteen ristiriitaisia. Tutkittavalla oli enem-
min vaikeuksia selittdd omin sanoin vakiin-
tuneita idiomeja ja sananlaskuja kuin uusia
metaforia, miki viittaa sithen, etti vaikeu-
det liittyvit enemmin semanttisen muistin
toimintaan kuin ajattelu- ja pidttelytoimin-
toihin. Tdmin tutkimuksen perusteella on
kuitenkin mahdotonta erottaa, johtuvatko
semanttisen tiedon kisittelyn ongelmat sii-
td, ettd tiedot ovat alkaneet kadota semantti-
sesta muistista, vai siitd, ettd muistihaku epi-
onnistuu, vai molemmista (ks. Pekkala, tis-
si julkaisussa). Kahdessa viimeksi mainitus-
sa vaihtoehdossa kyse olisi siten my®ds tyo-
muistin keskusyksikon ja toiminnanohjauk-
sen hiirididen vaikutuksesta semanttisen ai-
neksen prosessointiin.

Trssd tutkimuksessa vertauskuvallisen kie-
len prosessoinnin ongelmia lievissi AT:ssa
selittivit parhaiten semanttisen muistitie-
don kisittelyn hiirist. Tuloksista voidaan
myds pidtelld, ettd semanttisen muistin toi-
minnan ongelmat eivit ole spesifeji ainoas-
taan vertauskuvallisen kielen prosessoinnissa
vaan liittyvit laajemmin ja yleisemmin kie-
len semanttiseen prosessointiin. Tapaustut-
kimuksen tulosten yleistiminen on tietysti
ongelmallista. Toisaalta esimerkiksi Papag-
non (2001) pitkittdistutkimuksessa, jossa oli
kolmisenkymmenti koehenkilsd, yksiloiden
vilinen vaihtelu oli erittiin suurta. AT:n oi-
rekuvassa ja sairauden kuluessa ilmenevissi
muutoksissa saattaakin olla niin paljon yk-
sildiden vilistid vaihtelua (Almkvist & Bick-
man, 1993), etti laajojen yleistysten tekemi-
nen on useimmissa AT:n tutkimuksissa epi-
varmaa. Koska timin tutkimuksen tulokset
kuitenkin sopivat hyvin yhteen johdannos-
sa esiteltyjen aiempien tutkimusten kans-
sa, saattaa timin tutkimuksen tuloksilla ol-
la laajempaakin sovellusarvoa, vaikka kysees-
sd on tapaustutkimus. Seurantaa on tarkoi-
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tus jatkaa niin kauan kuin mahdollista, jol-
loin saataisiin tietoa my®s keski-vaikean AT:
n vaikutuksesta vertauskuvallisen kielen pro-
sessointiin. Lisiksi on tarkoitus aloittaa ver-
rokkihenkilén tutkimus, jotta PN:n tuloksia
voidaan verrata terveen samanikiisen suoriu-
tumiseen. Tétd tutkimusta varten kehitetyt
menetelmit ovat myds osoittaneet kiytto-
kelpoisuutensa, ja niitd on tarkoitus myo-
hemmin soveltaa suurempien otosten tutki-

miseen.
KIITOKSET

Tdmin tutkimuksen aineisto on keritty Ko-
neen sdition apurahan avulla.
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CHANGES IN PROCESSING OF FIGURATIVE LANGUAGE IN MILD ALZHEIMER'S DISEASE:

A SINGLE-CASE STUDY

Jarmo Herkman, Department of Psychology, University of Helsinki

Against the general belief, remarkable disturbances in figurative language functions are

not typical symptoms of mild Alzheimer’s disease (AD) (Papagno, 2001). In this single-
case follow-up study of a 77 years old male with mild AD, changes in processing of me-
taphors, irony, idioms, proverbs and similes were examined. Three examination sessions
during a one-year follow-up showed that comprehension of conventional metaphors
and irony as well the ability to explain meanings of idioms worsened slightly, but re-
call and explanations of proverbs as well production of animal similes remained intact.
In addition, interpretations of novel metaphors even improved in quality. The changes
in figurative language functions were best explained by disturbances in semantic memo-
ry processes, and the problems in figurative language were probably not connected only
to figurative language but more generally to problems in activating meanings in seman-
tic memory.

Keywords: Mild Alzheimer’s disease, figurative language, single-case study, follow-up.
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Liite 1. Esimerkit metafora- ja ironialomakkeen arsyketyypeistd. Oikea vastausvaihtoehto kursivoitu.

Konventionaaliset metaforat
Jos sanotaan, etta Karita Mattila on suuri oopperalaulaja, tarkoitetaan, etta

A. hén on suurikokoinen.

B. hénella on voimakas aani.

C. han osaa laulaa hyvin korkeita savelia.
D. héan on kuuluisa ja merkittdvé laulaja.

Uudet perseptuaaliset metaforat
Tyhja paperi nayttaa lumikentalta, sanoo Eeva. Han tarkoittaa, etta

A. paperi on viileaa.

B. paperi ritisee kuin pakkaslumi.
C. kirjoittaminen on helppoa.

D. paperi on valkoista.

Uudet abstraktit metaforat
Isoisan muisti on siivila, sanoo mummo. Han tarkoittaa, etta

A. isoisd on unohtanut tuoda siivilan keittiosta.

B. isoisan muistiin jaa paljon asioita kuin siivilaan.
C. isoisd unohtelee paljon asioita.

D. isoisa muistaa paljon turhia asioita.

onia

Isd pyytaa Ismoa tuomaan sanomalehden postilaatikosta. Ismo tuo lehden puolen tunnin kuluttua. Kiva,
etta toit sen lehden niin nopeasti, sanoo isa. Han tarkoittaa, etta

A. hén on tyytyvainen.

B. Ismo toi lehden todella hitaasti.

C. Ismo toi vaaran lehden.

D. postilaatikko on kaukana.

—

Liite 2. Sananlaskut. Suluissa lopusta puuttuva sana, jonka tutkittava taydensi.

Joka toiselle kuoppaa kaivaa, se itse siihen (lankeaa).
Minka taakseen jattaa, sen edestaan (loytaa).

Sita kuusta kuuleminen, jonka juurella (asunto).

Ei oppi ojaan (kaada).

Happamia, sanoi kettu (pihlajanmarjoista).

Joka kuuseen kurkottaa, se katajaan (kapsahtaa).
Moni kakku paalta (kaunis).

Ahkeruus on (ilomme).

Itku pitkasta (ilosta).

0. Paistaa se péiva (risukasaankin).

2OV NOORE®WN =

Liite 3. Uudet metaforat

Paksu tukka on heinaa.
Normaali omatunto on jarru.
Kalju paa on kuula.
Ahdistunut ihminen on vanki.
Pimea talviyo on sakki.

Haijy huomautus on luoti.
Ajamaton parta on nurmi.
Aurinkoinen kevat on ruusu.
Ulvova tuuli on huilu.

0. Lieva rangaistus on keppi.
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