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KESKIVAIKEAA ALZHEIMERIN TAUTIA SAIRASTAVAN
HENKILON TEKEMAT ITSEKORJAUKSET KESKUSTE-

LU- JA PELITILANTEISSA: TAPAUSTUTKIMUS

Maija Simula, Puhetieteiden laitos, Helsingin yliopisto
Seija Pekkala, Puhetieteiden laitos, Helsingin yliopisto

Vuorovaikutus on keskustelijoiden yhteisty6td, joka rakentuu tiettyjen normien ja pe-
riaatteiden mukaan (Hakulinen, 1995). Naista korjausjasennyksen avulla on mah-
dollista kasitellda puhumisessa, kuulemisessa tai ymmartamisessa ilmenevia ongel-
mia (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977). Oman puheen korjaaminen edellyttéa tark-
kaavaisuuden resursseja seka kielellisia taitoja (McNamara, Obler, Au, Durso & Al-
bert, 1992). Alzheimerin tautia (AT) sairastavilla ilmenee usein ongelmia nailla alueil-
la (Kempler, 1995), joten on mielekasta tutkia, miten tarkasti ja millaisessa muo-
dossa dementoituva henkild korjaa omaa puhettaan. AT:a sairastavien puhujien it-
sekorjauksia on tutkittu 1ahinna testitilanteissa nauhoitettujen naytteiden perusteel-
la. Tassa tapaustutkimuksessa tarkastellaan tutkittavan (RJ) tekemia itsekorjauksia
keskustelu— ja pelitilanteissa. Olemme havainnoineet, millaisiin kohtiin RJ puuttui
puheessaan, milla keinoin han aloitti korjaukset ja miten han toteutti ne. Tulokset
osoittavat, ettéa RJ teki melko paljon itsekorjauksia, joista suurin osa onnistui. Itse-
korjaukset olivat samankaltaisia kuin Laakson (1997) havaitsemat korjaukset hen-

kiloilla, joilla oli afasia.

Avainsanat: itsekorjaukset, Alzheimerin tauti, keskustelunanalyysi.

JOHDANTO

Dementia on oireyhtymd, johon liittyy muis-
tihiirion lisiksi muiden kognitiivisten toi-
mintojen heikentymistd henkilén aiempaan
tasoon verrattuna (Erkinjuntti, 2001). De-
mentoituvien henkildiden kielellisid kyky-
ja on tyypillisesti tutkittu jirjestetyissd tes-
taustilanteissa (Perkins, Whitworth & Les-
ser, 1998). Alzheimerin tauti (AT) on ylei-
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sin dementiaa aiheuttava sairaus (Viramo &
Sulkava, 2001), ja siihen liittyvien kielellis-
ten vaikeuksien on perinteisesti katsottu il-
menevin erityisesti semantiikan ja pragmatii-
kan alueilla, kun taas morfo—syntaktisia ja fo-
nologisia taitoja on pidetty melko hyvin siily-
vind (AT:iin liiceyvistd kielellisistd vaikeuksis-
ta ks. Pekkala, tissi julkaisussa). Téssd artik-
kelissa tarkastellaan keskivaikeaa Alzheimerin
tautia sairastavan naisen omaan puheeseensa
tekemid muutoksia eli itsekorjauksia keskus-
telunanalyyttisin keinoin. Artikkelissa selvidi,
millaisia ongelmakohtia tutkittavan puhees-
sa on ja milli tavoin hin reagoi niihin vai-
keuksiin. Saatuja tuloksia verrataan Laakson
(1997) havaitsemiin afaattisten puhujien te-
kemiin itsekorjauksiin.
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KORJAUSJASENNYS

Vuorovaikutus on keskustelijoiden yhteis-
tyotd, joka rakentuu tiettyjen normien ja
periaatteiden mukaan (Hakulinen, 1995:
16-17). Niistd korjausjisennyksen avulla
on mahdollista kisitelli puhumisessa, kuu-
lemisessa tai ymmirtimisessd ilmenevid on-
gelmia (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977).
Korjausjdsennys on prosessi; keskustelussa
esiintyy ensin ongelma (engl. trouble sour-
ce), jota seuraa korjauksen aloitus (engl. re-
pair initiation) ja edelleen korjaus (engl. re-
pair). Ongelma on ilmaus, jota toinen kes-
kustelijoista pitii keskustelun kulkuun sopi-
mattomana tai muuten ongelmallisena. T4l-
16in ongelmalla ei siis vilttimirttd tarkoite-
ta kielinormin vastaista ilmausta, “virhet-
ti” (kuten dementoituvilla henkilsilld 4in-
teen tai sanan korvautumaa eli parafasiaa),
vaan korjaus voidaan tehdi missd kohdassa
tahansa. Schegloff ym. (1977) huomautta-
vat my®s, ettd ~virheet” voidaan jittdd kor-
jaamatta, mikili ne eivit haittaa keskuste-
lun kulkua. Keskustelunanalyysissi itsekor-
jauksella tarkoitetaan puhujan omaan pu-
heeseensa tekemii muutoksia. Schegloffin
ym. (1977) mukaan puhujalla on vahva tai-
pumus aloittaa ja saattaa loppuun ongelmal-
lisen sanan tai ilmauksen korjaus itse (engl.
self~initiated repair). Tavallisimmin itsekor-
jaus aloitetaan samassa vuorossa, jossa on-
gelma on esiintynyt, mutta muita mahdol-
lisia paikkoja ovat myos vuoron vaihtuma-
kohta (engl. turn’s transition space) tai kol-
mas vuoro eli toisen puhujan vuoron jilkei-
nen vuoro. Usein keskustelukumppani vii-
vyttdd vuoronsa aloitusta antaakseen puhu-
jalle aikaa korjata ongelmallinen ilmaus. T4s-
sd tapaustutkimuksessa keskityttiin itsekor-
jauksiin, jotka ajoittuivat samaan vuoroon
korjattavan ilmauksen kanssa.
Ongelmavuorossa puhuja aloittaa kor-
jausjakson tavallisesti jattimalld kesken sa-

Maija Simula, Seija Pekkala

nan, jota on juuri sanomassa (Laakso, 1997:
125; Schegloff ym., 1977). Muita korjaus-
jakson aloittimia ovat lausumansisdinen tau-
nihdykset (66, 44, ymh). Partikkelit niinku
ja tota toimivat my®s korjausjakson aloitti-
mina, ja ne esiintyvit etenkin sanahaun yh-
teydessd, samoin kuin ddnteen venytys ja
epirdintidgdnnihdyksetkin (Laakso, 1997:
125-126). Edellisten lisiksi suomenkielisil-
14 puhujilla on kiytossdin leksikaalisia kei-
noja korjauksen aloittamiseksi; partikkeleilla
eiku, tai ja siis puhuja merkitsee aloittavansa
korjauksen (Laakso, 1997: 113-125). Laak-
so (1997: 125) kuitenkin huomauttaa, etti
leksikaaliset partikkelit eivit aina vilttimit-
ti aloita korjausjaksoa, vaan ne voivat toimia
puheessa esimerkiksi yleisini sidossanoina.
Aloitinta seuraa varsinainen korjaus, jonka
avulla puhuja voi muuttaa aiempaa puhet-
taan (Sorjonen, 1995: 114). Sorjosen mu-
kaan keskeisimmit korjausoperaatiotyypit
ovat korvaus ja lisdys. Korvauksessa puhu-
ja hylkdd sanan, jonka on juuri sanonut, ja
korvaa sen toisella sanalla. LisiZiminen taas
tuo puheenvuoroon uutta informaatiota tai
selkeyttid sitd; puhuja voi esimerkiksi lisitd
vuoronsa sisille kokonaisen lauseen. Laak-
son (1997) tutkimilla henkilsilld, joilla oli
afasia, oli puheessaan runsaasti semanttisia
ja foneemisia parafasioita eli sanan tai d4n-
teen korvautumisia seki neologismeja eli uu-
dissanoja. Niitd puheen ongelmakohtia kor-
jatakseen he yrittivit lihestyi tavoitesanaa
pddasiassa toistaen edellistd sanaa ja jirjesti-
en sen elementteji uudelleen. Puhujat arvi-
oivat korjaustaan ja joko hyviksyivit tai hyl-
kisivit sen. Normaalipuhujilla suurin osa it-
sekorjauksista onnistuu sen vuoron aikana,
jolloin ne aloitetaan (Schegloff ym., 1977).
Laakson (1997: 145-151) tutkimien hen-
kildiden, joilla oli sujuva afasia, hakukysy-
mykset (miki td4 on, miksi sitd sanotaan)
ja kommentit omista kyvyistddn tai muistis-
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taan (md en nyt muista sitd) tai tehtivin vai-
keudesta (voi voi on vaikee) ilmaisivat, ett-

jaukseen.

DEMENTOITUVIEN HENKILOI-
DEN OMAN PUHEEN MONITO-
ROINTI JA ITSEKORJAUKSET

Ikdintymisen on esitetty heikentivin omassa
puheessa esiintyvien virheiden havaitsemis-
ta ja korjaamista (Forbes-McKay & Venneri,
2005; ks. vastakkaisia tutkimustuloksia Mc-
Namara, Obler, Au, Durso & Albert, 1992).
Lisiksi Alzheimerin tautiin ndyttii liittyvin
oman puheen monitoroinnin heikkenemis-
td. Forbes-McKayn ja Vennerin (2005) tut-
kimuksessa virheiden monitorointi oli yksi
vahvasti Alzheimerin tautia sairastavia ja ter-
veitd kontrollihenkiliti erottelevista piirteis-
ti kuvakerrontatehtivissi. AT:a sairastavat
henkilst havaitsivat ja korjasivat omassa pu-
heessaan esiintyvit virheet terveitid kontrol-
lihenkilsitd selvisti harvemmin. Myos Mc-
Namaran ym. (1992) tutkimuksessa lievid
tai keskivaikeaa Alzheimerin tautia sairas-
tavat tutkittavat havaitsivat kuvakerronta-
tehtivissi kielen normin vastaiset ilmaisun-
sa kontrolliryhmii huomattavasti harvem-
min; he korjasivat ainoastaan noin neljin-
neksen tekemistdin virheistd, kun kontrolli-
ryhmilld vastaava osuus oli keskimirin noin
80 prosenttia. Suurin osa AT-ryhmin teke-
mistd korjauksista oli uudelleenmuotoiluja
(engl. reformulation), joissa ilmaisuun lisi-
tddn elementtejd tai sen syntaktista tai mor-
fologista rakennetta muutetaan. Ainoastaan
kuusi prosenttia korjauksista oli tapauksia,
joissa puhuja korvasi sanan toisella. Kontrol-
liryhmiin kuuluvat henkilt kiyttivit naica
kahta korjaustyyppii lihes yhtd usein. Per-
kins ym. (1998) divistivit korjausjisennyk-
sen suhteen dementiaan hyvin: dementiaan
liittyvit kognitiiviset vaikeudet aiheuttavat
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usein keskusteluun ongelmakohtia. Vuoro-
vaikutus sujuvoittuu, kun niitd kohtia muo-
kataan korjausjisennyksen avulla. Nopeaa ja
tehokasta korjaamista kuitenkin vaikeuttavat
samat kognitiiviset ongelmat, joiden vuoksi
“virheitd” syntyy.

Dementian vaikutusta pragmaattisiin ky-
kyihin, kuten aiheessa pysymiseen tai vuorot-
teluun, on tutkittu perinteisesti jirjestetyis-
sd testaustilanteissa, joissa tarkastelun koh-
teena ovat siilyneiden kykyjen sijaan olleet
dementian aiheuttamat vaikeudet (Perkins,
ym., 1998). On huomattava, ettd myos kah-
dessa edelli esitellyssd tutkimuksessa (For-
bes-McKay & Venneri, 2005; McNamara
ym., 1992) puheen monitorointia ja korja-
uksia on tutkittu kertovasta puheesta testi-
tilanteessa. Tissd tutkimuksessa perehdym-
me itsekorjauksiin ryhmikeskustelutilantees-
sa, jossa on mahdollista tarkastella my®és si-
t4, tuleeko aloite korjaukseen puhujalta itsel-
tddn vai joltakulta keskustelukumppaneista.
Perkins ym. (1998) korostavat, etti keskus-
telunanalyysin avulla on mahdollista tutkia
dementoituneiden henkiléiden kielellisid ky-
kyji aidoissa kielenkiyttotilanteissa keskus-
telukumppanin kanssa.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Jotta oman puheen korjaaminen olisi mah-
dollista, sen monitorointiin vaaditaan tark-
kaavaisuuden resursseja seki kielellisii taitoja
(McNamara ym., 1992). Alzheimerin tautiin
liittyvien kielellisten vaikeuksien vuoksi on
kiinnostavaa tutkia, miten tarkasti ja millai-
sessa muodossa dementoituva henkil kor-
jaa omaa puhettaan.

Tissd tapaustutkimuksessa tarkasteltiin
tutkittavan puheessa esiintyvii itsekorjauksia
keskustelu- ja pelitilanteissa keskustelunana-
lyyttisin keinoin. Tutkimuksessa pyrittiin sel-
vittimiin, kuinka paljon itsekorjauksia tut-
kittavalla esiintyy ja millaisia ilmaisuja hin
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korjaa, eli millaisia ovat ongelmakohdat hi-
nen puheessaan. Lisiksi selvitettiin, millai-
sia aloituskeinoja ja korjausoperaatioita tut-
kittava kayttdd itsekorjauksissa. Samalla ha-
vainnoitiin, onnistuvatko tutkittavan itse-
korjaukset. Ndin haluttiin saada tietoa Alz-
heimerin tautia sairastavan henkilon kielelli-
sistd kyvyistd etenkin puheen tuoton ja vuo-
rovaikutuksen osalta tapauksessa, jossa var-
sinainen testaus ei ollut mahdollista; tutkit-
tava kieltdytyi jyrkisti testauksesta, silli kie-
lelliset testit olivat hinelle vaikeita ja hin ko-

ki ne ahdistaviksi.
MENETELMA
Tutkittava

Tutkittava R] oli 64-vuotias Alzheimerin
tautia sairastava nainen. Hin oli tutkimus-
ta tehtiessi elikkeelli ATK-suunnittelijan
ammatista. Hin oli naimaton ja asui yksin.
Kotipalvelu kivi RJ:n luona piivittiin ja R]
osallistui dementoituville henkil®ille tarkoi-
tettuun piivitoimintaan palvelukeskuksessa
kahdesti viikossa. R]:1l4 oli diagnosoitu epi-
tyypillinen Alzheimerin tauti vuonna 2003,
jolloin hinen MMSE! -pisteensi olivat olleet
20/30, miki tarkoittaa lievdi—keskivaikeaa
Alzheimerin tautia (Pirttild & Erkinjuntti,
2001). Puheterapeutin vuonna 2004 teke-
min arvion mukaan tutkittavan AT:iin liittyi
myds semanttiseen afasiaan kuuluvia piirtei-
td. Viimeisin MMSE -tutkimus oli tehty ke-
silld 2005, jolloin pisteet olivat olleet 16/30
ja vastasivat keskivaikeaa AT:a.

Testitilanteet olivat siis tutkittavalle erittiin
vaikeita, silld hin turhautui testien niennii-
sesti helpoista tehtivistd, mutta ahdistui, kun
ei selvinnytkdin niistd. Pystyimme tekemiin
tutkittavan kanssa vain osan BDAT? -testis-
tostd. Responsiivisen nimeidmisen osatehti-
vistd R] suoriutui hyvin, mutta visuaalista
nimeimisti ei saatu tutkittua. Hin muisti
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automaattiset sarjat (viikonpiivit, kuukau-
det, numerot 1-21 ja aakkoset) kohtalaises-
ti. R] ymmirsi normaalia arkipuhetta hyvin,
mutta pitkien ja monimutkaisten lauseiden
ymmirtimisessi oli epitarkkuutta. Huumo-
ria hin ymmirsi usein hyvin. Lukeminen ja
kirjoittaminen oli RJ:lle tydlistd. Lukiessa
esiintyi samoja foneemisia parafasioita kuin
spontaanipuheessakin. Keskittymisvaikeu-
det ja annetun ohjeen unohtaminen aiheut-
tivat levottomuutta.

RJ oli aktiivinen keskustelija; hin teki pal-
jon kertovan puheen aloitteita ja kyseli toi-
silta ryhmin jiseniltd. RJ:n kerronta oli hi-
dasta ja ponnisteista vahvan sananloytimis-
vaikeuden takia. Puheessa substantiivit kor-
vautuivat usein pronomineilla ("td3d menee
tinne”), ja puheessa oli jonkin verran fonee-
mista ja semanttista parafasiaa.

Aineisto ja sen analysointi

Aineisto tihin tapaustutkimukseen kerittiin
palvelukeskuksessa jirjestetyssi kommuni-
kaatioryhmissi. Ryhmiin osallistui tutkitta-
van lisiksi kolme dementoituvaa henkili se-
ki ryhmid ohjanneet kaksi logopedian opis-
kelijaa. Aineistona kiytettiin yhteensd 156
minuuttia (yhteensi viisi tapaamiskertaa) di-
givideolle tallennettuja keskustelu- ja peli-
tuokioita. Videokameran ldsniolo ei vaikut-
tanut osallistujien keskusteluihin, silld ku-
kaan heisti ei kiinnittinyt suuremmin huo-
miota kameraan. Lupa videointiin ja tallen-
teiden jatkokiyttoon tutkimusta varten saa-
tiin ryhmiin osallistuvilta henkilsilti tai hei-
din omaisiltaan.

Videotallenteilta tutkittiin, miten paljon ja
millaisia itsekorjauksia RJ:n puheessa esiintyi.
Itsekorjauksen kriteereini olivat korjausjak-
son aloittimet (sanan katkaiseminen, tauko,
edellisen ddnteen venyttiminen, epirdinti-
ddannihdykset ja partikkelit) ja niiden jilkeen

seuraava puheen muokkaus. Itsekorjausten
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miéirii el tissi suhteuteta tutkittavan kaik-
kiin sanoihin aineistossa (vrt. Laakso, 1997:
70-75), silld osa tutkittavan itsekorjauksis-
ta kohdistui yhtd sanaa laajempiin kokonai-
suuksiin. Koska tillaisia ajatuksen muokkaa-
miseen liittyvid korjauksia on vaikea suhteut-
taa sanamairiin, vertailu sanatasolla ei ole
tarkoituksenmukaista. Itsekorjauksista lasket-
tiin puheen ongelmakohdat, itsekorjauksen
aloittimet ja korjausoperaatiot, ja kukin niis-
ti jaettiin korjausprosessin osalta alaryhmiin.
Lisdksi laskettiin kunkin alaryhmin esiinty-
mistiheys suhteellisena osuutena (Kuva 1).

PUHEEN
ONGELMAKOH-
DAT (maéra)
-Kohdat, joita RJ

Ik kat:
alkaa muokata )

I 1
( )

ONGELMATYYPPI ONGELMATYYPPI ONGELMATYYPPI
1(%) 2 (%) n (%)

\. J

ITSEKORJAUKSEN

ALOITTIMET
(maara)
-Keinot, joilla RJ
\_aloittaa koriauksen )

4 \

ALOITUSKEINO 1 ALOITUSKEINO 2 ALOITUSKEINO n
(%) (%) (%)

\. J

(ORIAUSOPERAL)
KORJAUSOPERAA-

TIOT (maara)
- Keinot, joilla RJ
lahestyy

tavoiteilmausta

( )

KORJAUSOPERAA-| | KORJAUSOPERAA- | | KORJAUSOPERAA-
TIOTYYPPI 1 TIOTYYPPI 2 TIOTYYPPI n
(%) (%) (%)

Kuva 1. Aineiston analysointi.
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Puheen ongelmakohtien, korjauksen aloit-
timien ja korjausoperaatioiden luokittelu
pohjautuu Laakson (1997) tutkimukseen,
mutta sitd on muokattu jonkin verran. Esi-
merKkit erilaisista aloittimista ja korjaustyy-
peistd litteroitiin Eeva-Leena Seppisen ke-
hittimin, Gail Jeffersonin merkintitapaan
pohjautuvan litterointitavan mukaan (Sep-
pinen, 1995: 18-31).

TULOKSET

RJ:n kerronta oli usein hidasta ja silmin nih-
den tyslistd vahvan sananloytimisvaikeuden
ja ajatusten kielentimisen vaikeuden takia.
Keskustelutilanteissa R]:n puheessa oli run-
saasti itsekorjauksia, ja hin aloitti korjauk-
set padsidntoisesti samassa vuorossa ongel-
makohdan kanssa. Korjauksen tyypillisin
aloitusvuoro oli siis sama kuin normaalipu-
hujilla (Schegloff ym., 1977). Muissa vuo-
roissa tehdyt itsekorjaukset on rajattu timin
tutkimuksen ulkopuolelle.

Puheen ongelmakohdar

Aineistosta 18ytyi yhteensi 171 kohtaa, joissa
RJ alkoi muokata omaa puhettaan. RJ kor-
jasi suurimman osan hinen puheessaan esiin-
tyvistd suomen kielen normin vastaisista il-
maisuista itse. Lisiksi osa ongelmakohdista,
joihin hin puuttui, oli kielen normin mukai-
sia, mutta hinen omasta mielestiin konteks-
tiin sopimattomia ilmauksia (ks. Schegloff
ym. 1977; Perkins ym., 1998). Eri ongel-
matyyppien suhteelliset osuudet kaikista on-
gelmavuoroista on esitetty taulukossa 1. On
huomattava, ettd aineistossa RJ:n puheen-
vuorossa saattoi esiintyi kaksi ongelmatyyp-
pid lomittain, esimerkiksi foneemiset parafa-
siat liittyivit sanahakuihin (ks. alempana).
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Taulukko 1. Puheen ongelmakohdat
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Ongelma- | Sana- | Morfo-syntakti- | Ajatuksen | Lipsahdus |Foneeminen |Lisdys |Semanttinen |Yhteensa
kohdat haku |sen rakenteen | muotoilu parafasia parafasia

n=171 muokkaus

Osuus 48,5 |17,5 15,8 8,2 4,7 4,1 1,2 100

(%)

Taulukko 2. Itsekorjauksen aloituskeinot

Korjauksen Lausuman- | Tayte-elementit | Sanan Edellisen | Epérdinti- Leksikaaliset | Yhteen-
aloituskeinot | sisdinen (tota, niinku, keskeytys | danteen | ddnnahdykset | partikkelit sa
n=325 tauko se, ne) venytys | (60, ee, ymh) | (eiku, siis)

Osuus (%) 32,3 21,8 21,2 16,3 7,7 0,6 100

RJ:n puheessa esiintyi hyvin paljon sanaha-
kua. Aineistossa sanahaut kattoivat liki puo-
let ongelmakohdista; niiti esiintyi siis lihes
joka toisessa ongelmavuorossa. Sanahakuihin
liittyivit myds vaikeudet muotoilla ajatuk-
set kieliopillisesti oikeaan tai loogiseen muo-
toon. Ajatuksen muotoilun ongelmat ilme-
nivit sanahakuja ja muita ongelmakohtia
laajempina jaksoina, joissa R]:n mielessd ol-
lut ajatus tuntui osittain unohtuvan, ja vai-
kutti siltd, ettd hinen tiytyi jirjestdd ajatus-
taan kielelliseen muotoon puhuessaan. Nii-
td tapauksia oli noin 16 % ongelmakohdis-
ta. Lihes viidennes, noin 18 %, RJ:n itse-
korjauksista kohdistui ilmauksen morfolo-
gisen tai syntaktisen rakenteen muokkaami-
seen. R] muutti sanojen taivutusmuotoa tai
sanajirjestystd tai korvasi viitelauseen kysy-
myslauseella.

Korjausta vaativia ongelmakohtia RJ:n pu-
heessa olivat my®os lisitietoa vaativat puheen-
vuorot sekd puheen lipsahdukset eli kohdat,
joissa RJ:n ilmaus oli kielellisesti korrekti,
mutta hinen omasta mielestéin sana oli ky-
seiseen yhteyteen vidri. Sanan korvausta vaa-
tivia kohtia oli noin 8 % ja sanan tai sivulau-
seen lisdystd vaativia noin 4 % kaikista on-
gelmakohdista. Edelld mainittujen seikkojen
lisiksi RJ:n puheessa oli muutamia parafasi-
oita. Foneemiset parafasiat eli dinteen kor-
vautumiset (noin 5 %) liittyivit usein sanan-

l6ytimisongelmiin. Semanttisia parafasioita
eli sanan korvautumisia oli ainoastaan noin

1 % ongelmakohdista.
Korjauksen aloituskeinot

Korjauksen aloittimia (engl. repair initia-
tions) l6ytyi aineistosta lahes kaksinkertai-
aloitinta). Aloituskeinot esiintyivit toisiinsa
liittyneini niin, ettd tutkittava kiytti yleensd
kahta eri keinoa merkitsemiin tulevaa korja-
usta. Aloituskeinojen jakautumat on esitet-
ty taulukossa 2.

Tauko ja sanan jittiminen kesken

Tyypillisimmiit korjausjakson aloittimet R]:
n puheessa olivat lausumansisiinen tauko
ja sanan kesken jittiminen (engl. cut-off).
Tauko liittyi noin kolmannekseen ja sanan
katkaiseminen noin viidennekseen kaikista
aloittimista. Nimi kaksi aloitinta esiintyi-
vit usein yhdessi niin, ettd tutkittava kes-
keytti sanan, jota oli sanomassa, ja piti tau-
on ennen varsinaista korjausoperaatiota (esi-
merkki 1). Tauko liittyi usein myds muihin
aloituskeinoihin.
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Esimerkki 1. Virkkaus.

RJ=tutkittava, O=opiskelija

1 O: Joo se on kova homma. (0,5) >Siini pitid

2 olla< taitava (0,4) ja tarkka kisi.

3 RJ: No tarkka kisi (.) ei sen kylld ku ku siti:
4 (.) mhh se on: (1,0) teht- (.) mi teen sen
5 sen silleen et timmosini (.) suikaleina.

kaamisesta. Opiskelija O osoittaa R]:lle ar-
vostavansa suuritdistd virkkausta, ja R] hie-
man vihittelee saavutusta ja kertoo, miten
hiin sen tekee. Rivilld 4 R] on todenniikoises-
ti sanomassa se on tehtivi suikaleista, mutta

keskeyttid sanan tehtivd, pitdi pienen tauon
ja korjaa ilmaustaan.

Edellisen diinteen venytys ja
epdrointidinndihdykset

Edellisen dinteen venytys ja epirdintidin-
nihdykset (66, ee, ymh) olivat aineistossa
yleisia. Ainteen venytyksii oli noin 16 %
ja epdrointiddnid noin 8 % aloittimista. Ne
liittyivit usein sanahakuihin sekd vuoroihin,
joissa RJ yritti muotoilla ajatustaan loogiseen
muotoon (esimerkki 2). Lisiksi nimi kei-
not esiintyvit ldpi aineiston vihemmin sel-
keissi muodoissa, silld taukojen ohella juuri
ddnteen venytysten ja epirdintidinnihdysten
takia RJ:n puhetta voisi luonnehtia hapuile-
vaksi ja epdvarmaksi, tyoldiksikin. Tissi ta-
paustutkimuksessa on huomioitu ainoastaan
selkeit havainnot.

Esimerkki 2. Rieska.

RJ=tutkittava, O=opiskelija

1 O: Kemijirvelti olen kotoisin (.) tuolta

2 Pohjois-Suomesta ni [(0,9) Siell leivotaan
3 RJ: [ni

4 O: paljo sitd rieskaa (.) diti aina leipo siti.
5 RJ:Niin si- se s: uuh siti rieskaa teh- tehdiin
6 siis eh (0,5) silleen (1,2) miten mi nyt

7 sanoisin (0,3) no se piimiin [(0,4)] piimain.

8 O: [Joo. ]
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Esimerkissi 2 keskustellaan rieskan leipomi-
sesta. Opiskelija O kertoo, ettd rieskan lei-
pominen on kuulunut hinen lapsuuteensa,
ja R] osoittaa tietivinsi, miten leipominen
tapahtuu. Rivilli 5 R]:n itsekorjaus alkaa s-
ddnteen venytykselld, jota seuraa epirdinti-
ddnnihdys uuh.

Tiyrepartikkelit ja deiktiset elementir
RJ:n puhetta luonnehtivat lukuisat sanahaut.

Sanahakuihin liittyi usein tiytepartikkeleita
kuten tota, niinku, niin tota, tommonen ja

semmonen. Tavallisin yhdistelmi niistd oli
niin tota (esimerkki 3). Lisdksi RJ:n sana-
hakuprosesseihin ja ajatusten muotoiluope-
raatioihin liittyi tdytepartikkeleiden tavoin
kiyttdytyvid deiktisid elementtejd kuten se,
toi, ton ja ne. Nidmi tiyte-elementit muo-
dostivat yhteensi viidenneksen korjauksen
aloittimista. R] toisti usein samaa tiyte-ele-
menttid useaan kertaan perikkiin.

Esimerkki 3. Wardi.

RJ=tutkittava, L=opiskelija, O=opiskelija

1 RJ: Ahm, niin kato ku se oli (1,0) eiks se ollu
2 se (0,6) Rafael Wardi (.) niin tota (.)

3 joka oli niinkun tulossa tonne hh (2,0) tonne
4 (2,0) °nii nii°

5 L: Seoli toi? (0,5) oliko se se Halosen?=

6 O: =1Joo=

7 RJ: =Halosen maalaus.

Esimerkissi 3 katsellaan kuvia taidemaala-
uksista, ja RJ:lle tulee mieleen jotakin taide-
maalari Rafael Wardista. Hin ei kuitenkaan
saa puettua asiaa sanoiksi ja luovuttaa sitten.
Opiskelija L arvaa, ettd R] tarkoittaa War-
din presidentti Halosesta maalaamaa muo-
tokuvaa ja osuu todennikéisesti oikeaan.
RJ:n vuorossa riveilld 2 ja 3 on runsaasti
tdyte-elementtejd, kuten niin tota ja niinku.
Myés se ja tonne ovat hakupartikkelin ta-
paisia sanahaun elementtej, joilla R] picda
vuoroa itsellddn.
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Taulukko 3. Korjausoperaatiot

Maija Simula, Seija Pekkala

Korjaus- Muotoiltu | Puhdas | Epdonnis- | Tdydentd- | Korvaus | Sana- Kysymyk- | Lisdys | Yhteensa
operaatiot | toisto toisto tunut minen haun set, kom-

n=209 korjaus tulos mentit

Osuus (%) |[29,2 18,2 13,9 13,4 9,6 7,7 4,3 3,8 100

Leksikaaliset partikkelir

Leksikaaliset partikkelit eiku ja siis olivat hy-
vin harvinaisia itsekorjauksen aloitustyyppe-
ji RJ:n puheessa. Niisti kumpikin esiintyi
aineistossa ainoastaan kerran. Partikkelia tai
emme havainneet aineistossa lainkaan.

Korjausoperaatiot

Aineistosta erotettiin yhteensi 209 korjaus-
operaatiota. Niistd suurin osa (noin 86 %)
oli onnistuneita eli kielen normien mukaisia
tai RJ:n omasta mielestd hyviksyteivid. Kor-
jausoperaatiotyyppien jakautumat on esitet-

ty taulukossa 3.
1oisto ja muotoiltu toisto

Aineistossa korjausjakson aloitinta seurasi
hyvin tyypillisesti edellisen sanan toistami-
nen. RJ saattoi toistaa my6s sanaa pidempii
jaksoja. Toistot olivat puhtaita sanan tai sitd
pidempien jaksojen toistoja noin 18 %:ssa
tapauksista. Niiti tyypillisempid olivat tois-
tot, joissa RJ lihestyi tavoiteilmausta muo-
toilemalla edellisen sanan tai jakson morfo-
logisia tai syntaktisia elementteji uudelleen
(esimerkki 4). Niiti oli noin 24 % korjaus-
operaatioista. Toistot, joissa R] lihestyi tavoi-
teilmausta edellisen sanan fonologista raken-
netta muokkaamalla, liittyivit usein fonee-
misiin parafasioihin tai sanahakuihin. Edel-
lisen sanan fonologisesti muokatut toistot
muodostivat noin 5 % korjauksista.

Esimerkki 4. Kansallislaulu.

RJ=tutkittava, O=opiskelija

1 O: Tiedirteks (.) minki maan kansallislaulussa
2 on sama sivel ku Suomen kansallislaulussa?
3 RJ:Ai: (0,3) Viross- (.) Viron.

4 O: Joo (.) Nii on.

Esimerkissid 4 puheenaiheena on ollut itsenii-
syyspdivi. Opiskelija O kysyy Maamme-lau-
lusta, ja R] tietdd vastauksen kysymykseen.
RJ:n vuoro alkaa epiréintidannihdykselld,
jolla hiin varaa vastausvuoron itselleen. Rivil-
l4 3 hin on tuottamaisillaan vastaukseksi Vi-
rossa, mutta toistaa sanan morfologisesti oi-
keassa muodossa Viron. Ilmauksen syntakti-

sen rakenteen muokkaaminen nikyy esimer-
kissi 3, jossa R] muuttaa aloittamansa viite-
lauseen pienen tauon jilkeen kysymyslauseek-
si (riveilld 1 ja 2).

Esimerkissi 5 R] on esitellyt Lieksasta tuo-
maansa sormusta. Opiskelija O tiedustelee,
missi Lieksa sijaitsee. R] katsoo edessiin ole-
vaa Suomen karttaa ja hahmottelee, minki
kaupunkien viliin paikka sijoittuu.

Esimerkki 5. Lieksa.

RJ=tutkittava, O=opiskelija

1 O: Onks se sielld Joensuun lihelli?

2 (2,0)

3 RJ: Tiilld on: (1,2) yks: (2,2) kau- (0,6) pa-

4 (1,0) pau- (0,5) <kau-pun-ki>

5 ((tavuttamalla)) (0,5) niin tota (0,2) ja:
6 sitten toinen on vield ni tinnempini (.)
7 alempana  [(1,2)

8 O: [mmm

9 RJ: Siihen saatte [tyytyid 1.
100: [Sinne tulee Lieksa.]
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RJ:n vuorossa on paljon taukoja ja muita su-
juvuutta vihentivii tekijoitd, mikd saattaa
johtua kielellisten vaikeuksien ohella my®os
epivarmuudesta kisiteltdvin asian suhteen.
Sanan kaupunki tuottaminen aiheuttaa on-
gelmia, ja R] muotoilee sanaa jirjestien sen
ddnnerakennetta uudelleen. Lopulta hin saa
tuotettua sanan oikein (rivit 3 ja 4).

Sanahaun tulos ja keskeytetyn sanan
tiydentiminen

RJ:n puheessa esiintyi paljon sanahakua. Osa
sanahakuprosesseista oli tapauksia, joissa RJ
saa tuotettua korjauksen aloittimen jilkeen
etsiminsi sanan suoraan. Tillaisissa tapauk-
sissa R] ei toistellut tavoitesanaa tai sen osia
ddneen. Tillaisia RJ:n ilman muita korjaus-
operaatioita I6ytimii sanoja oli aineistossa 16
kappaletta eli noin 8 %. Aineistossa oli myds
runsaasti sanahakua, joka alkoi sanan keskey-
tykselld ja jossa RJ tiydensi sanan valmiiksi.
ole yhtd helppo mieltdd omaksi tyypikseen
kuin esimerkiksi muotoiltua toistamista, mut-
ta koska se ei sulaudu kunnolla muihin kor-
jausoperaatiotyyppeihin, tiydentiminen on
tdssd oma itsendinen tyyppinsi.

Korvaus ja lisiys

Korvauksella tarkoitetaan tissi yhteydessi
sanan vaihtamista toiseen. R] vaihtoi leksi-
kaalisen yksikon toiseen liki 10 %:ssa ope-
raatioista (esimerkki 6).

Esimerkki 6. Kiki.

RJ=tutkittava, K=kommunikaatioryhm#in osal-
listunut henkils

1 RJ:  Onks sulla polls (0,4) kiki?

2 K: EIOLE

Esimerkin 6 tilanteessa pelataan eldinbingoa,
ja RJ tiedustelee vierustoveriltaan, onko til-
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I eldinti, jonka bingon johtaja on juuri sa-
nonut (kiki). R] tuottaa ensin virheellisen
linnun nimen ja korvaa lipsahduksensa oi-
kealla sanalla.

Lisdys on korjausoperaatiotyyppi, jonka
avulla R] antoi kuuljjoille tarkoittamaansa
kisitettd tai tuottamaansa lausumaa selven-
tivid lisitietoa. Lisdys ei ollut kovin yleinen
korjaustyyppi tissd aineistossa (noin 4 %)
(esimerkki 7).

Esimerkin 7 puheenaiheena oli huono ke-
li, ja RJ kertoi liukastumisestaan. Hin sa-
noi, ettei liukastunut, koska hinelld oli mu-
kanaan sauva. R] miiritteli kyseisen sauvan
vield tarkemmin kivelysauvaksi (rivit 12 ja

13).

Esimerkki 7. Liukastuminen.

RJ=tutkittava, L=opiskelija

L: Mut nyt kun tulee pakkaset ni kyllon liukasta
taas (.) o liikkenne ihan sekasin.

RJ: No mini (.) minikin olin sekasin kun tota
[(1,0) kun olin: (1,0) kun liksin (0,8)

L: [£Aijaaf

RJ: sielti (0.9) kotoa niin niin tota (0,9) hh
niin siitd rinteestd alaspdin niin £tsiuuh£
he he

9 L: He (.) menit nurin?

[N B N e NS I NS R

10RJ: En menny nurin en.

11L: tAa(.) £Onneks sentdin£.

12 RJ: Mi otin ton tommosen sauvan (.) ton kivelysi-
13 sauvan.

Hakukysymykset ja kommentit omista
kyvyistii

Hakukysymyksiid ja kommentteja omasta
muistista oli aineistossa muutamia (noin 4
%). Ne liittyivit sanahakuihin ja lausumien
muotoiluihin. R] suuntasi kysymykset l-
hinni itselleen, mutta hin esitti muutamia

pyyntdji sanahakuun osallistumisesta mydos
muille (esimerkki 8).
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Esimerkki 8. Musiikkimies.
RJ=tutkittava, K=kommunikaatioryhmiin
osallistunut henkils, L=opiskelija, O=opiskelija

L: Joo-o (.) Onko suomalainen musiikki parempaa

okuo

K: No en osaa sanoa [paremmuutta

]

RJ: [#ee:# mutta onhan tota]

musiikki=

RJ: =Mutta: niinku toi: (.) *mh® mikis se nyt oli

1

2

3

4

5 K: (0,4) mutta aika hyvii on suomalainenki
6

7

8 se (0,7) hh (.) ymh (2,0) °se se (.) muist-*
9

>mi en mi ku en< muista sen nimed [(0,5)

[TJoo

11 RJ: niin miki miki se oli niin tota (0,5) seki
12 oli niinkun (.) se oli (.) timmonen: (1,8)

13 musiikkimies: (.) joka niinkun (1,8) mmh (.)

14 niin tota (2,0)

15 O: Mitis hin soitti (0.9) vai lauloko hin?

16 RJ: Hin laulo (.) ja: soitti (.) ja oli niinku

17 (0,5) hyvi hyv- hyvin (.) semmonen (0,3)
18 mukava hetki.

19 L: Mmm.

Esimerkin 8 katkelmassa puhutaan musii-
kista ja musiikkieldmyksistd. RJ alkaa kertoa
nikemistiin esiintyjdstd, mutta ei muista
muusikon nimei ja kysyy sitd muilta osallis-
tujilea (rivi 7). T4ssd R]:n vuorossa on enem-
min hakukysymyksii ja kommentteja kuin
hinen tyypillisessi puheilmaisussaan.

Epdionnistuneet korjaukset

Suurin osa RJ:n tekemisti korjauksista on-
nistui (ks. korjausoperaatiot). Epdonnistu-
neet korjaukset olivat epionnistuneita sana-
hakuja tai muutamia tapauksia, joissa RJ ei
onnistunut muotoilemaan ajatustaan kie-
liopillisesti tyydyttivdin muotoon. Niitd
epionnistumisia oli noin 14 % korjauksis-
ta. Niissd vuoroissa ilmeni paljon taukoja,
ddnteen venytyksii ja RJ:n fyysistd levotto-
muutta. Opiskelijat osasivat usein ennakoida
tulevaa levottomuutta ja esittdd tarkentavia
kysymyksii tai arvata RJ:n hakeman sanan.

Maija Simula, Seija Pekkala

Niin ei voida varmasti tietdd, olisivatko jot-
kut niistd nyt epdonnistuneista korjauksista
onnistuneet ilman keskustelukumppaneiden
viliintuloa.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET
Puheen ongelmakohdat

Tidmin tapaustutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd aineistossa oli yh-
teensd 171 kohtaa, joita tutkittava piti on-
gelmallisina ja joita hin alkoi korjata. Tark-
ka vertailu Laakson (1997) tulosten kanssa
ei ole mahdollista, silld itsekorjausten mii-
rdd ei tissd tapaustutkimuksessa ole suhteu-
tettu tutkittavan kaikkiin sanoihin aineistos-
sa (ks. aineisto ja sen analysointi). Aineistot
ovat erilaisia my&s kestoltaan ja laadultaan.
Suurin osa Laakson tarkastelemista keskus-
teluista tapahtui kahdenkeskisissi puhetera-
piatilanteissa, joissa afaattiselta henkilsl-
td odotetaan pitempid puheenvuoroja kuin
ryhmikeskusteluissa ja joissa puheterapeutti
ei tiydenni afaattisen henkilon puhetta yhed
helposti kuin liheiset ihmiset (Laakso, 1997:
72). Laakson tutkimat ryhmikeskustelut oli-
vat huomattavasti lyhyempii kuin tissi ta-
paustutkimuksessa tarkastellut kommuni-
kaatioryhmin tapaamiset.

Tulosten perusteella lihes puolet R]:n it-
sekorjausprosesseista oli sanahakuja. Puheen
lipsahdusten ja semanttisten parafasioiden
korjaamisia oli yhteensi noin 10 % puheen
ongelmakohdista. Tdmi oli odotettavaa, silli
sananloytimisvaikeuksina ilmenevit semant-
tiset pulmat ovat keskivaikeaa AT:a sairasta-
villa yleisid (Kempler, 1995; Pekkala, 2004:
97-160). Sanahaut ovat hyvin tyypillisid
myds afaattisten henkildiden puheenvuo-
roissa (Laakso, 1997: 125-129).

Sangen suuri osa korjauksista liittyi suo-
raan puhunnoksen morfosyntaktisen raken-
teen muokkaamiseen (noin 18 %) ja ajatuk-
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sen muotoilemiseen kieliopillisesti tai loogi-
sesti jirkeviksi (noin 16 %). Vaikuttaa siis
siltd, ettd morfosyntaktiset pulmat aiheut-
tivat aineistossa yhteensi yli kolmanneksen
itsekorjauksista. Osuus on melko suuri sen
tiedon valossa, ettd morfo-syntaktiset taidot
ovat dementoituvilla henkilsilli yleensi hy-
vin siilyneitd (Kempler, 1995; Murdoch,
Chenery, Wilks & Boyle, 1987). Tulos vas-
taa kuitenkin melko hyvin McNamaran ym.
(1992) havaintoja dementoituneiden hen-
kiloiden itsekorjauksista kuvakerrontatilan-
teissa. Fonologiseen jirjestelmiin liittyvit
vaikeudet olivat tissi aineistossa harvinai-
sia (noin 5 %), samoin kuin ilmenee kirjal-
lisuudestakin (Kempler, 1995; mutta vertaa
Croot, Hodges, Xuereb & Patterson, 2000;
Faust, Balota & Multhaup, 2004; Pekkala,
2006). Laakson (1997: 74) aineistossa fonee-
miset parafasiat olivat yleisid puhujilla, joilla
oli Wernicken afasia.

Korjauksen aloituskeinot

Kuten normaalipuhujilla ja afaattisilla henki-
16illd, myos RJ:1l4 yleiset aloittimet — sanan
jattiminen kesken ja lausumansisiinen tau-
ko — esiintyivit usein yhdessi muiden aloi-
tuskeinojen kanssa (ks. Laakso, 1997: 125).
Niilld keinoilla tutkittava keskeytti puhevir-
ran ja joko kiytti vield toista aloitinta tai al-
koi suoraan korjata puhetta. R]:n puhees-
sa toistuivat usein tdytepartikkelit (noin 22
%), joista yleisin yhdistelmi oli niin tota.
Tiyte-elementit liittyivit tyypillisimmin sa-
nahakuprosesseihin, ja ne antoivat puhujalle
aikaa etsid sopivaa ilmausta. My®s aineistos-
sa yleiset edellisten dinteiden venytykset ja
epirdintidinnihdykset liittyivit sanahakui-
hin seki ajatusten kielelliseen muotoiluun.
Vililld R] saattoi aloittaa vuoronsa epirsin-
esitettyyn yleiseen kysymykseen. Epirointi-
dinteen avulla hiin seki sai aikaa etsii sanaa
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tai muotoilla ajatustaan ettd pystyi varaa-
maan vastausvuoron itselleen. Samat keinot
eli tiytepartikkelit, ddnteiden venytykset ja
epirdintidgdnnihdykset ovat Laakson (1997:
125-127) mukaan tyypillisid myds afaattisil-
le ja ei-afaattisille suomalaisille puhujille.
Omien havaintojemme mukaan sairauden
ja omien kielellisten kykyjen heikentymisen
hyviksyminen oli R]J:lle vaikeaa, ja my®s pal-
velukeskuksen henkilokunta kertoi huoman-
neensa timin. Olikin mahdollista, ettd leksi-
kaalisten partikkelien (eiku, tai ja siis) kiyt-
to itsekorjauksen aloittimena oli harvinais-
ta (noin 1 %) RJ:n puheessa juuri siksi, et-
tei hin halunnut alleviivata lipsahduksiaan
kiyttamalld esimerkiksi eiku-partikkelia, jo-
ka ilmaisee melko suoraan, etti edellisessi
ilmaisussa oli jotakin vikaa. Partikkelien si-
jaan R] aloitti kielen normien vastaisten vir-
heiden korjaamisen muilla, vihemmin vir-
hetti korostavilla keinoilla. Laakson (1997:
118-125) aineistossa leksikaaliset partikkelit
eiku ja tai olivat kiytossi korjauksen aloitti-
mina. Kuitenkin partikkelia siis kiytti sdin-
nollisesti ainoastaan yksi tutkittavista.

Korjausoperaatiot

Tarkastelemassamme aineistossa yhteen on-
gelmakohtaan saattoi liittyi paitsi useita kor-
jauksen aloittimia my®s useita korjausope-
raatioita. Tyypillisin korjausoperaatiotyyp-
pi aineistossa oli edellisen sanan tai sanojen
toisto. Suurin osa, liki kolmannes, toistoista
oli muotoiltuja: R] jirjesti sanan tai jakson
fonologisia, morfologisia tai syntaktisia ele-
menttejd uudelleen. Toistot liittyivit sana-
hakujen lisiksi morfo-syntaktisen rakenteen
muokkaamiseen seki ajatuksen kielentimi-
seen. Toistot ja sanan tai jakson elementtien
jirjesteleminen uudelleen olivat tyypillisim-
pid korjausoperaatiota myos Laakson tutki-
milla sujuvilla afaattisilla henkilsilld (Laak-

so, 1997: 142-145).
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Kommentteja ja hakukysymyksii oli ai-
neistossa jonkin verran (noin 4 %). RJ suun-
tasi kysymykset ja kommentit tavallisesti it-
selleen eiki usein kutsunut niiden avulla
muita keskustelijoita avuksi sanahakuihin.
RJ sanoi kysymykset ja kommentit tavalli-
sesti muuta puhetta hiljaisemmalla ddnelld
ja saattoi katsoa pois kuuntelijoista. Laak-
so (1997: 145-151) havaitsi kommentteja
ja kysymyksid afaattisilla henkililld, mutta
hin ei 16ytinyt niitd normaalipuhujien ai-
neistosta. Lisiksi Laakson aineistossa puhu-
jat hylkisivit epionnistuneet sanahakuyri-
tyksensi negaatiolla ei tai eiku, mutta titd ei
juuri havaittu R]:n puheessa.

Toistuvien tdytepartikkelien ja taukojen se-
ki useiden korjausyritysten vuoksi RJ:n kor-
jausjaksot olivat melko pitkid (ks. esimerkki
3). Timi kertonee paitsi dementiaan liitty-
visti kielellisistd vaikeuksista, my®s siitd, et-
td R] oli sinnikiis korjausjaksoissaan ja ettd
hinelld oli halu onnistua korjauksen tekemi-
sessi itse (vrt. Schegloff ym., 1977). Myos
afaattisten puhujien korjausjaksojen on ha-
vaittu olevan pidempii ja monimutkaisem-
pia kuin ei-afaattisten puhujien itsekorjaus-
ten (Laakso, 1997: 129). Mikili R] ei loyti-
nyt etsimiinsi sanaa tai saanut muotoiltua
asiaansa haluamallaan tavalla useiden yritys-
ten jilkeen, hin saattoi luovuttaa koko asias-
ta kertomisen tai vaihtaa puheenaihetta, ellei
keskustelukumppani tullut avuksi tarkenta-
vine kysymyksineen tai arvauksineen. Tulos
ei ole hammistyttivi, silli dementoituvilla
henkililld on havaittu vaikeuksia pysyi ki-
siteltdvissd aiheessa (Kempler, 1995). Itse-
korjausten epionnistuminen kuitenkin ah-
disti selvisti RJ:td ja aiheutti hinessi levot-
tomuutta, miki kertoo, etti R] oli tietoinen
omista vaikeuksistaan.

Tissid tapaustutkimuksessa ei perehdytty
lainkaan ei-kielelliseen vuorovaikutukseen.
Aihe olisi kuitenkin mielenkiintoinen jatko-
tutkimuskohde. Aineistossa R] kiinsi usein
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itsekorjausjakson ja etenkin sanahaun aikana
katseensa kuulijoista selvisti poispiin. Kat-
seen lisiiksi hin kidnsi myds ylivartalon-
sa pois keskustelijoista aivan kuin vetiyty-
dkseen rauhassa muotoilemaan ilmaustaan
kuuntelijoiden odottavien katseiden ulottu-
mattomiin. Katseen ja muiden ei-sanallisten
ainesten kuten eleiden, ilmeiden ja asentojen
tutkiminen itsekorjausten aikana voisi tuo-
da lisitietimystd dementoituvien henkil®i-
den jiljelld olevista kommunikaatiotaidoista.
Etenkin eleiden kidyton tutkiminen korjaus-
jaksoissa olisi hy6dyllistd, silld niin voitaisiin
tarkkailla, korostaako tai korvaako demen-
toituva henkil6 korjauksiaan eleiden avulla.

KIITOKSET

Haluamme kiitedd limpimisti RJ:td tucki-
mukseen osallistumisesta, samoin kuin kaik-
kia muitakin kommunikaatioryhmiin osal-
listuneita henkilsiti. Kiitimme my®os palve-
lukeskuksen henkilokuntaa erilaisten kiytin-
ndn asioiden hoitamisesta. Haluamme osoit-
taa erityiskiitokset toiselle kommunikaatio-
ryhmin ohjaajalle, Piivi Riekille, jonka in-
nostuneisuus, ideat ja hyvit vuorovaikutus-
taidot tekivit yhteistyomme erittdin miellyt-
tiviksi ja antoisaksi. Tami tutkimus on osit-
tain tehty Suomen Akatemian tuella (S. Pek-
kala, projektinumero 213023).
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SELF-INITIATED REPAIRS BY A SPEAKER WITH MODERATE ALZHEIMER’S DISEASE IN
CONVERSATION AND GAME SITUATIONS: A CASE STUDY
Maija Simula and Seija Pekkala, Department of Speech Sciences, University of Helsinki

Interaction is cooperation between interlocutors, and it is based on certain norms and
principles (Hakulinen, 1995). Repair organization helps people deal with problems
that can occur in speaking, hearing, or understanding language (Schegloff, Jefferson,

& Sacks, 1977). Repairing one’s own speech requires attentiveness and linguistic skills
(McNamara, Obler, Au, Durso & Albert, 1992), skills that people with Alzheimer’s di-
sease (AD) have problems with (Kempler, 1995). Therefore, it is important to study
how accurately and in what ways a person with dementia repairs his or her speech. Self-
repairs by people with AD have been investigated primarily from samples recorded in
specific test situations. In this case study, we examined self-repairs that one speaker (R])
made in conversation and game situations. We observed those sections where R] inter-
vened in her own speech, and examined how she initiated the repairs and carried them
out. The results show that R] made a considerable number of succesful self-repairs. The
findings are similar to Laakso’s (1997) observations of self-repairs made by speakers with
aphasia.

Key words: Self-initiated repair, Alzheimer’s disease, conversation analysis.





