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yliopisto 

Artikkeli käsittelee verbilekseemien uudistumista suomen kielessä. Avoimet luokat 
uudistuvat oletuksen mukaan nopeasti, mutta suomen kielessä oletus ei päde ver-
bisanaluokasta. Tulokset pohjautuvat korpustutkimukseen, jossa on käytetty toisaal-
ta 31 milj. sanaesiintymän sanomalehtiaineistoa (Helsingin Sanomien vuosikerrat 
2000 ja 2001) ja toisaalta nykysuomen sanakirjojen aineistoa (Nykysuomen sana-
kirja 1951–1961; Uudissanasto 80; CD-Perussanakirja 1997). Nykysuomen sa-
nakirjan ja sanomalehtikorpuksen verbilekseemeistä 80 % on yhteistä, esiintymis-
tä yhteinen aines kattaa yli 99.5 %. Huomattava osa korpuksen uudesta ainekses-
ta on frekventatiivijohdoksia tutuista verbikannoista. Sanakirjoista oikeasti puuttuva 
aines koostuu puhekielisyyksistä, lainasanoista ja uusia teko- ja valmistusprosesseja 
nimeävistä muutosverbeistä. Sanarakenteeltaan uudisverbit ovat kompleksisia, mu-
kana on sekä johdoksia että yhdysverbejä, sanojen merkkimäärä on vastaavasti pe-
russanastoa korkeampi.

Avainsanat: verbileksikko, uudismuodoste, frekvenssi, hapax legomenon -lekseemi.

käsikirjoissa (ks. esim. Hudson, 2000: 61–
62; Schachter, 1985; leksikaalisesta ja kieli-
opillisesta merkityksestä ks. Itkonen, 2001: 
20–28). Tavoitteeni on tässä yhteydessä ar-
vioida kriteereistä viimeistä eli uudistumis-
väitettä suomen verbisanaston osalta. 

Avointen luokkien jäsenten välisiä uudis-
tumiseroja ei kirjallisuudessa ole tietääkse-
ni käsitelty, mutta mahdolliset erot antaisi-
vat aineksia pohtia paitsi verbien luonnetta 
myös substantiivi- ja verbisanaston kielity-
pologisia eroja. Verbit ovat substantiivien ta-
voin universaalisanaluokka mutta tiedetään, 
että maailmassa on kieliä, joissa verbit yllät-
täen kuuluvat suljettuun luokkaan. Tunne-
tuin tällaisista kielistä on kalam (ks. Pawley, 
1987) mutta ilmiö on tuttu muistakin pa-
pualaiskielistä ja lisäksi australialaiskielistä; 
Everett (http://www.linguistlist.org, viitattu 
20.2.2005) lukee joukkoon myös eteläame-
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LEKSIKAALISET MORFEEMIT JA 
UUDISTUMINEN

Leksikaaliset morfeemit erotellaan kieliopil-
lisista tyypillisesti seuraavien ominaisuuksien 
avulla: a) puheenaihe määrää tietyn leksikaa-
lisen morfeemin eli lekseemin esiintymisen, 
ei syntaksi, b) lekseemeillä on suhteellisen 
konkreettinen merkitys, c) yksittäiset leksee-
mit esiintyvät melko harvoin verrattuna kie-
liopillisten morfeemien esiintymisiin, d) lek-
seemejä on paljon ja uusia syntyy jatkuvasti. 
Leksikaaliset morfeemit jaotellaan avoimiin 
ja suljettuihin sanaluokkiin, ja juuri avoimen 
luokan jäsenillä, kuten substantiiveilla ja 
verbeillä, on edellä mainitut ominaisuudet. 
Avointen ja suljettujen luokkien määrittely 
tällä tavoin on tavanomaista ja toistuu alan 

1  Kiitän Sanoma Oy:tä oikeudesta käyttää Helsingin 
Sanomien aineistoa.
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rikkalaisen piraha-kielen. Palaan lopussa ly-
hyesti siihen, miten suomen verbisanaston 
uudistumisnopeus auttaa eroja pohtimaan.

Arvioin verbien uudistumista seuraavas-
ti: Tarkastelen seuraavassa luvussa, miten sa-
naston uudistumista tutkitaan, mitä oletuk-
sia uudistumisnopeudesta on esitetty ja mi-
ten sanan uutuus määritellään. Uutuuden 
määrittelyä pohdin tarkkaan erityisesti kah-
desta syystä. Ensinnäkin suomen tapaisessa 
kielessä uudisverbit ovat tyypillisesti johdok-
sia, ja koska niiden kantasana on useimmiten 
kielen vanha sana, johdoksen uutuus voi ol-
la suhteellista. Toiseksi tutkimuksen aineis-
to on suuresta, automaattisesti jäsennetystä 
korpuksesta, joka rajaamattomana ja tarkis-
tamattomana tuottaisi paljon myös tulkin-
nanvaraisia uudisverbejä. Oman aineistoni 
ongelmia ja edustavuutta käsittelen etenkin 
seuraavan luvun loppujaksoissa. Analyysilu-
vussa keskityn aineiston lekseemien ja esiin-
tymien suhteeseen vertaamalla ensin kielen 
vakiintuneeseen ainekseen uudisverbejä, jot-
ka merkki merkiltä arvioituna puuttuvat ver-
tailumateriaalina olevasta Nykysuomen sa-
nakirjasta. Erikseen käsittelen sanakirjan ja 
korpuksen yhteistä ainesta sekä niitä uudis-
verbejä, jotka puuttuvat sanakirjasta myös 
silloin, kun uudissanastatus määritellään tiu-
kemmin. Loppulukuun kokoan tuloksia.

SANASTON TUTKIMINEN

Sanaston uudistumisen tutkimuksessa on 
kaksi päämetodia (ks. esim. Bauer, 2001: 
143–161). Ensimmäinen vertaa kahta ajal-
lisesti eriaikaista aineistoa toisiinsa. Vanhem-
pana aineistona on yleensä laaja deskriptiivi-
nen sanakirja ja uudempana sähköinen kor-
pus. Toinen mittaa erilaisten produktiivi-
suusmittarien avulla morfologista produktii-
visuutta. Kummassakin metodissa ns. hapax 
legomenon -lekseemit (= HL-lekseemit) eli 
yhden esiintymän sanat ovat tärkeässä ase-

massa. Vertailussa suurin osa uudismuodos-
teista on HL-lekseemeitä. Produktiivisuu-
den mittauksessa HL-tyyppien määrä suh-
teutetaan tokeneihin. Lasketaan esim. tietyn 
johtimen tuottamat HL-lekseemit ja jaetaan 
tulos kaikilla johtimen tuottamilla esiinty-
millä. 

Omassa verbiaineistossani uudismuodos-
teilla on odotuksen mukaan vähän esiinty-
miä, ja suuri osa niistä on juuri HL-leksee-
mejä. Huomio kiintyy niin ikään tiettyihin 
uusiin johdoksiin, mutta en puutu johtimi-
en produktiivisuuteen tässä yhteydessä, kos-
ka mittarien käyttöön liittyy monenlaisia on-
gelmia (ks. esim. Bauer, 2001). Keskityn yk-
sin ajallisesti eriaikaisten aineistojen, nimit-
täin sanakirjan eli Nykysuomen sanakirjan 
(= NS) ja korpuksen eli Helsingin Sanomien 
(= HS) vuosien 2000 ja 2001 aineiston ver-
taamiseen.

On huomattava, että HL-lekseemien mää-
rä nousee luotettavasti vasta, kun otoskoko 
on riittävän suuri, joten verbien uudistumi-
sen tutkimuksessa kysymykseen tulee vain 
iso massakorpus (vrt. Baayen & Renouf, 
1996: 74–76). HS-aineiston sanaesiintymi-
en määrä on yli 31 miljoonaa ja luku lienee 
riittävä, koska saamani tulokset ovat häm-
mästyttävän samansuuntaiset kuin vastaavat 
Savon Sanomien aineistosta laskemani.

Oletukset sanaston uudistumisnopeudesta

Yleisoletus on, että kielen sanasto muuttuu 
ja uudistuu nopeasti verrattuna esim. kieli-
opillisiin morfeemeihin. Ero avointen ja sul-
jettujen luokkien jäsenten välillä oletetaan 
vastaavaksi. Tämä yleisoletus onkin nähdäk-
seni kiistaton. Sen sijaan avointen sanaluok-
kien, kuten substantiivien ja verbien, välisiä 
keskinäisiä eroja ei tunneta eikä niistä tie-
tääkseni ole käyty keskustelua. Pääasiassa 
vain substantiivi- ja adjektiivisanaston uu-
distumista näkyy tutkitun (tai niiden uudis-
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tumisesta on käytännön kokemusta) ja tu-
lokset on ilmeisesti yleistetty verbeihin. Ver-
bien osalta kirjallisuudesta kuitenkin löytyy 
joitain hajamainintoja, ja kommentoin niis-
tä muutamia.

Baayen ja Renouf (1996) ovat tutkineet 
englannin -ly, -ness, -ity, un- ja in-johtimilla 
muodostettuja uudissanoja. He toteavat, että 
aineistona olevassa Times-korpuksessa näis-
tä produktiivisin eli -ly tuottaa uuden joh-
doksen keskimäärin yhden päivässä, -ness ja 
un- hieman vähemmän. Loput eli latinalais-
peräiset johtimet eivät ole kovin produktii-
veja. Baayen ja Renouf (1996: 85) mainit-
sevat ohimennen, että verbijohdoksien syn-
tyminen saattaa olla vaikeampaa. He tosin 
liikkuvat hataralla pohjalla arvellessaan tä-
män johtuvan siitä, että johdin muuttaa tai 
modifioi (kanta)verbin argumenttiraken-
netta. Näin on monesta syystä. Ensinnäkin 
johtaminen (tai verbimorfologia) on stan-
darditapa muuntaa kantaverbin argument-
tirakennetta (ks. esim. Payne, 1997: 196); 
esimerkiksi transitiivi–intransitiivi-muun-
nos on kielissä hyvin yleinen. Toiseksi kieli-
typologiset erot johtamisen produktiivisuu-
dessa ovat valtavat (ks. Itkonen, 2001: 29–
31), joten vaikka johdoksia ei syntysi ana-
lyyttisessa englannissa, synteettisissä ja po-
lysynteettisissä kielissä tilanne on aivan toi-
nen. Kolmanneksi myös muut kuin verbi-
johtimet muuntavat tai modifioivat kanta-
sanansa rakennetta ja merkitystä.

Bauer (2001: 35) toteaa, että uusien sano-
jen muodostuminen on niin nopeaa, että jo-
kainen sanakirja on jo ilmestyessään vanhen-
tunut. Vastaava kommentti löytyy sanakir-
jakontekstista usein (vrt. esim. Uudissanas-
to 80:n esipuhe; Kolehmainen, 1991; Grön-
roos, 2004). Bauer ei lainkaan viittaa sana-
luokkaeroihin uudismuodosteita rajaavana 
tekijänä mutta hän arvelee, että vaikka yh-
dyssanojen muodostus on niin innovatiivis-
ta, että sanakirjoista puuttuu niistä aina huo-

mattava osa, johtamalla muodostettuja sano-
ja ei vastaavasti puuttuisi. Tämäkään väite ei 
ole kielitypologiselta kannalta pätevä. 

Eve ja Herbert Clark (1979) osoittavat, et-
tä englannissa verbien johtaminen substan-
tiiveista on produktiivista (esim. a blanket – 
to blanket). Eve Clark (1993: 198–199) to-
teaa, että englannin pääasiallinen keino joh-
taa uusia verbejä on nolladerivaatio ja että si-
tä käytetään laajasti; varsinainen johtaminen 
on englannissa vähäistä. Näyttäisi siis siltä, 
että myös verbisanaston uudistuminen oli-
si merkittävää ainakin englannissa. Clarkin 
(1993: 213–217) mukaan esim. unkarissa ja 
hepreassa uudisverbin johtaminen substan-
tiivista näyttää rajatummalta kuin germaa-
nisissa tai slaavilaisissa kielissä. Kumpikaan 
lähde ei kuitenkaan pohdi uudismuodostei-
den käyttöä ja vakiintumista, vaikka Clark 
(1993: 218) kyllä toteaa, että lasten uudis-
muodosteet perustuvat yksittäiskielissä yk-
sinkertaisiin muotoihin, läpinäkyviin mer-
kityksiin ja mallin produktiivisuuteen.

Näyttää siis siltä, että mikäli kirjallisuu-
dessa kommentoidaan verbisanaston uudis-
tumista, kommentit keskittyvät yksittäis-
kielen tapaan muodostaa uudisverbejä. Uu-
distumisen mahdollisia sanaluokkaeroja ei 
pohdita. Kielitypologiselta kannalta katsoen 
kommentit tuntuvat vinoutuvan englannin 
ominaisuuksia painottaviksi. 

Sanan uutuus 

Perinteellisen kielitieteen kanta sanaston uu-
distumiseen on esitetty Paulin (1880/1975) 
luvussa IX Urschöpfung; uudemman version 
tarjoaa Erkki Itkonen (1966: 392–395). Pe-
rinteellisen kannan mukaan on selvää, että 
jokaisessa kielessä on ollut sellainen varhai-
nen vaihe, jossa sanajuuret on ’luotu’. Sekä 
elottomaan että elolliseen historiaan sovellet-
tavan ns. uniformitarisen periaatteen mukai-
sesti menneisyys ei voi olla laadullisesti toi-
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senlaista kuin nykyisyys, ja siksi myös nyky-
ään täytyy olla mahdollista luoda uusia sa-
noja ’tyhjästä’. Käytännössä tällaista Urschöp-
fungia esiintyy kuitenkin – rajoitetusti – vain 
deskriptiivisanastossa ja slangissa. Sanaston 
muissa osissa siihen ei ole tarvetta, koska uu-
distuminen (joka sinänsä on tietysti välttä-
mätön) voidaan hoitaa muita keinoja käyttä-
en. Näitä ovat toisaalta merkityksen muutos 
ja toisaalta uuden johdoksen, yhdyssanan tai 
lainasanan muodostaminen. Sivuutan mer-
kityksen muutoksen tässä yhteydessä, koska 
aiheena on sanaston uudistuminen eli uusi-
en lekseemien synty.

Suomen tapaisessa kielessä uudet kannat 
ovat tyypillisimmin lainoja. Derivaatio on 
suomessa pääasiallinen tapa muodostaa uusia 
verbejä ja vaikka nykyisin syntyy myös yh-
dysverbejä, frekvenssien tasolla tämä osoit-
tautuu aika marginaaliseksi ilmiöksi. Omas-
sa aineistossani yhdysverbien osuus kaikista 
finiittisistä verbiesiintymistä onkin reippaas-
ti alle puoli prosenttia. – Edelleen on mah-
dollista tehdä ero niiden uusien sanojen vä-
lillä, jotka nimeävät uusia käsitteitä, ja nii-
den, jotka vain muokkaavat vanhojen mer-
kitystä tai muuttavat sanaluokkaa. 

Uutuus ei siis rajoitu kannan uutuuteen. 
Suomen tapaisessa kielessä uudissanat ovat 
tyypillisimmin sanarakenteeltaan komplek-
sisia johdoksia. Verbiaineistoni HL–leksee-
mien keskimääräinen merkkipituus onkin 
odotuksen mukaan selvästi suurempi (eli 
kymmenen merkkiä) kuin yleisempien ver-
bien vastaava merkkipituus (seitsemän merk-
kiä). Ero vastaa keskimäärin yhtä verbijoh-
dinta (esim. -ttA-, -UtU-). Kompleksisten 
sanojen uutuutta on hankala arvioida, kos-
ka niiden kanta on todennäköisesti jo tuttu. 
Lisäksi tiedetään, että sanakirjoihin ei kos-
kaan oteta kaikkia sanoja. Valinta voi pe-
rustua yleisyyteen tai olla systemaattista esi-
merkiksi siten, että vältetään transparentteja 
johdoksia, joissa johdin modifioi ennustet-

tavalla tavalla kannan merkitystä. Esimerk-
kinä voi mainita suomen frekventatiivijoh-
dokset (siteerailla, tööttäillä) tai minen-joh-
dokset (siteeraileminen; tööttäileminen), joi-
ta sanakirja-aineistoissa on vain sattumanva-
raisesti verrattuna johtimien produktiivisuu-
teen. Vastaavasti sanakirjoista usein puuttu-
vat transparentit teettokausatiivijohdokset 
(esim. HS-aineiston kohotuttaa ja päällystyt-
tää puuttuvat sekä NS:stä että CD-Perussa-
nakirjasta = CD-PS). 

Toisaalta johdon transparenttius ja joh-
doksen merkityksen kompositionaalisuus 
eivät suoraan ole olleet hylkäämiskriteere-
jä. Esim. kompleksisia u-johdoksia on sana-
kirjoissa paljon. Ne ovat produktiivisuuden 
kannalta nykyisinkin mielenkiintoinen ryh-
mä, koska niiden ala on laajenemassa uusiin 
verbiluokkiin. Muodostustavaltaan ne silti 
ovat läpinäkyviä ja merkitykseltään kompo-
sitionaalisia (vrt. NS puolustaa > HS puolus-
tua, NS koristaa > HS koristua, NS kuvittaa 
> HS kuvittua). 

Uudissanojen yhteydessä tehdään yleen-
sä jaottelu mahdollisiin sanoihin (potential, 
probable) ja todella esiintyviin aktuaalisiin sa-
noihin (actual / occurring / existing). Esimer-
kiksi Bauer (2001: 36) katsoo, että sana on 
olemassa (existing) siitä hetkestä lähtien, kun 
se on ensi kerran muodostettu (coined). Se 
vakiintuu (established) vasta, kun se on tut-
tu tarpeeksi suurelle osalle kielenkäyttäjiä. – 
Bauerin jaottelu olemassa oleviin ja vakiin-
tuneisiin on välttämätön mutta ei täysin riit-
tävä. Synteettisen kielen massakorpusta ana-
lysoidessaan törmää näet muodosteihin, jot-
ka voivat olla joko tekstissä oikeasti esiinty-
viä tai sitten jäsentimen tuottamia.

HS-aineistossani verbit salakuljettua, kän-
nyköityä ja sunnuntaistua voi luokitella luok-
kaan olemassa olevat (löydös on) mutta ei-
vät vakiintuneet (vain yksi esiintymä ja in-
tuitiivisesti arvioiden uudenkuuloinen). 
Esimerkit messuilla (< messut) ja sisäsivuilla  
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(< sisäsivut) ovat sen sijaan jäsentimen vir-
heellisesti verbiksi kantasanaistamia substan-
tiiveja. Ongelma on nyt mahdollisen uudis-
aineksen erottelu todella olemassa oleviin ja 
vain näennäisesti olemassa oleviin; eronteko 
ei voi perustua pelkästään intuitioon. Mai-
nittu sisäsivuilla on kyllä intuitiivisestikin ar-
vioiden selvä epäsana, mutta sekä aineistossa 
esiintyvä kännyköityä että esiintymätön mes-
suilla vaikuttavat mahdollisilta. Tyypillistä 
lisäksi on, että aineistossa aidosti esiintyvä 
salakuljettua on epäodotuksenmukaisempi 
(koska antikausatiivijohdoksia syntyy liikut-
tamisverbeistä harvoin, ks. Pajunen, 2001: 
184) kuin esiintymätön messuilla. Intuition 
avulla ei myöskään voi erotella esim. pro-
duktiivisilla (tai produktiivistumassa olevil-
la) johtimilla tuotettuja johdoksia. Jäsennin 
tuottaa esimerkiksi johtimesta (-inen >) -is-
tA paljon suomen kielen kannalta mahdolli-
sia muotoja (edullistaa, tasaistaa), samoin eri 
kausatiivijohtimista (arkiinnuttaa, päätöstää); 
nämä muodot joutuu aina erikseen tarkista-
maan kontekstin avulla. 

Baayenin ja Renoufin (1996: 75, viite 5) 
mukaan ihmisillä ei olekaan luotettavaa tie-
toa rakenteeltaan kompleksisen, vähän käy-
tetyn sanan uutuuden asteesta, koska kan-
tasanan tuttuus vaikuttaa häiritsevästi. Siksi 
he omassa tutkimuksessaan ovat määritelleet 
uutuuden operationaalisesti. He ovat poimi-
neet englannin ly-esiintymät automaattises-
ti n. 3,5 vuoden Times-aineistosta (80 milj. 
esiintymää) ja saaneet tulokseksi suuren mää-
rän ly-sanoja. Heidän oletuksensa on, että jos 
aineiston yhdellä lisäkeruukuukaudella vielä 
löytyy uusia yhden esiintymän ly-sanoja, ne 
mitä todennäköisimmin ovat kielenkäyttäjän 
kannalta uusia muodosteita. Tällaisia uusia 
ly-sanoja he sitten löytävätkin viimeiseltä ke-
ruukuukaudelta yhden päivää kohden. 

Baayenin ja Renoufin soveltama kartun-
taerottelu ei ole johtimilla tms. rajoittamat-
tomaan aineistoon suoraan sovellettavis-

sa, koska se valikoisi mm. harvakseltaan sa-
nomalehtikielessä käytetyt deskriptiiviver-
bit uudissanoiksi. Ylipäätään metodi saat-
taisi morfologisesti rikkaan kielen kohdalla 
johtaa hankalasti arvioitavaan lopputulok-
seen. Sanakirjoissa on esim. frekventatiivi-
johdoksia vähän mutta HS2000-korpukses-
sa verbilekseemeistä vajaa 20 % on frekven-
tatiivijohdoksia. Baayenin ja Renoufin kri-
teerillä esim. kroolailla ja lysähdellä päätyi-
sivät uudismuodosteiksi, mitä ne eivät sel-
västikään ole.

Rakenteeltaan uudenlaisen muodosteen 
kielenmukaisuutta pystyy arvioimaan in-
tuitiivisesti. Esimerkiksi seuraavat huomaa 
helposti satunnaismuodosteiksi: joko ruohon-
leikkasit nurmikon, mulla äsken vähän pään-
särkähti pää (esimerkit ala-asteikäiseltä). Ai-
neiston jäsennin tuottaa melkoisesti vastaa-
vantapaisia kielenvastaisia uudismuodosteita, 
ja nämä virheelliset kantasanaistukset eli kie-
lenvastaiset verbit olen poistanut aineistos-
tani suoraan. Muiden osalta verbin ns. ’uu-
tuus’ perustuu yksin siihen, että (tarkistet-
tu) verbi esiintyy HS:n aineistossa, vaikka 
sitä ei mainita ao. muodossa NS:ssa. Tämä 
on uudismuodosteen pääkriteeri, jonka avul-
la analysoin uudisverbien määriä ja vertaan 
niitä koko aineistoon. Lisäksi arvioin uudis-
aineistoa kahdella tiukemmalla lisäkriteeril-
lä, jotka ovat seuraavat: (välitöntä) verbikan-
tasanaa ei mainita NS:ssa tai sitä ei mainita 
CD-PS:ssa. Kieliyhteisön kannalta etenkin 
ensimmäisen kriteerin mukainen uudismuo-
doste voi olla uusi tai vanha, muilla kritee-
reillä määritellyt enimmäkseen uusia tai kie-
leen vielä vakiintumattomia. 

Tutkimuksen aineisto 

Sanakirja-aineistonani ovat NS:n n. 16 000 
(päähakusana)verbiartikkelia, jotka on koo-
dattu tietokantamuotoon ja luokiteltu use-
an ominaisuuden suhteen (Pajunen, 1994–
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2001); uudismuodosteiden osalta aineistoa 
on tarkistettu myös ns. alihakusanoista. NS:
n aineisto on kerätty pääosin 1920-luvulla 
ja sen sanotaan heijastavan oman aikansa eli 
1880–1930 ja vielä 40- ja 50-lukujen yleis-
kieltä (http://www.kotus.fi/julkaisut/sana-
kirjat, viitattu 2.12.2003). Sanakirja on il-
mestynyt vuosina 1951–1961. Korpuksena 
on HS:n vuosien 2000 ja 2001 koko aineis-
to, jossa on n. 31 miljoonaa sanaesiintymää 
(tokenia). NS:n ja korpusmateriaalin välillä 
on puolisen vuosisataa ja sanakirjan aineis-
to heijastelee sadan vuoden takaista Suomea, 
joten jos suomen verbisanasto uudistuisi no-
peasti, sen pitäisi aineistosta näkyä. 

HS:n aineisto on koodattu automaattisesti 
Connexorin Functional Dependency Gram-
mar eli FDG-jäsentimellä, joka kantasanais-
taa sanat kontekstin perusteella sekä merkit-
see niihin sekä morfologisen että syntaktisen 
koodin. Näin saadusta koodatusta aineistosta 
on tehty ContextMill-muotoinen (Virtanen, 
2003) HS2000-tietokanta (Pajunen, 2003), 
joka mahdollistaa merkin, koodin tai etäi-
syyden perusteella tehdyt haut kantasanas-
ta tai sen esiintymästä. HS2000-korpukses-
ta on poimittu kaikki finiittimuodossa ole-
vat verbiesiintymät ja finiittimuotoon liit-
tyvät verbimuodot (siis kieltomuoto, liitto-
muoto tai finiittimuodon hallitsema infini-
tiivi), joita on edelleen analysoitu sekä tieto-
kanta- että taulukkolaskentaohjelmilla. Ai-
neiston luotettavuutta on arvioitu kahdella 
tavalla, nimittäin vertaamalla muihin sähköi-
siin korpuksiin ja käsin tarkistamalla.

Vertailukorpuksina toimivat Turun Sa-
nomien (Laine & Virtanen, 1999) ja Savon 
Sanomien (Pajunen, 2002) korpukset sekä 
Lauseopin arkiston aineistosta lasketut tilas-
tot (Pajunen & Palomäki, 1982). Näistä TS-
korpus on koodattu FINTWOL-jäsentimel-
lä, joka antaa vain morfologisen analyysin, 
SS2001-korpus FDG:llä ja Lauseopin arkis-
ton aineisto on manuaalisesti analysoitu ja 

ristiintaulukoimalla tarkistettu. Korpukset 
ovat hyvin erikokoisia, ja massakorpuksista 
ainoastaan HS2000:n aineistosta on manu-
aalisesti poistettu epäsanat ja virheelliset kan-
tasanaistukset tai muodot.2 Silti eri tavoin 
koodattujen sanomalehtikorpusten verbi-
osuudet näyttävät olevan sen verran saman-
tapaisia (eroa on runsaasta yhdestä vajaaseen 
kuuteen prosenttiyksikköön), että aineistoa 
voi pitää edustavana. Ero sanomalehtikielen 
ja puhutun kielen välillä on niin ikään odo-
tuksenmukainen (esiintymiä puheessa 6–10 
prosenttiyksikköä enemmän). 

Poimittua aineistoa on tarkistettu manu-
naalisesti useassa vaiheessa, kuten jo edellä 
mainittiin. Ensin on poistettu jäsentimen 
tuottamat epäsanat ja seuraavassa vaihees-
sa aineisto on tarkistettu verbilekseemi ker-
rallaan korpuksesta. Näin on voitu erottaa 
mahdolliset verbit aktuaalisista, homonyymit 
toisistaan, paradigmasekaantumat, esimerkit, 
joissa partisiippimuoto on adjektiivinen (ei-
kä liittomuoto) jne. Samalla on laskettu har-
vinaisempien verbien esiintymät (esiintymiä 
1–300) tarkkaan ja yleisten enemmän arvi-
oiden. Selvät homonyymit ja leksikaalistu-
mat on huomioitu mutta muuten merkityk-
sen laajentumiin ja muutoksiin on suhtau-
duttu yleistävästi. Huomattakoon, että sano-
malehtikielessä verbien monimerkityksisyys 
ei ole läheskään niin laajaa kuin sanakirjois-
sa. Viimeisessä tarkistusvaiheessa on erillisil-
lä hauilla etsitty vielä kaikki HL-lekseemit 

2  Virheellinen muoto tarkoittaa tässä yhteydessä yk-
sittäistä taivutusmuotoa, jonka kantasana periaattees-
sa voi olla verbi tai substantiivi mutta kontekstissa vain 
verbi. Sekä Fintwol että FDG tuottavat paljon virheel-
lisiä muotoja; Fintwol- koodatussa TS-korpuksessa n. 
50 % verbiaineksesta on jäsennyksen suhteen ambi-
valentti, FDG-koodatussa HS2000-korpuksessa am-
bivalenttiutta ei merkitä läheskään samalla tarkkuu-
della. Kummassakin tapauksessa aineisto on tarkistet-
tava manuaalisesti. Molemmat jäsentimet tulkitsevat 
esim. muodon siitä ensisijassa tai vain verbin muodok-
si (siitä tai siittää), vaikka kontekstin perusteella kyse 
on yleensä se-pronominin elatiivimuodosta.
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ja verrattu tulosta aikaisempiin; näin on to-
dennäköistä, että vaikka jotain voi edelleen 
puuttua, HL-lekseemien kattavuus on hyvä. 
Saatua aineistoa on verrattu myös SS2001-
korpuksen aineistoon ja voi todeta, että ne 
vastaavat toisiaan hyvin. Työmäärä on ollut 
niin suuri, että jonkinasteinen virhemargi-
naali on edelleen mahdollinen, mutta toi-
vottavasti se on siedettävä.

Aineiston uudismuodosteet on siten arvioi-
tu muodollisin kriteerein. Verbi(johdokse)n 
on katsottu puuttuvan NS:sta, vaikka sen 
verbikantasana olisi NS:ssa. Näin muodostui 
tutkimuksen karsimaton uudisaineisto. Kir-
jainkohtaiset erot, joita aiheuttavat oikeinkir-
joitusvirheet, murteellisuudet jne. on tasoitet-
tu (katella ja katsella lasketaan siten yhdeksi 
lekseemiksi, samoin akottua ja akoittua, kum-
maksua ~ kummeksua). Kompleksisten u-joh-
timien korrelaatiosuhteiset mutta merkityk-
seltään toisiaan vastaavat tapaukset (vrt. hau-
tautua : hautaantua) lasketaan niin ikään yh-
deksi lekseemiksi. Näissä hakusanaksi on va-
littu frekventimpi tapaus (esim. halvaantua, 
pro halvautua mutta harhautua pro harhaan-
tua), jonka esiintymiin on laskettu myös kor-
relaatin esiintymät. On tyypillistä, että NS 
tuntee molemmat u-johdokset. Näin yhdis-
tettyjä u-lekseemejä on yhteensä 78 ja niiden 
esiintymiä on yhteensä vajaa 10 000. Muut 
modifioivat ja muuntavat johdokset, kuten 
frekventatiivijohdos huimailla (< huimata) 
ja ne-johdos (laihene-, vrt. laihtua), sisälty-
vät karsimattomaan uudisaineistoon. Suurel-
la osalla HS2000-korpuksen verbilekseemeis-
tä on joko nomini- tai verbikanta NS:ssä tai 
ainakin CD-PS:ssä. Jos verbilekseemillä on 
sanakirja-aineistossa ainoastaan nominikan-
tasana, katson sen uudismuodosteeksi myös 
karsitussa aineistossa. Verbikannan osalta ti-
lanne on karsitussa aineistossa toinen.

VERBIT HS2000-KORPUKSESSA 

HS2000-korpuksessa on n. 3,1 milj. finiitti-
senä tai finiittisen muodon osana käytettyä 
verbitokenia eli -esiintymää. Eri verbityyp-
pejä, lekseemejä aineistossa on n. 8 000. NS:
n verbilekseemeistä yli 40 % (eli n. 6 500) 
on käytössä HS2000-korpuksessa; korpuk-
sen lekseemeistä runsas 80 % on peräisin 
NS:stä. Verbilekseemeistä, jotka eivät esiin-
ny NS:ssa mutta esiintyvät korpuksessa, vain 
muutama nousee yleisyydeltään yli 150 mut-
ta yksikään ei yli 300 esiintymän. Jos uudis-
muodosteella on yli kymmenen esiintymää, 
se on käytössä myös Savon Sanomien kor-
puksessa; se on ts. vakiintunut (established). 
Yli puolet uudismuodosteista on HL-leksee-
mejä. Ne kuuluvat joko luokkaan jo olemas-
sa olevat mutta vakiintumattomat (existing) 
tai sitten ne usein ovat tutun kannan merki-
tystä modifioivilla johtimilla muodostettuja 
johdoksia. – Jo pelkästään näistä luvuista voi 
päätellä, että HS:ssa käytetty verbisanasto on 
pääosin selvästi vanhaa. Tarkastelen kuvioi-
den 1–5 avulla aineistoni lekseemien ja esiin-
tymien suhdetta eri näkökulmista ensin ko-
ko aineistossa  ja sitten sen eri tavoin koos-
tetuissa ja karsituissa osissa.

Verbilekseemien ja -esiintymien suhde 
koko aineistossa

Aineisto käsittää HS2000-korpuksen kaikki 
verbilekseemit, niin sanakirjalle ja korpuk-
selle yhteiset kuin vain korpuksesta löytyvät. 
Verbilekseemejä on n. 8000 ja niillä esiinty-
miä n. 3.1 milj. Lekseemien ja niiden esiin-
tymien suhde on hyvin vino, joten se on ha-
vainnollisuuden vuoksi kuvattu logaritmisel-
le asteikolle (ks. kuviot 1–3). Kuvion 1 tie-
dot voi tiivistää seuraavasti: Aineiston ver-
bilekseemeistä vajaalla puolella on alle 10 
esiintymää, n. 6 000:lla (n. 75 %) on alle 
sata esiintymää, n. 7 000:lla on alle 1 000 
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esiintymää (n. 90 %) ja vajaalla 8 000:lla eli 
jo lähes kaikilla on alle 10 000 esiintymää. 
Vain n. 30 lekseemillä on yli 10 000 esiinty-
mää, näistä yleisimmät ovat kieltoverbi ei ja 
olla-verbi. HL-lekseemien osuus koko aineis-
tossa on yli 20 %. Osaksi ne ilmaisevat sa-
naston uudistumista ja myös sanarakenteen 
mahdollisia kehitystendenssejä, sanakirjan ja 
korpuksen yhteisessä aineistossa myös sanas-
ton rikkautta (vrt. Särkkä, 1987).

Lekseemien esiintymiä voidaan tarkastel-
la myös yleisyysluokittain (kuvio 2). Aineis-
ton n. 8000 verbilekseemiä jakaantuu n. 900 
yleisyysluokkaan (= ne järjestysluvut, joihin 
esiintymiä sijoittuu). Luokissa lekseemien 
määrä vaihtelee asteikossa vasemmalta oike-
alle laskien n. kahdesta tuhannesta yhteen. Ja-
kauma paljastaa ehkä kuviota 1 paremmin, 
miten paljon on harvoin esiintyviä lekseeme-
jä ja miten vähän taajaan. Kuvion 2 perus-
teella yleisyysluokkien eroja voi ilmaista seu-
raavasti: yhden esiintymän luokka (HL-lek-
seemit) erottuu odotuksen mukaisesti suure-
na, luokissa 2–10 esiintymää lekseemejä on 
luokkaa kohden sadasta viiteen sataan, luo-
kissa 11–100 esiintymää kymmenestä kah-
teenkymmeneen, luokissa 101–300 esiinty-

mää muutama ja kun lekseemin yleisyys nou-
see yli kolmen sadan, samalla yleisyystasolla 
on tyypillisesti enää vain yksi lekseemi.

Lekseemien ja esiintymien suhdetta voi 
edelleen tarkastella laskemalla kunkin aineis-
tossa esiintyvän yleisyysluokan (1–876) lek-
seemien esiintymät yhteen (esim. luokassa 
101 esiintymää on lekseemejä 11, joten luo-
kan jäseniä on yhteensä 1111) (ks. kuvio 3). 
Tämä laskentatapa osoittaa, miten verbilek-
seemeillä ilmaistavat merkitykset keskittyvät 
asteikon yleisyysluokkiin 1–100, joissa sum-
mafrekvenssi on keskimäärin n. tuhannes-
sa; tosin sisäinen vaihtelu on melko suurta. 
Huomattakoon, että harvaan esiintyvät lek-
seemit ilmaisevat tyypillisesti spesifejä ja pe-
rustason leksikaalisia merkityksiä; yleiset lek-
seemit ovat paitsi monimerkityksisiä myös 
monifunktioisia. Ne ilmaisevat mm. teksti-
lajiin liittyviä merkityksiä (esim. sanoa, ker-
toa), propositionaalisia asenteita (voida, pys-
tyä) ja syntaktisia funktioita (olla) sekä luon-
nollisesti suhteellisen geneerisiä merkityksiä 
(mennä, saada, tehdä, tulla). Edellinen ryh-
mä kattaa lekseemeistä valtaosan, jälkimmäi-
nen vastaavasti valtaosan aineiston esiinty-
mistä. Merkityksen spesifisyys- ja vastaavasti 

HS2000-korpuksen verbilekseemit ja esiintymät
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Kuvio 1. Verbilekseemejä 8011 ja esiintymiä n. 3.1 milj. Kuvio 1. Verbilekseemejä 8011 ja esiintymiä n. 3.1 milj.
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geneerisyyseroa vastaa myös ero lekseemien 
merkkimäärien eroissa: yleisyysluokissa 1–
500 lekseemien keskimääräinen merkkimää-
rä on 8, yleisyysluokissa 501–850 merkki-
määrä on seitsemän; ääripäiden välinen ero 
on 4–5 merkkiä. 

Verbilekseemien ja -esiintymien suhde 
aineiston eri osissa

Tarkastelen seuraavaksi aineistoa kiinnittä-
mällä ensin huomiota sanakirjalle ja korpuk-
selle yhteiseen ainekseen ja sitten eri tavoin 

kirjaimellista samuutta edellyttävää kriteeriä 
tiukemmin määriteltyihin uudismuodostei-
siin. Tiukemmin määriteltyjen ryhmässä ar-
vioin ensin niitä uudismuodosteita, joiden 
verbikantasana saattaa löytyä NS:sta, ja sit-
ten niitä, joita ei tunne edes CD-PS.

Yhteinen aines
Nykysuomen sanakirjalle ja HS2000-kor-
pukselle yhteinen aines kattaa koko aineis-
tosta n. 80 %, jos yhteisyys määritellään kir-
jaimellisesti. Luku nousee muutamalla pro-
senttiyksiköllä, jos yhteiseen ainekseen las-

HS2000-korpuksen lekseemit yleisyysluokissa 1-876
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Kuvio 2. Verbilekseemejä 8011, yleisyysluokkia (=�) 876. 
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Kuvio 3. Verbilekseemejä 8011, esiintymiä 3.1 milj., esiintymäluokkia 876. 

Kuvio 2. Verbilekseemejä 8011, yleisyysluokkia (=♦) 876.

Kuvio 3. Verbilekseemejä 8011, esiintymiä 3.1 milj., esiintymäluokkia 876.
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ketaan mukaan myös tutuista verbeistä joh-
detut modifioivat verbijohdokset. Esiintymi-
en tasolla tämä yhteinen aines kattaa 99,7 % 
kaikista. Yhteisten lekseemien ja esiintymien 
jakauma vastaa tarkasti kuviota 1; mm. HL-
lekseemien osuus on edelleen korkea eli n. 
15 % kaikista. Yhteisten HL-lekseemeistä n. 
neljännes on frekventatiivijohdoksia (esim. 
nostatella, pamahdella, puukotella), edelleen 
neljännes on deskriptiivisiä (hyreksiä, hyrskyt-
tää, hähättää, jolkutella, polottaa); loput ovat 
joko tekstilajille epätyypillisiä tai passiivisa-
nastoon kuuluvia yksittäisesiintymiä. Tyy-
pillisesti nämä lekseemit ilmaisevat spesifiä 
merkitystä; se ilmenee mm. deskriptiivikan-
nasta tai modifioivasta johtimesta. HL-lek-
seemeissä liikeverbit ja fysiologista tai psy-
kologista tilaa ja toimintaa tai reaktiota sekä 
puheaktia ilmaisevat vallitsevat; juuri näillä 
verbiluokilla hierarkkinen rakenne on syvä 
(ks. Pajunen, 2001: 59–65). 

Uudismuodosteen määrittely on suomen 
tapaisessa, johtamalla sanoja muodostavassa 
kielessä hankalaa, kuten edellä jo todettiin. 
Pohdin uudismuodosteen määrittelyä uudel-
leen, ja esitän sitten uudismuodosteiden ja 
niiden esiintymien suhdetta tiukemmin ra-
jatussa aineistossa.

Uudismuodosteen läpinäkyvyys ja 
kompositionaalisuus
Aineistossa on edellä (kuviot 1–3) leksee-
meiksi laskettu myös rakenteeltaan läpinä-
kyvät ja kompositionaalista merkitystä il-
maisevat johdokset sekä sanakirjoissa mai-
nituista, tutuista osista koostuvat yhdysver-
bit. Pohdin näiden osalta uudismuodostei-
den rajattavuutta uudelleen ja esitän tarkas-
telun tulokset uudisverbien lekseemi–esiin-
tymä-suhdetta kuvaavissa tarkistetuissa ku-
vioissa 4 ja 5. 

Rajaamattomaan uudisaineistoon lukeu-
tui paljon mm. frekventatiivi- ja momentaa-
nijohdoksia; kokonaislekseemimäärästä nii-

tä on 20 %. Näille kannan merkitystä mo-
difioiville lekseemeille on tyypillistä, että nii-
den esiintymät painottuvat muutamiin (1–
10), joten esiintymistä nämä johdokset kat-
tavat vain kolmisen prosenttia. Vain johdok-
sella vaihdella on yli tuhat esiintymää, muut 
yli tuhannen yltävät frekventatiivit ovat mer-
kitykseltään ei-kompositionaalisia. Aika mo-
nella frekventiivi- ja momentaanijohdoksel-
la on vastine NS:ssä, usein tosin vain kan-
tasana. Sanakirjoissa esiintymättömiä, mer-
kitykseltään modifioivia johdoksia löytyy 
HS2000-korpuksesta n. 50, näistä suurin 
osa on puhekielisiä (esim. jutskailla, sippail-
la, tsättäillä, meilailla) ja myös niiden kan-
tasana puuttuu NS:sta. Frekventatiivijohta-
minen on suomessa hyvin produktiivista, jo-
ten periaatteessa frekventatiivijohdos voidaan 
muodostaa lähes mistä tahansa kannasta. 

Karsittuun uudisaineistoon en enää sisäl-
lytä niitä frekventatiiveja, joiden kantasa-
na esiintyy NS:ssä ja jotka ovat merkityk-
seltään kompositionaalisia. Tämä on perus-
teltua kahdesta syystä: frekventatiiveja muo-
dostetaan aika vapaasti ja toisaalta niitä ote-
taan sanakirjoihin melko sattumanvaraises-
ti. Siksi edellä sovellettu uudismuodosteen 
peruskriteeri – ei esiinny NS:ssä kirjaimel-
lisesti samassa muodossa – erottelee erityi-
sen huonosti.

Frekventatiivijohdokset ovat suurin kom-
positionaalisten johdosten ryhmä mutta mui-
takin löytyy, esim. reduplikatiiviset kausatii-
vijohdokset (ns. teettokausatiivit, teetättää). 
Kompleksisten u-johdosten muodostami-
nen on niin ikään produktiivista, lisäksi nii-
den joukossa – mutta myös muista – löytyy 
korrelaatiosuhteisia johdoksia (vrt. kelottua 
~ keloontua ~ keloutua). Osa johdoksista on 
komplementaarisessa distribuutiossa esim. si-
ten, että vokaalivartalomuodossa käytetään 
yhtä, konsonanttivartalon yhteydessä toista 
johdinta (vrt. jokin suurenee : on suurentunut, 
ei suurennut). Kannan argumenttirakennetta 
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muuntavilla johtimilla muodostetut leksee-
mit sisällytän kuitenkin edelleen rajattuunkin 
uudisaineistoon mm. siksi, että produktiivi-
suus voi rajautua tiettyihin tyyppeihin tai ol-
la yleensäkin näennäistä. Ainoastaan muuta-
man korrelaatiosuhteisen u-johdoksen esiin-
tymät on aineistossa sisällytetty sarjan frek-
venteimpään, kuten edellä todettiin.

Rajaan nyt aineistosta uusia verbileksee-
mejä arvioidessani kompositionaaliset frek-
ventatiivit muutaman edellä ilmaistun tapa-
uksen lisäksi. Mm. erilaiset (muuntavat) joh-
dosketjut ovat mukana, koska johtamissuun-
ta voi niissä vaihdella. Ilman erillistutkimus-
ta ei voikaan tietää, onko niiden kohdalla 
kyse sattumasta vai esim. takaperoisjohdos-
ta, vrt. annostaa (NS, HS2000) > annostua 
(HS2000), mutta autoistua (NS, HS2000) 
< autoistaa (HS2000). Suomessa sananmuo-
dostus tapahtuu pääasiassa joko johtamalla 
tai yhdyssanaistamalla, joten periaatteessa-
kaan kovin laajaan aineiston pelkistämiseen 
ei ole syytä mennä. Uudisaineistossa ovat 
myös nominikantaiset verbijohdokset.

Oman ongelmansa muodostavat yhdysver-
bit. Ne eivät ole vanhastaan suomessa pro-
duktiiveja, mutta jo NS tuntee niistä mo-
nia. Yhdysverbin perusosa (ilotulittaa, ar-
vokeskustella) on usein vanha ja yleinen 
verbilekseemi ja samoin määriteosa on tut-
tu, joskaan ei verbaalinen. Toisaalta muuta-
ma yhdyssanan määriteosa (jälleenrakentaa, 
esikäsitellä, tasalaatuistaa, ylireagoida) tuot-
taa paljon yhdysverbejä. Kantasana on tyy-
pillisimmin yhdysadjektiivi tai -substantii-
vi (epämiellyttää, puhelinhaastatella), inkor-
poroivat yhdysverbit ovat harvinaisia (köy-
hyyspurkautua). Siten aineistoa voisi pelkis-
tää sekä yhdysverbin perusosan että määri-
teosan mukaan tai kannan tuttuuden mu-
kaan. Osien tai kannan tuttuudesta huoli-
matta kaikki finiittisessä funktiossa käytetyt 
yhdysverbit kuuluvat karsittuunkin uudis-
aineistoon. Uudismuodosteiksi on laskettu 

kaikki ne, joille ei sanakirjassa ole annettu 
omaa sana-artikkelia tai joita ei esimerkeissä-
kään mainita finiittisessä muodossa. Aineis-
ton perusrajauksen vuoksi yhdysverbeihin ei 
ole laskettu niitä, joita on käytetty vain par-
tisiippiattribuutteina. 

Mainittujen rajauksien tuloksena on, että 
uudismuodosteihin kuuluu nyt n. tuhat ver-
bilekseemiä (kuvio 4). Näistä yli puolet on 
HL-lekseemejä (esim. töllätä, jumia, shopa-
ta, tehovalvoa, brändäytyä, selättyä, epämiel-
lyttää, uv-suojata). Kolmasosa ryhmän lek-
seemeistä esiintyy myös SS2001-korpukses-
sa, yleisimmin ne, jotka eivät ole HL-lek-
seemejä. Yhteensä vain runsaat kymmenen 
karsitun aineiston uudismuodostetta nousee 
yleisyydeltään yli sadan; kyseenalaistaa esiin-
tyy HS2000-korpuksessa vajaat kolmesataa 
kertaa. CD-PS tuntee korpuksen uudismuo-
dosteista runsaan kolmanneksen. Yhdyslek-
seemejä uudismuodosteista on kolmannes, 
puhekielisiä n. neljännes. Johdoksista kau-
satiivi- ja passiivijohdokset vallitsevat. 

Lekseemitasolla kuvion 4 uudismuodos-
teista puolet on teko- tai muutosverbejä, sa-
moin esiintymistä. Sanakirjalle ja korpuk-
selle yhteisessä aineistossa muutosverbejä on 
lekseemeistä vain viidennes ja esiintymistä 
neljännes. Ero on siis huomattava: uudis-
muodosteista suurin osa leksikaloi juuri te-
koa tai muutosta. Tämä johtuu ensisijaises-
ti tarpeesta nimetä uusia valmistus- tai käsit-
telyprosesseja (esim. painepestä, rakenteistaa, 
ruiskuvärjätä, viherrakentaa). On olettavaa, 
että verbisanaston tässä osassa lekseemit edel-
leen uudistuvat melko nopeasti. Vastaavas-
ti liikeverbien luokassa uusien HL-verbilek-
seemien osuutta nostaa uusien liikuntalaji-
en nimeäminen (purjelautailla, riippuliitää, 
sauvailla, skeittailla, sormikoukkuilla); uusia 
tapoja liikkua ei sen sijaan ole ollut tarvetta 
nimetä. Uusien käsitteiden nimeämisen tar-
peeseen juuri näissä aihepiireissä on kiinni-
tetty toistuvasti huomiota mm. Kielikellos-
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sa (ks. Grönroos, 1994, 2004; Jumppainen, 
2003; Kolehmainen, 1991; Nissinen, 1988). 
Yhdyslekseemit ilmaisevat usein muutos-
ta (perhekeskeistää, syväjäädyttää, tasalaa-
tuistaa), puhekieliset lekseemit tyypillisesti 
mentaalitiloja ja -tapahtumia ja puheakteja 
(friikahtaa, pölöttää, pähkiä, vouhkata).

Uudismuodosteella ei tuttua kantasanaa
Uudismuodosteita voidaan määritellä myös 
niin tiukasti, että mukaan hyväksytään vain 
ne, joita ei mainita NS:ssa eikä CD-PS:ssä. 
Ryhmä on jo hyvin pieni (ks. kuvio 5).

Noin kolmasosa sanakirjoista puuttuvis-
ta lekseemeistä kuuluu slangisanoihin, pu-
hekielisiin tai äänteellisesti suomen kieleen 
mukautumattomiin lainasanoihin (esim. 
bonjata, klangata, klenuta, klobata, kälättää, 
natsata, skrabata, tsibata, tsiidata, tsimma-
ta). HL-lekseemejä ryhmästä on yli 70 % ja 
esiintymistä vajaa 40 %. Yleisin ryhmän ver-
beistä eli päivittyä yltää vain 15 esiintymään, 
digitoida, ulosliputtaa, lintsata omaavat ku-
kin 10–14 esiintymää. Ryhmän koostumuk-
sesta voi päätellä, että tästä aineistoista mo-
net kuuluvat alakulttuurikieleen; HS2000-

HS2000-korpuksen uudismuodosteet
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1 68 135 202 269 336 403 470 537 604 671 738 805 872 939 1006
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Kuvio 4. Lekseemejä 1066, esiintymiä 7872. Kuvio 4. Lekseemejä 1066, esiintymiä 7872.

HS2000-korpuksen karsitut uudismuodosteet
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Kuvio 5. Verbilekseemejä 406, esiintymiä 788.    Kuvio 5. Verbilekseemejä 406, esiintymiä 788.
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korpuksessakin niiden käyttö usein rajoittuu 
nuorten palstoihin tms. 

Runsas kolmannes ryhmän lekseemeistä 
on yhdysverbejä. Ne ovat tyypillisesti yleis-
kielisiä (eu-sopeuttaa, jälki-pastöroida, pak-
kosiirtää, seinäkiipeillä). Yhdysverbien mää-
rä on suomessa tasaisesti kasvanut ja toden-
näköisesti kasvaa edelleen; yleisyys ei yhdys-
verbeillä nouse korkeaksi. Koko aineistossa 
yleisimmällä yhdysverbillä eli allekirjoittaa-
verbillä on esiintymiä alle tuhat, yleisyysluo-
kassa 100–900 on kolmetoista yhdysverbiä, 
yleisyysluokassa 10–99 on n. 50 yhdysverbiä 
ja peräti 58 % kuuluu HL-lekseemeihin. 

LOPUKSI 

Vanhan sanakirja-aineiston ja suuren kor-
puksen vertailu tuottaa tulokseksi, että ver-
bisanaston uudistuminen 1900-luvulla on 
sanomalehtikielen aineiston perusteella ol-
lut suomen kielessä vähäistä. Karsimattomas-
sa aineistossa uudismuodosteita näyttää syn-
tyneen muutamia kymmeniä mutta karsitus-
sa aineistossa vain muutamia vuodessa. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, että Uudissanas-
to 80, joka täydentää Nykysuomen sanakir-
jaa, sisältää n. 6 000 sana-artikkelia. Kielitoi-
miston sanakirja (2005) sisältää hakusanoja 
4 000 enemmän kuin CD-PS 1997 ja 6 000 
enemmän kuin Suomen kielen perussanakir-
ja (ks. Grönroos, 2004). Jos lukuja suhteut-
taa toisiinsa, voi olettaa, että uudismuodos-
teista n. 95 % olisi nomineja ja korkeintaan 
viitisen prosenttia verbejä. 

Verbiaineistoni osoittaa ts. selvästi, että 
verbisanasto suomessa uudistuu hitaasti toi-
sin kuin substantiivisanasto. Ts. avoimen sa-
naluokan uudistuminen ei verbisanaluokas-
sa ole niin nopeata kuin kirjallisuudessa esi-
tetään. Tulos on yllättävä ja alkuoletuksie-
ni vastainen. Verbisanastoon vaikuttaa myös 
merkityksen muutos, mutta sitä olen käsitel-
lyt vain enemmän tai vähemmän satunnai-

sesti. Tähän on kaksi syytä. Ensiksikin tär-
keimpänä tutkimuskohteenani on ollut uu-
sien sanojen synty; jos sana X saa uuden ai-
emmasta poikkeavan merkityksen, niin nor-
maalin ajattelutavan mukaan tämä ei merkit-
se, että olisi syntynyt uusi sana Y. (Aito ho-
monymia on asia erikseen.) Toiseksi merki-
tyksen muutoksen lainalaisuuksia on käsi-
telty hyvinkin laajasti viimeaikaisessa meta-
fora- ja kieliopillistumistutkimuksessa, eikä 
minulla ole tässä yhteydessä lisättävää tähän 
keskusteluun. Jäljelle jäävissä sanaston uu-
distumiskeinoissa muutos käy selvästi ilmi 
sanan muodosta. Koska deskriptiivisanas-
ton osuus on sanomalehtikielessä melko vä-
häinen, tutkimassani aineistossa ei ole juuri-
kaan esimerkkejä Urschöpfungista. Sanaston 
uudistumista edustavat siis seuraavat tapauk-
set: johdos, yhdyssana ja lainasana. 

Alussa mainitsin, että suomen tuloksista 
voi olla jotain hyötyä kielitypologisten ver-
bisanastoa koskevien erojen arvioinnissa, eri-
tyisesti sen ymmärtämisessä, miten jossain 
kielessä verbit voivat muodostaa suljetun sa-
naluokan. Esimerkiksi kalamissa on Pawleyn 
(1987) mukaan yhteensä 90 verbilekseemiä, 
joista vain 30 on aktiivikäytössä; tämä tun-
tuu aluksi mahdottomalta suomen tapaista 
kieltä puhuvasta.

Korpusaineistosta voi nähdä, että suu-
rin osa käytetyistä verbilekseemeistä ilmai-
see melko spesifiä merkitystä: runsain vari-
aatio oli yleisyysluokassa 2–300, johon kuu-
luu lähes 80 % kaikista aineiston verbileksee-
meistä. On helppo kuvitella, että on kieliä, 
joissa teko, tapahtuma, liike jne. koodataan 
(yleismerkityksiseen) verbiin ja sitä modifi-
oiva, spesifinen merkitys koodataan muilla 
keinoin (seriaalirakenteella, adverbiin, klas-
sifikaattoriin jne.). Itse asiassa suomen mur-
teista on ollut näistä keinoista käytössä seri-
aalirakenne (esim. mennä lönkyttää) ja mää-
rän ja tavan adverbit (sekä tietysti johtimet) 
kuuluvat nykysuomeenkin. Suomen ja kala-
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min ero käy ymmärrettäväksi.
Vastaavasti tuntuu mahdottomalta, että 

olisi kieliä, joissa vastaavalla tavalla pärjät-
täisiin pienellä substantiivisanastolla. Ylei-
sesti ottaen onkin totta, että juuri verbisa-
nastot voivat olla suljettuja; tällainen tilan-
ne vallitsee yleisesti papualais- ja australia-
laiskielissä. Se pakollinen vastaesimerkkikin 
tunnetaan: Mithunin (2000: 412) mukaan 
irokeesikielissä on substantiiveja suhteellinen 
vähän. Miksi näin voi olla, jää ilman vasta-
usta tässä yhteydessä.
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THE RENEWAL OF THE VERB LEXICON
Anneli Pajunen, School of Modern Languages and Translation Studies, University of Tampere

This article discusses the renewal of the verb lexicon in the Finnish language. Verbs be-
long to the open class words and are supposed to renew fast; this is, however, not true of 
the Finnish verb lexicon. The results are based on corpus studies on 31 million word to-
kens of newspaper text (Helsingin Sanomat volumes 2000 and 2001) on the one hand 
and on the dictionaries of modern standard Finnish (Nykysuomen sanakirja 1951–
1961; Uudissanasto 80; Perussanakirja 1997) on the other. 80 per cent of the verb lexe-
mes of the corpus and the oldest lexicon are the same, they cover over 99,5 % of all to-
kens in the corpus. New coinages are a) transparent modifying derivatives or b) hapax 
legomenon lexemes, existing but mostly not yet established lexemes. The new coinages 
often come from colloquial Finnish or then they name new industrial processes etc. The 
structure of these coinages is complex, they consist of both derivatives and combound 
words; words are longer than those in the basic vocabulary. 

Key words: verb lexicon, lexical neologism, lexical frequency, hapax legomenon lexeme.




