Puhe ja kieli, 26:4,233-240 (2006)

233

SAG MIR WO DIE BLUMEN SIND:
KIELENTUTKIMUKSEN METODIAINEIDEN

STATUKSESTA SUOMESSA

Jussi Niemi, Yleinen kielitiede, Joensuun yliopisto

Artikkeli on katsaus yleisen kielitieteen ja fonetiikan oppiaineiden tilanteeseen Suo-
men yliopistoissa. Kay ilmi, ettd néissa oppiaineissa on professorin, lehtorin ja as-
sistentin virkoja hélyttdvan vahan verrattuna Ruotsin tilanteeseen. Lisdksi Suomes-
sa naiden oppiaineiden henkiléstomaaraa kuvaava trendi on ollut laskeva, kun taas
Ruotsissa panostetaan kielentutkimuksen metodiaineisiin. — Artikkelissa kasitellaan
esimerkkitapauksena Joensuun yliopiston yleisen kielitieteen tilannetta. Joensuussa
yleisen kielitieteen oppiaine on kehittényt oman profiilinsa kokeellisen psykolingvistii-
kan keskuksena sen liséksi ettd se on samalla huolehtinut perinteellisemmasta ylei-
sen Kielitieteen tutkimuksesta ja opetuksesta. Koska yliopisto ei ole kyennyt tarjoa-
maan oppiaineelle lisdhenkilokuntaa tutkimuksen nostamiseksi entistakin korkeam-
malle tasolle, pienen oppiaineen toiminnasta on tullut selviytymistaistelua.

Avainsanat: Yleinen kielitiede, fonetiikka, yliopistopolitiikka.

Motto: Elamme aikaa, jossa historiattomat ihmiset tekevat historiallisia tekoja.
— Matti Wuori teoksessa Kaikki on totta (2005)

JOHDANTO

Lopullisen pontimen timin artikkelin kir-
joittamiseen antoi yliopistoissamme luku-
vuoden 2004-2005 aikana toteutettu yleis-
eurooppalainen ns. Bolognan prosessin mu-
kainen tutkinnonuudistus. Uuden perustut-
kinnon arkkitehtuuri on rajusti entisti ke-
vedmpi ja koostuu kolmivuotisesta kandi-
daatintutkinnosta ja kahden vuoden mais-
terintutkinnosta. Tdmin tutkinnon sisilto-
ji rakentaessamme jouduimmekin ainakin
kieliaineissa vihentimiin opintojen mii-
rad. Niinpi on erittdin todennikaistd, ettd
kieliaineidenkin perustutkinnon suoritta-
minen muodostuu entistd enemmin kapea-
alaiseksi ”putkiopiskeluksi”, ja siind herkis-
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vat kirsimddn.

Metodiaineiden sisillyttimisti tutkintoon
vaikeuttaa vieli se, ettd aineenopettajien vaa-
timuksiin kuuluvat nykyisin kasvatustieteen
aineopinnot ja yleinen nikemys siiti, ettd
tutkintojen opintopisteiden minimi on pit-
kilti my6s maksimi. Yliopisto koetaan kou-
luksi: Koulusta” saadaan nykyiin saman
"vuosikurssin” kanssa "todistus”, ja saman
"vuosikurssin” kanssa menniin samanaikai-
sesti myds toihin — jos mennididn (viimeai-
kaisesta koulumaisen sananparren ja ehkipi
ajattelutavankin levidmisestd yliopisto-opis-
kelijoiden joukossa, ks. Niemi, 2006).

Tuottavuutta pitiisi lisiksi vield parantaa
tamalla ja hyviksymilld yliopisto-opiskeli-
joiksi entistd suurempi osa ikiluokasta. Ei
olekaan mikiin ihme, ettd timin madrilli-
sen hybriksen aikana kieliaineiden opetus-



234

henkilokunta on todella huolissaan tutkin-
tojen laadusta. Tilanteen tekee vielikin kaf-
kamaisemmaksi se, ettd opetushenkilokun-

kaan samaa tahtia sisiinottomairien kanssa:
Kymmenvuotiskaudella 1994-2004 opiske-
lijoiden sisdinottomiiri kasvoi Suomen yli-
opistoissa noin 18 prosentilla ja opiskelijoi-
den kokonaismiiri 36 prosentilla, kun taas
opetus- ja tutkimushenkilokunnan mairi li-
sddntyi vihemmin kuin vaivaiset kolme pro-
senttia (Yliopistotiedot 2004, erityisesti tau-
lukot ss. 20, 31).

Olen itse saanut filologisen koulutuksen
ja nauttinut synkronisen kielentutkimuk-
sen harrastajana usein sen antamasta pers-
pektiivistd. Sen vuoksi pelkiin erityisest, et-
td edelld kuvattu kehitys aiheuttaa kieliainei-
den sisilli melkoista karsintaa niissi opinto-
jaksoissa, jotka eivit suoraan liity nykykielen
opetukseen ja tutkimukseen. Niinpi ei tar-
vitse olla kummoinenkaan ennustajacukko
voidakseen pitevisti ennustaa, etti tulevai-
suudessa on erittdin harvinaista tavata eng-
lannin kielen maisteri, joka olisi lukenut esi-
merkiksi Chaucerin teksteji. Pelkonani on,
ettd koulutamme pseudohumanisteja, joilla
on ohuet tiedot opiskelemansa kielen men-
neisyydesti ja kyseisen kielen puhunta-alu-
een historiasta ja kulttuurista. Tillainen tu-
levaisuudennikymi ei voi entistd anglistia
muuta kuin puistattaa. Koulutammeko siis
tieten tahtoen maisteristason kieliasiantun-
tijoita, jotka ovat tietimittdmii polyglotteja
(engl. dumb in a couple of languages)?

Edelli kerrotun lisiksi maamme kielitie-
teelliset menetelmiaineet, joilla tissi tar-
koitetaan yleisti kielitiedetti ja fonetiikkaa,
ovat joko kohdanneet tai ovat kohtaamassa
muutamia epimiellyttivid muutoksia, joi-
hin keskityn tissi artikkelissa. Viitin, ettd
maiirillisesti tarkasteltuna nimi suomalai-
sen kielentutkimuksen puutarhan kukkeat
kukkaset ovat kuihtumassa. Osoittaakseni
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ettd moinen kehitys ei ole vilttimiton paha
edes poliittisesti vaihtoehdottomassa” Eu-
roopan unionissa, vertaan Suomen tilannetta
Ruotsin vastaavaan. Maaottelun tulos on, et-
td suomalaiset kirsivit rokiletappion. Artik-
kelin lopussa valotan tilannetta Joensuun yli-
opiston kieliaineissa ja osoitan, etti metodi-
aineitten kautta kielten laitokset voivat tehdi
uusia tutkimuksen ja korkeimman opetuk-
sen avauksia melko vihiisin panostuksin.'

YLEINEN KIELITIEDE JA
FONETIIKKA POHJANLAHDEN
KAHTA PUOLEN

Jotta saisimme kvantitatiivista ainesta sellai-
sen vertailun pohjaksi, jossa tarkastelemme
yleisen kielitieteen ja fonetiikan tilaa Suo-
messa ja Ruotsissa, turvauduin kahteen me-
netelmiin: aluksi tarkastelin suomalaisten ja
ruotsalaisten yleisen kielitieteen ja fonetiikan
laitosten (oppiaineiden, osastojen tms.) verk-
kosivuja ja sen jilkeen tiydensin saamaani
— joskus hieman vaikeasti tulkittavaa — ai-
neistoa suoralla sihkdpostikyselylld Ruotsis-
sa toimivien oppiaineiden edustajille. Kos-
ka olen toiminut alalla 1970-luvulta lihti-
en (virkani oli alun perin fonetiikan ja ylei-
sen kielitieteen lehtoraatti), kotimaan tilan-
ne oli piiosin selvi. Tosin muutamissa Suo-
men puolen epivarmoissa tilanteissa jouduin
tarttumaan puhelimeen ja tarkistamaan pai-
kalliselta edustajalta asioiden laidan. Ruot-
siin lihtenyt sihkopostilihetys (9.5.2005)
sisilsi taulukon 1 alustavan version, johon
pyysin korjauksia oppiaineiden senioriedus-
tajilta pyytien heiti kuitenkin olemaan huo-
mioimatta seuraavat:

(a) kieliteknologian, koska sen rahoitus oli
kokeva radikaalin muutoksen Suomessa
kyselyd seuraavana vuodenvaihteena (eli
vuosien 2005-2006 vaihteessa), silld ope-
tusministerién viisivuotinen valtakunnal-
linen erityisrahoitus lakkasi tuolloin, ja
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timin vuoksi yliopistojen oli otettava
mahdollisesta virkojen hoidosta tiysi ta-
loudellinen vastuu.

(b) logopedian virat

(c) ei-vakituisen tutkimushenkiléston

(d) hallintohenkilostén (jos "amanuenssi”
kuitenkin de facto opetti ja/tai tutki, hi-
nen virkansa tuli taulukossa laskea assis-
tentin kategoriaan).

Tissd yhteydessi haluaisin muistuttaa, ettd
niinkin myshiin kuin 1980-luvulla Jyvisky-
lin yliopistossa oli fonetiikan apulaisprofes-
sorin, lehtorin ja assistentin virat ja yleisen
kielitieteen lehtorin virka. Jyviskylin yliopis-
ton sittemmin profiloiduttua entistd enem-
miin kohti soveltavaa kielitiedetti ja viestin-
tdd nimi metodiaineiden virat katosivat yli-
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opiston virkaluettelosta.

Jos otamme Ruotsin ja Suomen vilisessi
vertailussa ensiksi kisittelyyn professorien vi-
rat ja erityisesti niiden alueellisen jakautu-
misen, voimme todeta, ettd Ruotsin tilanne
on lihelld optimaalista, koska kaikissa Ruot-
sin yliopistoissa on ainakin yksi professorin
virka jommassakummassa oppiaineessa. It-
se asiassa ainoastaan Uumajan yliopistosta
puuttuu yleisen kielitieteen professorin vir-
ka (mutta sielld on kaksi fonetiikan profes-
sorin virkaa). Toisaalta Linkopingin ja Upp-
salan yliopistoissa ei ole fonetiikan korkeinta
virkaa, mutta niilli kummallakin on vastaa-
vat virat yleisessi kielitieteessd (Linkopingis-
s jopa neljd yleisen kielitieteen professorin
virkaa). Lehtorin virkojen kohdalla Ruotsin
yleiselld kielitieteelld on Ruotsi-Suomi-poke-

Taulukko 1. Professorien (P), lehtoreiden (L) ja assistenttien (A) lukumaarat yleisen kielitieteen ja fonetii-
kan oppiaineissa Suomessa ja Ruotsissa (kieliteknologian virkoja ei huomioitu).

Yleinen kielitiede | Fonetiikka Yhteensa
L A |P L |A L A

Goteborg 3 1 1 1 4
Linkdping 4 1 1 4 |2
Lund 3 3 1 2 |1 4 |5 2
Tukholma 2 3 3 1 5 |4
Uumaja 3 2 1 1 2 |4 1
Uppsala 1 2 1 1 2 1
Yht., SE 13 |13 2 |7 3 |20 (18 5
Helsinki 1! 2! 1 2 |1 4 1
Joensuu 1 0.52 0,5
Oulu 1 1 1 1 |2
Tampere 1 1 2
Turku 13 13§14 1 1 |2 |1 2
Abo Akademi | 1° 1
(Jyvaskyla)
Yt., Fl 313 (5,512 |13 134 |5 |2 |6 |10.5]|3

1) HY:n yl. kielitieteen tilanne 1.8. 2006. 2) JoY:n yl. kielitieteen yliassistentuuri muutettiin yl. kielitieteen ja kielitek-
nologian lehtoraatiksi 1.1.2006. 3) TY:n yl. kielitieteen professorin ja assistentin virat lakkautetaan lahiaikoina ja ne
korvattaneen lehtoraatilla. 4) TY:n fonetiikan professorin virka on lakkautettiin v. 2006. 5) RA:n yl. Kielitieteen lehto-

raatti lakkautettiin v. 2006.
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rissa tdyskisi, ja fonetiikassa Ruotsissa aino-
astaan Goteborgin ja Uppsalan yliopistoissa
ei ole oppiaineen lehtoraattia. Ruotsista saa-
mani vastaukset osoittivat lisiksi, ettd sielld
viroista monet oli perustettu viime vuosina.
Tdmi ei niy taulukon 1 luvuista. Viimeksi
mainittu asia ei todellakaan voi jiidi analyy-
sissa vain timin huomion varaan (vrt. esim.
taulukon 1 alahuomautukset).

Suomessa kielitieteellisten oppiaineiden
virkarakenne — ja varsinkin sen viimeaikai-
nen ja vallalla oleva rrendi — poikkeaa hilyt-
tivilli tavalla Ruotsin vastaavasta. Suomes-
sa ainoastaan kolmessa yliopistossa on ylei-
sen kielitieteen professorin virka (HY, JoY,
TY) ja kussakin yksi ja vain yksi. Lisiksi yk-
si niistd kolmesta (Turun yliopiston virka)
on lakkautuksen alla. Lakkautuksen toteutus
on timin tekstin kirjoittamiseen mennessi
edennyt jo niin pitkille, ettd Turun yliopis-
toon ei enii lukuvuodelle 20062007 otet-
tu uusia yleisen kielitieteen piaineopiske-
lijoita. Fonetiikassa ainoastaan Helsingin ja
Oulun yliopistoissa on vield professorin vi-
rat. (Turun yliopistossahan fonetiikan pro-
fessorin virka oli yli 30 vuotta.)

Lehtorin virkojen maantieteellinen jakau-
ma Suomessa on miltei yhti epitasainen
kuin professorienkin virkojen: Ainoastaan
Helsingin, Joensuun, Oulun ja Tampereen
yliopistoissa on (enii) yleisen kielitieteen
lehtorin virka, ja pelkistiin Helsingin, Ou-
lun, Tampereen ja Turun yliopistoissa on vi-
hintédin yksi fonetiikan lehtorin virka. Tu-
run yliopistosta saamieni tietojen mukaan
suunnitelmissa on perustaa yleisen kielitie-
teen lehtorin virka, jahka alan professorin
virka ja assistentin virka saadaan lakkaute-
tuiksi.

Jonkinmoisena viimeiseni iskuna kaiken
timin suomalaisen lakkautusmyllikin aika-
na toteutettiin Helsingin yliopistossa v. 2004
rakenteellinen muutos, jossa fonetiikan lai-
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tos siirtyi uuteen kiyttiytymisteiden tiede-
kuntaan, jossa silld on seuranaan mm. kasva-
tustiede ja psykologia. Arvioni mukaan siir-
to on heikentinyt kielitieteellisesti orientoi-
tuneen fonetiikan sidettd kieliaineisiin, eri-
tyisesti yleiseen kielitieteeseen ja kielitekno-
logiaan. Siirto on omituinen varsinkin, kun
nykyisin puheteknologia nihdiin entisti ko-
rostetummin osana kieliteknologiaa osana ja
siten mm. puhekorpuksia laaditaan ja nii-
den analysointimenetelmii kehitetdin kaik-
kien kielentutkijoiden — ei vain foneetikko-
jen — tarpeisiin.

Kriittinen lukija voisi tietenkin arvioida
taulukossa 1 esitettyji absoluuttisia luku-
ja niin, ettd Ruotsissa on enemmin virkoja
niissd oppiaineissa ja kategorioissa lihinni
siksi, ettd Ruotsin yliopistot ovat suuremmat
kuin Suomen.? Osa maiden vilisesti erosta
voikin selittyd kokoerolla, mutta taustalla on
mielestini myds muita tekijoitd: Ensinnikin
kyse on yliopistokohtaisesti varsin pienistd
miiristd, joten matematiikka sininsi ei ole
ratkaisevaa. Ruotsissa menetelmiaineita on
melko kattavasti kaikissa yliopistoissa, kun
taas Suomessa kattavuus on pahasti aukkoi-
nen. Lisiksi Suomen aukkoisessa verkostos-
sa on korkeimpia virkoja vain muutama. Li-
siksi jos tarkastelemme kohdemaitten tilan-
teita historiallisen kehityksen valossa, nih-
dddn selvisti, ettd Suomen yliopistot hivii-
vit Ruotsin yliopistoille mys kehitystrendin
perusteella: Ruotsissa on menetelmiaineisiin
tullut viime vuosina lisid virkoja, kun taas
meilld lihestytidin uhkaavasti lihes nollati-
lannetta. Nykyinen tilanne on timi, vaik-
ka Suomessakin perustettiin menetelmiai-
neiden virkoja innokkaasti 1900-luvun jil-
kipuoliskolla (kieliaineiden historiasta ja ase-
masta pohjoismaissa, ks. esim. Hovdhaugen,
Karlsson, Henriksen &Sigurd, 2000; Suo-
men osalta ks. myds Karlsson, 1998, Karls-
son & Enkvist, 2000).
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YLEINEN KIELITIEDE JA FONE-
TIKKA UUSIEN TUTKIMUKSEL-
LISTEN AVAUSTEN KASVUALUS-
TANA: TAPAUSTUTKIMUS

Kohteena olevien oppiaineiden voidaan sa-
noa kisittelevin “kielentutkimuksen teori-
oita ja menetelmid” siten, ettd niissi ei oteta
etukiteen kantaa aineiston lihteisiin (esim.
kieliin) ja ettd niissi ei — periaatteessa — ole
minkiinlaista tradition luomaa metodolo-
gista tai teoreettista painolastia. Niinpi voi-
daan kai arvioida, ettd juuri niistd oppiai-
neista 16ytyy se pohja, jolle yliopistot voi-
vat rakentaa, kun luodaan uusia kielentut-
kimusta koskevia avauksia. Kun niin viitin,
en tietenkiin sulje silmiini siltd tosiasialta,
ettd yksittdisissi kieliaineissakin on tehty ja
vastakin tehdiin uusia avauksia (ks. esim.
Hovdhaugen ym., 2000, Karlsson & En-
kvist, 2000). Viitin kuitenkin, ettdi mene-
telmiaineiden edustajilla on enemmin vapa-
usasteita, kun he valitsevat tutkimuskohtei-
taan ja menetelmiiin. Periaatteena voisi ol-
la: "miki tahansa kieli, miki tahansa kielel-
linen ongelma”. On my®s niin, ettd kielen-
tutkijat odottavat yleislingvisteilti ja fonee-
tikoilta juuri niitd uusia avauksia.’

Esimerkkitapaukseksi menetelmiaineis-
sa toteutuneista uusista avauksista sekid mo-
ni- ja poikkitieteellisistd tutkimushankkeis-
ta ja -suuntauksista otan Sovinistisesti esiin
oman oppiaineen Joensuun yliopistossa.
Sovinistisuutta tirkeimpi syy on kummin-
kin se, ettd tunnen tikiliisen oppiaineen his-
torialliset kdinteet paremmin kuin muiden,
ja otaksun, ettd muilla yleisen kielitieteen
oppiaineilla on laajemminkin samantapais-
ta kerrottavaa.

1980-luvun alussa alkoi vielidkin aktiivi-
sena toimiva tutkimusyhteistyoni psykologi
Matti Laineen (joka toimii nykyisin profes-
sorina Abo Akademissa) kanssa. Aluksi yh-

teistyd koski suomenkielisen afasian kielellis-
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diagnostista tutkimusta ja on sittemmin laa-
jentunut muihinkin tutkimusaiheisiin. Kat-
keamattomassa sarjassa yhteisid psykoling-
vistisid hankkeita olemme Matti Laineen ja
muitten alojen, esimerkiksi neurologian, lo-
gopedian ja tietojenkisittelytieteen, edusta-
jien kanssa tutkineet erityisesti suomen mor-
fologiaa ja leksikkoa. Tutkimusmenetelmam-
me ovat rikastuneet alkuvuosien klassisista
behavioraalisista ja lingvistisisti metodeis-
ta, silld takanamme on tutkimuksia, joissa
olemme hysdyntineet my®és sellaisia reaali-
aikaisia lihestymistapoja kuin silminliiketut-
kimusta, leksikaalista paittelyd ja dikoottista
kuuntelua neurofysiologisten menetelmien
(heritevastustutkimusten) ja aivokuvantami-
sen (esim. PET, fMRI) lisiksi. Lisiksi yhdes-
sd hankkeessa oli mukana morfologian tieto-
konesimulaatio, joka niin tuli tietojenkisit-
telytieteen (KY) viitdskirjaa tehneen tutki-
musapulaisemme kautta myos meille hank-
keen senioreille tutuksi.

Isot korpukset ovat reaaliaikaisissa psyko-
lingvistisissd tutkimuksissa vilttimittomii,
koska vain niiden avulla voidaan laskea ir-
sykkeiden erilaisia yleisyysominaisuuksia
(ja kiyttdyleisyys eri muodoissaan vaikut-
taa kielen prosessointiin erittdin vahvasti).
Kun 1990-luvun puolivilissi tarvittavia laa-
joja korpuksia ei suomen kielestd ollut saa-
tavilla, padtimme luoda sellaisen itse. Joen-
suun yliopiston myontimilli tietostrategian
erityisrahoituksella saimme Kielitieteen labo-
ratoriossa parin vuoden aikana muokatuk-
si sanomalehti Karjalaisen digitaalimuotoi-
sen tekstiaineiston Kielipankin “siemenek-
si” (laajuus: n. 35 milj. sanetta). Korpustyo
vei taas meitd joensuulaisia lihempiin yh-
teistydhon professori Kimmo Koskenniemen
kanssa. Timi kontakti toi Joensuun yliopis-
toon uuden rakenteen, kun aloimme osallis-
tua Koskenniemen vetimiin valtakunnalli-
seen Kieliteknologian opetuksen verkostoon
(KIT:iin). Verkoston sisilld (opetusministe-
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rion erityisrahoituksella) Joensuun yliopis-
ton yleisen kielitieteen yhteyteen perustet-
tiinkin vuosiksi 2001-2005 kieliteknologian
miiriaikaisen professorin virka (jonka "eli-
mi” jatkuu nyt yleisen kielitieteen lehtorin
viran osana). Samanlaista kehitysti tapah-
tui afasiatutkimuksen puolella, silld vuoden
2005 syksylld saimme vastaanottaa ensim-
miiset opiskelijat maisteriohjelmaan nimel-
td European Masters Programme in Clinical
Linguistics (EMCL, koordinaatio: prof. Ria
de Bleser, Yleisen kielitieteen [huom!] laitos,
Potsdam; ks. lihemmin htep://www.emcl-
mundus.com/html/).* Kaiken edelli kerro-
tun kehityksen seurauksena Joensuun yli-
opiston oppiaine yleinen kielitiede on nyky-
ddn de facto yleinen kielitiede, kieliteknolo-
gia ja kliininen kielentutkimus. Mielenkiin-
toista on, ettd vakituisen henkiléstén mii-
rd on kuitenkin pysynyt samana eli kahte-
na (ennen professori ja yliassistentti, nykyi-
sin professori ja lehtori). — Koska tekstini ei
ole tieteellinen raportti, voitaneen tihin yh-
teyteen sallia pienehké valituskin: Otaksui-
sin, ettd Ruotsissa, timin tieteensosiologi-
sen vertailun toisessa maassa, niinkin moni-
puolistunut yksikké olisi saanut lisdd henki-
l6resursseja. Suomessa lisiviroista lienee tur-
ha haaveilla.

LOPUKSI

Kertaan ensin edelld esitetyt argumentit ylei-

sen kielitieteen ja fonetiikan tarpeellisuudes-

ta kieliaineiden yhteydessi seki kieliaineisiin
kohdistuvista uhkakuvista:

(i) Juuri niissi oppiaineissa omistaudutaan
kielen analyysiin perusteisiin.

(ii) Ndmd oppiaineet ovat suhteellisen vapai-
ta monista yhteiskunnan asettamista tut-
kimuksen ulkopuolisista paineista, kun
taas ns. varsinaiset kieliaineet joutuvat
vastaamaan toisen asteen koulujen kieli-
aineiden opettajien koulutuksesta.
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(iii) Kieliaineiden sisilli vieraitten kielten lai-
tokset joutuvat entisti enemmin — eng-
lantia ehki lukuun ottamatta — paikkaa-
maan uusien opiskelijoiden heikkoa kie-
litaitoa antamalla reilusti tilaa kiytinnon
kielitaidolle, vaikka Bolognan prosessin
takia opetusohjelmia on typistetty. Kun
tihin yhdistyy vaatimus kasvattaa kor-
keakoulutettujen osuutta ikiluokista ja
taipumus pitid opetushenkildston mii-
rd samalla tasolla (tai ehkipi karsia sitd),
tulevaisuus ei kieliaineissa ndytd hyvili.
Erityisen synkki tilanne on ns. "pienissi
kielissd”, kuten esim. saksassa, venijissi
ja ranskassa. (Jos “pienten kielten” ope-
tus entisestddnkin vihenee peruskoulus-
sa ja lukiossa ja rekrytoitava aines puto-
aa lihes nollaan, voidaan ainakin joitten-
kin niiden kieliaineiden opettajankoulu-
tuksen luukulle lyodi lappu. Sitten voi-
daan leikkii eurooppalaisia — meilld kun
opiskellaan kotimaisten kielten lisiksi jo-
pa englantia.)

Tihin “kielikouluskenaarioon” voidaan lisi-
td vield se, ettd nykyiin opettajan pitevyy-
teen vaaditaan kasvatustieteen aineopinnot
ja ettd auskultointi on "integroitu” kielten
perusopintojen sekaan. Niinpi opettajaksi
aikovien osalta kielten opiskelu on nykyiin
— leimallisemmin kuin ennen — enemmiin
kielitaidollista ja kasvatustieteellistd. Koska
lisiksi opiskelijoille opintolainan ottaminen
on entistd vastentahtoisempaa, niin opinto-
jen minimikuukausista tulee helposti my®s
maksimi. T4hin ajallisesti lyhyeen, kasvatus-
putkeen ei hevin mahdu opintojaksoja eikid
varsinkaan opintokokonaisuuksia metodiai-
neista tai sellaisista yleissivistivistd aineista
kuin esim. filosofia, sosiologia tai psykologia.
— No, ainakin koulujen kieliaineiden opetta-
jien on pakko toteuttaa omalta kohdaltaan
visiot elinikiisesti (tdydennys)oppimisesta.



Kielentutkimuksen metodiaineet

Jos Suomessa vallitseva trendi vihentii kie-
lentutkimuksen menetelmiaineiden virkoja
tai jopa lakkauttaa kyseiset yksikot jatkuu,
yksi maamme tutkimuksen ja korkeamman
opetuksen ideahautomoiden verkostoista nii-

sampi tulevaisuus on mahdollinen: Uskon, et-
td historia voi toistaa itsedin ja ettd Suomes-
sa voidaan alkaa panostaa yleiseen kielitietee-
seen ja fonetiikkaan aivan kuten tehtiin 1960-
ja 1970-luvuilla. Ruotsissa tillaista panostusta
tehdiin myds nykydin. 1900-luvun jilkim-
miinen puolisko koki ihmistieteissi, erityises-
ti filosofiassa, psykologiassa, antropologiassa
ja sosiologiassa, ns. lingvistisen kiddnteen (/n-
guistic turn). Voidaan toivoa, ettd timi kiin-
ne rantautuisi uudestaan Suomeenkin, ja til-
|4 kertaa kohdentuisi humanististen tiedekun-
tien kielten laitoksiin.
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VIITTEET

! Haluaisin kiittdi kaikkia niitd ruotsalaisia
ja suomalaisia foneetikkoja ja yleisen kielitie-
teen edustajia, jotka niin auliisti vastasivat ky-
selyihini. Ruotsissa kiitokset menevit seuraa-
ville: Jens Allwood, Jan Anward, Gésta Bruce,
Osten Dahl, Eva Strangert ja Ake Viberg. 7u-
sen tack! Suomen puolella haluan kiittii erityi-
sesti Olli Aaltosta, Orvokki Heinidmikei, Fred
Karlssonia, Seppo Kittildd, Urho Miittid, Si-
nikka Niemeid, Urpo Nikannetta, Alexandre
Nikolaevia, Kari Suomea ja Stefan Wernerid,
jotka ystivillisesti kommentoivat timin teks-
tin viliversioita. He ovat kuitenkin vastuusta
vapautetut, silli se kisi, joka kynii tai miekkaa
heiluttaa, my®s jiljestd vastuun kantaa.

% Perustutkinto-opiskelijoiden miirit ovat
suunnilleen seuraavat: (yliopistojen verkkosi-
vut, 30.11. 2005): Géteborg 49 000, Links-
ping 27 000, Lund 30 000, Tukholma 35 000,
Uumaja 26 000, Uppsala 39 000, Helsinki 30
000, Joensuu 7 200, Oulu 14 500, Tampere
13 000, Turku 18 000, Jyviskyli 15 000, Abo
Akademi 8 000.

> Menetelmiaineiden suhteellista vapautta
muihin kieliaineisiin lisiid mm. se, etti koti-
maisten kielten (suomen, ruotsin ja saamen)
ainelaitoksilla on my®&s kansallisen perinteen
vilittimisen tehtivi. Vieraitten kielten lai-
toksissa taasen joudutaan enenevissi miirin
antamaan kielitaito-opetusta, jopa englannin
kieless3. Seuraava pikku anekdootti ja sen ver-
tailu nykytilanteeseen lienee paljastava: Kun
aloitin englantilaisen filologian opintoni Tu-
run yliopistossa v. 1969, prof. Inna Koskennie-
mi aloitti meille 80 uudelle opiskelijalle tarkoi-
tetun esittelyluentonsa tiedottamalla, ettd jos
olimme odottaneet, etti aloittamamme eng-
lannin opintomme tarkoituksena oli parantaa
kielitaitoamme, olimme tulleet viiriin paik-
kaan. Oikeammaksi paikaksi hiin nimesi kie-
li-intituutin (nyk. kidinndstieteen laitoksen).
Miten oikeassa hin olikaan! Perustutkinnois-
sa meilld oli vain muutama kielitaitoa koske-
va opintojakso. Nykytilannetta kuvastanee hy-
vin se, ettd laskujeni mukaan englannin perus-
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tutkinto-opintoihin sisiltyy noin 25 % kieli-
taito-opiskelua (JoY, lukuvuosi 2004-2005).
Ns. harvemmin opiskelluissa kielissi kielitai-
to-osuudet lienevit titikin korkeampia. (Mie-
lenkiintoista olisi analysoida kieliaineiden si-
siltimien lingvististen opintojaksojen osuutta
ajan funktiona. Jitin sen nyt tissd tekemitti,
koska silloin tormicttdisiin keskusteluun myos
kunkin oppiaineen profiloitumisesta eli esim.

Jussi Niemi

#Kaikkia niitd "uusia avauksia”, olipa se sitten
Matti Laineen, Kimmo Koskenniemen tai Ria
de Bleserin kanssa, yhdistdd ruohonjuuritason
aktiivisuus. Esimerkkini kerrottakoon, etti ra-
kennettavasta EMCL-verkostosta sain de Ble-
seriltd alustavaa vihid kanadalaisen lingvistiko-
kouksen kahvitau’olla v. 1996. Kotiin palattua-
ni aloin tuumasta toimeen ja tarjosin Joensuun
yliopistoa yhdeksi partneriksi.

lingvistisen aineksen ja kulttuuriaineksen suh-

teellisesta tirkeydesti.)

SAG MIR WO DIE BLUMEN SIND: ON THE STATUS OF METHODOLOGICAL LANGUAGE DIS-
CIPLINES IN FINLAND
Jussi Niemi, Department of Linguistics, University of Joensuu

The present article is an overview of the current situation of general linguistics and pho-
netics as academic subjects and departments in Finnish universities. It turns out that
there are very few professors, lecturers and assistants of these subjects in Finland, com-
pared to Sweden. Furthermore, the recent trend in the human resources in these discip-
lines has been downward in Finland, while Sweden shows an opposite trend. A case stu-
dy of the situation at the University of Joensuu is also discussed. At Joensuu, the linguis-
tics department has developed its own research profile as a research center of experimen-
tal psycholinguistic in addition to the more traditional research and teaching of linguis-
tics. As the university has not been able to give any additional human resources to the
department in order to achieve even a higher standard in the experimental research, the
small department has to struggle in order to survive.

Keywords: Linguistics, Phonetics, university politics.





