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MYYJAN IMPERATIIVIT VENAJANKIELISESSA
VUOROVAIKUTUKSESSA - ASIOINNIN SUJUVUUDEN
YLLAPITAMINEN MULTIMODAALISENA TOIMINTANA

Suvi Kaikkonen, Nykykielten laitos seka Suomen kielen,
suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten

ja kirjallisuuksien laitos, Intersubjektiivisuus
vuorovaikutuksessa -huippuyksikko, Helsingin yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan puhutun venajan kielen signaali-imperatiivien
kayttoa myyjan ja asiakkaan valisessa keskustelussa kirjakaupan kassalla.
Signaali-imperatiivit ovat imperfektiivisessa aspektissa olevia kehotuksia
aloittaa jokin kayttotilanteessa odotuksenmukainen toiminta. Kirjakaupassa
niita kaytetaan rutiininomaisten toimintojen, kortilla maksamisen ja ostosten
ojentamisen yhteydessa. Kayttotilanteen rutiiniluonteisuudesta seuraa, etta
myyjé ja asiakas suuntautuvat vahvasti toiminnan odotuksenmukaisuuteen,
siihen ettd asiat tapahtuvat kassalla sujuvasti vaihe vaiheelta. Sujuvuudella
tarkoitan seka temporaalista ettd toimintavaiheiden sisaltoihin liittyvaa
sujuvuutta. Sujuvuuden mahdollistaa osanottajien toiminnan samanlinjaisuus.
Tutkimuskysymykseni on, mika signaali-imperatiivien kayttod ja kayton
ajoitusta motivoi niiden kielellisessé ja kehollisessa kayttokontekstissa.
Osoitan, etta signaali-imperatiiveilla ohjataan asioinnin rutiininomaista
etenemistéd silloin, kun sujuvuus on uhattuna. Sujuvuutta horjuttavia
tekijoita ovat tyypillisesti osanottajien kehollisen ja kognitiivisen saatavilla
olon epasymmetrisyys tai heidan erilinjainen sijoittumisensa tilassa.
Signaali-imperatiivi on valine, jolla myyja yllapitaa asioinnin sujuvuutta.
Laajemmin kasitettyna myyja hoitaa silla institutionaalisia tehtéaviaan; jaetun
ymmarryksen mukaan vastuu vuorovaikutuksen sujuvuudesta on hanell&.
Tutkimuksen menetelmana toimii keskustelunanalyysi, ja aineisto koostuu 58
venajankielisesta asiointikeskustelusta, joissa esiintyy 23 signaali-imperatiivia.

Avainsanat: imperatiivi, institutionaalinen vuorovaikutus, keskustelunanalyysi,
multimodaalisuus, venajan kieli, vuorovaikutuksen tutkimus

1JOHDANTO

Tarkastelen tassa artikkelissa toisen persoonan
imperatiiveja, joita kirjakaupan myyja kayttid
tyossaan. Keskityn imperatiiviryhmaan, joita
slavistiikassa on kutsuttu signaaleiksi (ks. esim.
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Benacchio, 2010, s. 30; Rassudova, 1968, s.
106) ja joita siksi kutsun signaali-imperatii-
veiksi. Niiden tehtivini pidetiin kebotusta
aloittaa jokin kéyttotilanteessa odotuksenmu-
kainen toiminta (ks. esim. Benacchio, 2010,
s. 29-30; Padudeva, 1996, s. 71-75). Tutki-
muksen aineisto koostuu 58 venijinkielises-
td asiointikeskustelusta, jotka olen videoinut
Helsingiss sijaitsevassa kirjakauppa Ruslani-
assa. Keskustelijoina ovat myyja ja asiakas, ja
keskustelut sijoittuvat myymilin tiskille. Asi-
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ointi tiskilld on yleensa hyvin rutiininomaista
ja koostuu ostosten maksamisesta, pakkaami-
sesta ja ojentamisesta asiakkaalle.

Tarkastelun kohteena ovat vierusparit (vie-
ruspareista, ks. esim. Raevaara, Ruusuvuori
& Haakana, 2001, s. 15-16), joiden etujisen
on myyjin signaali-imperatiiviksi muotoiltu
kehotus. Jalkijasenen tuottaa asiakas suorit-
tamalla imperatiivin osoittaman kehollisen
toiminnan. Tillaisista multimodaalisista
vieruspareista on vuorovaikutuslingvistiikan
menetelmin tutkittu aiemmin lihinni eri-
kielisid imperatiivimuotoisia pyyntoji (ks.
Bolden, 2016; Rossi 2012; Zinken, 2016).
Aineistossani on yhteensi 23 signaali-impe-
ratiivin sisaltavdd vierusparia. Niitd esiintyy

kahdessa erilaisessa tilanteessa. iossa mvvii
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kehottaa asiakasta siirtymain seuraavaan ti-
lanteessa odotuksenmukaiseen toimintaan.
Kortilla maksaminen yhteydessi myyja kayt-
tid imperatiiveja vstavljaite [kartotsku] lait-
takaa [kortti]” ja berite [kartotsku] ottakaa
[kortti]” ja ostosten ojentaminen yhteydessi
imperatiivia derZite 'olkaa hyvi/ottakaa’

Esimerkissd (1) on esitetty tyypillinen
signaali-imperatiivin kiyttétilanne. Myyjin
ilmoitettua ostosten hinnan (r. 1) ja asiakkaan
jo kehollisesti suuntauduttua maksamiseen (r.
2) myyji kehottaa asiakasta syottimiin kor-
tin maksupiitteeseen (r. 4), minkd asiakas
vilittomasti tekeekin (r. 5). Kdyteteyjen litte-
rointi- ja glossausmerkkien selitteet 16ytyvit
liitteistd 1 ja 2.

Esimerkki 1 [3-12.09/6.30 Signaali-imperatiivimuotoinen kehotus]

01 Myyja 1: dvadtsat Sest jevro, =
kaksikymmentd kuusi euro

kaksikymmentdkuusi euroa

02 Asiakas:  =KAANTYY MAKSUPAATTEESEEN PAIN
03 Myyja 1: [0SOITTAA MAKSUPAATETTA
04 Myyja 1: [vstavlja-i-te tkartots[k-u.

laittaa.IMPF-IMP-2PL kortti-F.ACC
laittakaa (vaan se) kortti

05 Asiakas:  [SYOTTAA KORTIN

Tutkimuskysymykseni on, miki signaali-
imperatiivien kdyttod ja kidyton ajoitusta
motivoi niiden kielellisessi ja kehollisessa
kiyteokontekstissa. Tiassa artikkelissa osoitan,
ettd signaali-imperatiiveilla rytmitetddn kir-
jakaupan kassalla tapahtuvan asioinnin rutii-
ninomaista etenemisti silloin, kun asioinnin
sujuvuus on uhattuna. Sujuvuudella tarkoitan
sekd temporaalista ettd toimintavaiheiden si-
siltoihin liittyvid sujuvuutta. Toiminnan su-
juvuutta horjuttavia tekijoitd ovat tyypillisesti
osanottajien kehollisen ja kognitiivisen saa-
tavilla olon epasymmetrisyys tai heidin eri-
linjainen sijoittumisensa tilaan. Imperatiivia
voi siis luonnehtia vilineeksi, jolla myyja pitdd

ylla asioinnin sujuvuutta.

Tarkastelen signaali-imperatiiveja keskus-
telunanalyyttiselld menetelmalla, tiukasti
osana vuoro vuorolta etenevid kompleksista
vuorovaikutuskontekstiaan. Analyysin aluksi
olen litteroinut aineistosta kaikki imperatii-
vin sisiltivit keskustelusekvenssit keskus-
telunanalyyttisten kidytinteiden mukaisesti
(ks. esim. Seppinen, 1997). Timin jilkeen
olen poiminut omaksi kokoelmakseen myy-
jan signaali-imperatiivit eli imperfektiivisen
aspektin imperatiivit, jotka asiakas tulkitsee
kehotukseksi aloittaa jokin tilanteessa odo-
tuksenmukainen toiminta.

Sovellan keskustelunanalyysia 58 keskus-
telun venidjinkieliseen asiointiaineistoon.
Aineiston yhteispituus on 3 h 24 min. Asi-
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akkaat ovat valtaosin Suomessa asuvia didin-
kielisid vendjin puhujia. Myyjid on nelja. He
ovat naispuolisia ja vendjankielisid, ja asuvat
vakituisesti Suomessa. Lisiksi mukana on 11
keskustelun suomenkiclinen verrokkiaineis-
to, pituudeltaan 27 min. Se on nauhoitettu
samassa kirjakaupassa, ja my6s myyjit ovat
samat.

Artikkelin aluksi paneudun imperatiivien
tutkimukseen slavistiikassa ja vuorovaikutus-
lingvistiikassa. Sitten esittelen lyhyesti kiyt-
timini menetelmin. Analyysi koostuu kah-
destaalaluvusta, joissa erittelen signaali-impe-
ratiivien kdyttoa eri vuorovaikutustilanteissa.
Analyysia seuraavat johtopaitokset. Lopuksi
laajennan tarkastelunikokulmaa ja etsin seli-
tystd puhutun venijin runsaalle imperatiivi-
en kaytolle. Téssd yhteydessa vertaan vendjid
my6s muiden kielten puhekiytanteisiin.

2 VENAJAN KIELEN IMPERATIIVI
- PERUSMERKITYKSESTA
ASPEKTUAALISIIN JA
TILANTEISIIN MERKITYKSIIN

Venijin kielen imperatiivin perusmerkitys on
Venijin akatemian kieliopin (Svedova, 1980,
s. 620) mukaan kehotus toimintaan; jonkin
teon esittiminen vaatimuksenalaisena siten,
ettd puhuja kehottaa jotakuta suorittamaan
sen (ks. myds Benacchio, 2010, s. 31; Filatova,
2002; Hrakovskij & Volodin, 1986,s. 12-13;
Paduceva, 1996, s. 66). Aikhenvaldin (2010,
s. 3) mukaan imperatiivin kanonisin muoto
maailman kielissd on yhdelle henkil6lle suun-
nattu toisen persoonan imperatiivi.

Juuri sellaisia ovat tarkastelemani signaali-
imperatiivit. Ne ovat yhdelle asiakkaalle suun-
nattuja, mutta teitittelyn vuoksi monikollisia
toisen persoonan imperatiiveja. Ne ovat mui-
den imperatiivien tavoin toimintakehotuk-
sia, mutta perusmerkityksen lisaksi niilld on
toimintaan ryhtymisen ja odotuksenmukai-
sen toiminnan merkitys. Ne ovat kehotuksia
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aloittaa jokin kéyttotilanteessa odotuksenmu-
kainen toiminta (ks. esim. Benacchio, 2010,
s.29-30; Paduceva 1996, s. 71-75), ts. niilld
viestitdin, ettd “nyt on oikea hetki ryhtya
imperatiivin osoittamaan toimintaan, jonka
me molemmat osasimmekin jo ennakoida”
Tidmin mennessi tutkituista imperatiiveista
hyvin lihelle signaali-imperatiiveja tulevat
Raevaaran (tulossa, luku 3) suomenkielisen
aineiston go ahead -imperatiivit. Niilld kok-
kikerhon ohjaaja kehottaa kerholaista etene-
méin toimintaan, josta tilanteessa on ollut
jo puhetta, mutta jota ei ole vield suoritettu.
Venijankieliset signaali-imperatiivit eroavat
go ahead -imperatiiveista kuitenkin siind, ettd
niilld on aina verbin imperfektiivisen aspektin
kieliopillinen merkitys.

Imperatiivimuotoinen vuoro voi saada
eri kiyttoyhteyksissa laajan joukon erilaisia
tulkintoja, ja vendjin kielen imperatiivien
tulkinnasta onkin runsaasti esityksia. Niiden
luonne vaihtelee kattavista kieliopillisista
kuvauksista ja yksityiskohtaisista puheakti-
listauksista kokonaisvaltaisiin semanttisiin
mallinnuksiin (ks. esim. Birjulin, 1994; Fila-
tova, 2002; losifova, 2011; Ratmaier, 2012).
Tarkasteltaessa aitoja vuorovaikutustilantei-
ta huomataan, etti edelli mainitun kaltaisilla
kuvauksilla on merkittivi heikkous. Ne eivit
kiinnitd tarpeeksi huomiota imperatiivia ym-
pardiviin reaaliseen, aikapaikkaiseen keskus-
telukontekstiin. Siksi kuvaukset jaavit helpos-
ti abstrakeeiksi ja yleistaviksi.

Monien kielten kohdalla keskustelunana-
lyyttinen tutkimus on huomattavasti syven-
tinyt ymmarrystimme imperatiivien kdyton
tilanteisuudesta. Venijin kielen imperatiivei-
hin keskusteluanalyyttista menetelmai on
sovellettu kuitenkin vasta niukasti: Bolden
(2016) on tutkinut imperatiivimuotoisia
pyyntéja perheenjisenten ja ystivien vilisis-
s arkikeskusteluissa ja Kaikkonen (2015)
tarkastellut sitd, millaisia institutionaalisia
tehtivid kirjakaupan myyja hoitaa erilaisten
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imperatiivien avulla. Aidon vuorovaikutusai-
neiston kaytt6 on ollut vendjin imperatiivien
tutkimuksessa niin ikdin harvinaista (ks. kui-
tenkin losifova, 2011). Keskustelunanalyysin
mikroanalyyttinen lihestymistapa mahdol-
listaa imperatiivien semanttis-pragmaattiseen
merkityksen analysoinnin aiempaa tutkimus-
ta tarkemmin, joten tima artikkeli tdydentdd
vendjin imperatiivien kuvausta.

Useat keskustelunanalyysida hyodyntivit
tutkijat (ks. esim. Bolden, 2016, s. 11; Good-
win & Cekaite, 2013, s. 136; Lauranto, 2014;
Rossi, 2012, 5. 453; Wootton, 1997:5. 63, 88,
141-142, 196 ja 2005, s. 197-199; Zinken
& Ogiermann, 2013) jakavat nikemyksen,
ettd imperatiivia kdytetddn usein silloin, kun
ollaan jo aloitetun, yhteiscksi ymmdrretyn ja
yhteisen vastuun alaisen toimintajakson sisilla.
Raevaaran (tulossa, luku 3) mukaan impera-
tiivia kdytetddn keinona osoittaa jonkin toi-
minnan alkamishetki tai muokata kiaynnissi
olevaa toimintaa silloin, kun toiminnassa on
ilmennyt jonkinlainen ongelma. Tama tutki-
mus vahvistaa ndit havaintoja.

Venijin kielen imperatiivien merkityk-
seen liittyy erottamattomasti kysymys verbin
kieliopillisesta aspektista. Aspekti on verbin
kategoria, joka antaa lisiinformaatiota teke-
misen luonteesta ja kestosta. Venijin kielen
verbeilld on kaksi aspektia, perfektiivinen
ja imperfektiivinen. Niiden perusero on se,
ettd perfektiivinen aspekti esittad toiminnan
rajattuna kokonaisuutena, mutta imperfek-
tiivisestd aspektista tillainen merkityspiirre
puuttuu (Svedova, 1980, 5. 583). Tarkastele-
mani signaali-imperatiivit edustavat aina im-
perfektiivistd aspektia. Seuraavaksi esittelen,
millaisia merkityksia ne kantavat.

Yksi imperfektiivisen aspektin keskeisistd
imperatiivimerkityksistd on kehotus aloittaa

Jjokin toiminta (Benacchio, 2010, s. 25-30).
Imperfektiivisen aspektin imperatiiveilla ke-
hotetaan yleensi tilanteessa jo lisna oleviin,
siitd johdettavissa oleviin tai osanottajille
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entuudestaan tuttuihin toimintoihin. Im-
perfektiivisen aspektin imperatiivi implikoi
tinkkaa temporaalista sidetti imperatiivin ja
sen osoittaman toiminnan toteuttamisen
vililld. Ne seuraavat toinen toistaan yleensi
vilittomisti. (Paduceva 1996, s. 71-75; ks.
my6s Benacchio, 2010, s. 42-43).!

Bolden (2016, s.9-10) huomauttaa aiheelli-
sesti, ettd kdytinnon puhetilanteissa imperatii-
vin aspektin valinta on erittdin kompleksinen
toimenpide, eikd venidjin kielen tutkijoilla ole
kattavaa kisitysta valintaperusteista. Valintaa
valottaa Zinkenin (2016) puolan kielisi vuo-
rovaikutustilanteita kisitteleva tutkimus, joka
osoittaa, ettd eri aspektien imperatiivit impli-
koivat erilaisia esittimismuotteja. Alun perin
Goffmanin (1981, s. 144-145) kiyttimin
esittimismuotin (production format) kisite
jasentdd tilannetta, jossa ddnessiolija ei ilmaise
ainoastaan omia ajatuksiaan. Muotissa es#tji
(animator) erotetaan feksjdsti (author). Esitti-
ja on se, joka tietylld hetkelld konkreettisesti
sanoo daneen jonkin lausuman. Jos henkilo
niin ikdin padttid esittimansi lausuman sisal-
16std ja muotoilusta, hin on myos ilmauksensa
aukeori eli tekija.

Zinken (2016,s.277-282) osoittaa, etti eri
osallistujarooleihin liittyy erilaisia deonttisia
oikeuksia. Esittijin oikendeksi (animator’s
right) hin kutsuu oikeutta miiritelld, milla
hetkelld imperatiivin osoittama teko on suo-
ritettava. Tekijin oikeutena (author s right)
héin pitdi siitd padttamistd, ettd juuri kyseinen
teko, eika esimerkiksi jokin toinen, on tilan-
teessa oikea ja paikallaan. Zinkenin (ma.)
mukaan imperfektiivisen aspektin impera-
tiivin lausuja implikoi olevansa ainoastaan

! Perfektiivisen aspektin imperatiivimerkityksessd

toiminta niyttiytyy puolestaan loppuun suoritettu-
na, tuloksellisena kokonaisuutena (Paduceva, 1996, s.
67-68). Perfektiivisen aspektin imperatiiveilla tuodaan
keskusteluun yleensa uusia asioita, ja imperatiivin ja sen
osoittaman toiminnan toteuttamisen valiltd puuttuu
tiukka temporaalinen side (Benacchio, 2010, s. 41,
46-48).
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toimintakehotuksen esittdja. Hin ainoastaan
sanoo dineen seuraavan odotuksenmukaisen
toiminnan ja kehottaa kuulijaa ryhtymain
sithen tietylla hetkelld, mutta ei ota itsellensa
tekijin oikeutta. Sen Zinken (ma.) osoittaa
olevan puhetilanteella itselldin; meneillddn
oleva toiminta tai edeltivi keskustelu auk-
torisoi imperatiivin kdyton.* Analyysiluvus-
sa ndytin, miten imperfektiivisen aspektin
kdyttiminen myyjin signaali-imperfekteissa
on linjassa Zinkenin kuvaaman aspektien
tyonjaon kanssa.

3 MENETELMA

Tarkastelen signaali-imperatiiveja keskuste-
lunanalyyttiselld menetelmalla. Keskuste-
lunanalyytikot esittavi, ettd arkinen vuoro-
vaikutuksemme on yksityiskohtiaan myoden
jarjestaytynyttd sosiaalista yhteistoimintaa.
Niin ollen jokaista kielellistd valintaa ja
muotoilua, esimerkiksi vuoron muotoilu im-
peratiiviksi, voidaan pitaa merkityksellisena
ja tarkoituksenmukaisena. Vuorovaikutus
nihdiin seki indeksiseni etti refleksiseni
(Heritage, 1991, s. 140; Isupova, 2002, 5. 34).
Imperatiivi, kuten mitd tahansa keskustelun
vuoro, saa tiyden merkityksensa vasta kiyt-
toyhteydessaan. Siksi tulkinnan pitid ollaaina
kontekstuaalista. Samaan aikaan imperatiivin
kiyttaminen heijastaa myyjin tulkintaa siiti,
mitd puhetilanteessa ollaan tekemissa.
Vuorovaikutus kirjakaupassa on erilais-
ta kuin vaikkapa kotona perheen kesken.
Erotuksena arkikeskustelusta sitid kutsutaan
instituutionaaliseksi. Instituutio, jonka puit-
teissa jokin keskustelu kiydiin, voi vaikuttaa
esimerkiksi keskustelun osapuolten sanavalin-
toihin sekd vuorojen, sekvenssien ja koko kes-
kustelun rakenteeseen ja muotoiluun. (Drew
& Heritage, 1992, s. 22, 29-54.) Kirjakau-

% Perfektiivisen aspektin imperatiiveissa esittijin ja
tekijin tehtavit lankeavat Zinkenin mukaan samalle

henkilélle.
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passa keskustelun osanottajilla on myds insti-
tuutioon liittyvit episymmetriset myyjin ja
asiakkaan roolit, ja myymiseen ja ostamiseen
liiteyvite erilaiset tehtavit. Analyysiluvussa
osoitan, ettd vuoron muotoilu imperatiiviksi
voidaan nihdi nimenomaan myyjan institu-
tionaalisen roolin ja tehtavin ilmentymaksi.

4 ANALYYSI - MYYJAN
IMPERATIIVIT RYTMITTAMASSA
ASIOINNIN ETENEMISTA

Tissd luvussa analysoin kirjakaupan myyjin
kiyttimia vendjankielisia signaali-imperatii-
veja. Niitd on aineistossa yhteensi 23, ja ne
edustavat imperfektiivistd aspektia. Ne ovat
nimensi mukaisesti myyjin signaaleja asi-
akkaalle siitd, ettd nyt on oikea hetki ryhtya
seuraavaan tilanteessa odotuksenmukaiseen
toimintaan. Tutkimuskysymykseni on, mika
signaali-imperatiivien kiytt64 ja kdyton ajoi-
tusta motivoi niiden kielellisessa ja keholli-
sessa kayttokontekstissa, ts. miksi jotkin ni-
enndisesti samankaltaisista asiointitilanteista
hoituvat ilman imperatiivimuotoista kehotus-
ta, kun taas toisissa imperatiivin kéytto tulee
relevantiksi.

Signaali-imperatiivilla on kirjakaupan tis-
kill kaksi kotiympéristod. Tarkastelen niista
ensin kortilla maksamisen ohjaamista impe-
ratiiveilla (8 tapausta). Sen jilkeen analysoin
ostosten ojentamiseen liittyvid imperatiiveja
(15 tapausta). Ennen siirtymisti aineistoesi-
merkkeihin on hyvd huomata, etta kortilla
maksaminen ja ostosten ojentaminen ovat
kaupassa asiointiin liittyvad, usein toistuvaa
rutiinitoimintaa. Rutiininomaisuuden yksi
seuraus ndyttaa aineiston valossa olevan, ettd
sekd myyjd ettd asiakas suuntautuvat vahvasti
toiminnan odotuksenmukaisuuteen, siihen
ettd asiat tapahtuvat kassalla tietyssd, totutus-
sa jarjestyksessd ja rytmissd. Téllaiseen odo-
tuksenmukaisuuteen suuntautuminen nikyy
keskusteluissa mm. siind, ettd kuullessaan
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toimintakehotuksen asiakas on yleensi jo ke-
hollisesti suuntautumassa imperatiivin osoit-
tamaan toimintaan (vrt. Boldenin [2016, s.
10-12] ja Rossin [2012, s. 441-442] saman-
laisiin havaintoihin).

4.1 Kortilla maksamisen sujuvoittaminen
signaali-imperatiivimuotoisella

kebotuksella

Tarkastelen ensimmaiseksi tapauksia, joissa
myyja kdyttad signaali-imperatiivia asiakkaan
maksaessa ostoksiaan kortilla. Tarkastelun
kohteena on maksamisen kaksi eri vaihetta.

Esimerkki 2 [1-12.36/2.56 Laittakaa kortti]

01 Myyja 1: [LUKEE KIRJAN VIIVAKOODIN
02 Asiakas:  [ALKAA OTTAA RAHAPUSSIA LAUKUSTA
03 Myyja 1: tritsat jevro on-a

kolmekymmentd euro 3SG-F

Suvi Kaikkonen

Myyja voi kehottaa asiakasta syottamain kor-
tin maksupditteeseen imperatiivilla vszavljai-
te [kartotsku] ‘laittakaa [kortti]” (3 tapausta).
Kortin ottamiseen pois paitteestd voidaan
kehottaa imperatiivilla berite [kartotsku] ‘ot-
takaa [kortti]” (5 tapausta).

Esimerkissi (2) kysymys on kortin sydt-
timisestd. Asiakas on juuri tullut kassalle ja
ojentanut valitsemansa kirjan myyjille mak-
saakseen sen. Katkelman alussa myyja lukee
kirjan viivakoodin lukulaitteella. Videosta
otettujen kuvakaappausten paikat on mer-
kitty litteraatin tekstiin ristikkomerkilld # ja
omalle rivilleen merkinnilli Kuva: + #n.

tstoi-t2#
maksaa.IMPF-3SG

tdmd maksaisi kolmekymmentd euroa

Kuva: 1#1
04 Myyja 1: polozi-t jejo paket v-am,
laittaa.PFV-INF 3SG.F.ACC PREP pussi.M.ACC 2PL-DAT
laitetaanko tdmd pussiin teille
05 Asiakas:  [ALKAA KAIVAA MAKSUKORTTIA RAHAPUSSISTA
06 Asiakas: [da jesli moznlo,
kylld jos voida/olla mahdollista.ADV
joo jos mahdollista
07 Myyja 1: [konetsno?
tietysti
totta kai
08 Myyja 1: [HAKEE MUOVIPUSSIN SELKANSA TAKAA, ALKAA LAITTAA OSTOKSIA SIHEN
09 Asiakas:  [OTTAA MAKSUKORTIN RAHAPUSSISTA, KATSOO MAKSUPAATETTA
10 Myyja 1: [JATKAA OSTOSTEN LAITTAMISTA PUSSIIN
11 Asiakas: [KAANTAA VARTALOAAN HIEMAN MAKSUPAATTEEN SUUNTAAN JA KATSOO SITA

12 Myyja 1: [#vstavlja-i-te

laittakaa (vaan se) kortti

Kuva: 1#2
13 Myyja 1: [JATKAA OSTOSTEN LAITTAMISTA PUSSIIN
14 Asiakas: vot tuda.
PRT tuonne
ai tuohon
15 Asiakas: LAITTAA KORTIN MAKSUPAATTEESEEN
16 Myyja 1: da sjuda?
kylla tanne
joo tdhdn

tkartotsk-u,
laittaa.IMPF-IMP-2PL kortti-F.ACC



Myyjan imperatiivit kirjakaupassa

151

Kuva 2. Tilanne myyjan alkaessa esittaa imperatiivia vstavljaite
'laittakaa’ (esimerkki 2, r. 12).

Asiakas alkaa valmistautua ostosten maksa-
miseen ottamalla rahapussin kisilaukustaan
(r. 2). Siti seuraava hinnan ilmoittaminen (.
3) toimii siirtymini maksusekvenssiin (vrt.
Koiviston & Halosen [2009, s. 144] saman-
laisiin havaintoihin). Asiakas alkaakin toimia
maksamisen vakiintuneiden toimintatapojen
mukaisesti. Hin ottaa maksukortin esiin ra-
hapussistaan, katsoo maksupiitetti ja kiin-
tid vartaloaan sen suuntaan ollen niin selvisti
suuntautunut kortilla maksamiseen (r. 5,9 ja
11). Samaan aikaan (r. 8 ja 10) myyja hakee
muovipussin selkinsi takaa, palaa tiskille
ja alkaa laittaa asiakkaan ostoksia pussiin.
Myyji esittad signaali-imperatiivin vstavljaite
kartotsku laittakaa kortti’ jatkaen samalla os-
tosten laittamista pussiin (r. 12).

Asiakas ei selvistikiin maksa ostoksiaan
kortilla ensimmiisti kertaa. Ottamalla kor-
tin esille ja suuntautumalla maksupaitteeseen
hin osoittaa tietivinsi, missd vaiheessa kortti
on tapana syottdd paitteeseen. Mika siis saa
myyjin kehottamaan asiakasta toimintaan,
joka on kontekstissaan jopa itsestaan selvii?
Taman ymmartimiseksi on syyta katsoa esi-
merkkii (3). Myos siind ollaan maksamassa
ostoksia. Asiakas on ollut kassalla jo pidem-
min aikaa hoitamassa asioitaan. Hin on otta-
nut rahapussin laukustaan ja pitaa maksukort-
tia valmiudessa kidessiin. Ennen katkelman
alkamista myyja on lukenut asiakkaan ostos-
ten viivakoodit.
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Esimerkki 3 [1-11.29/16.14 Maksutapahtuma ilman imperatiivia]

01 Myyja 1: [LUKEE KASSAN NAYTTOPAATETTA, KIRJOITTAA JA PAINAA ENTERIA
02 Myyja 1: [(et-0) bude-t
tama-N o0l1lla.FUT-3SG

tdmd olisi
03 [dvadtsat

kaksikymmentd kahdeksan

vosem S

kaksikymmentdkahdeksan ja puoli
Kuva:

04 Asiakas: [ALKAA KAANTYA MAKSUPAATETTA KOHTI

Kuva:

05 Asiakas:
06 Myyja 1:
07 Asiakas:

LAITTAA KORTIN MAKSUPAATTEESEEN

SYOTTAA PIN-KOODIN

Seki esimerkissi (2) ettd esimerkissi (3)
maksusekvenssi alkaa niin, ettd myyja il-
moittaa asiakkaalle timin ostosten hinnan.
Esimerkissi (2) myyji osoittaa signaali-
imperatiivilla, koska maksukortti on laitet-
tava maksupditteeseen, esimerkissi (3) asia
hoituu ilman kielellistd toimintakehotusta.
Miki selittii titi eroa?

Tilanteiden ero juontuu siitd, miti on ch-

tinyt tapahtua ennen esimerkkikatkelmien

polovi[n-oj.#
PREP puoli.F-GEN

1#3
[uhu? #
PRT
m-hm

1#3

KUMARTUU SYOTTAMAAN SUMMAN MAKSUPAATTEESEEN

Kuva 3. Tilanne hinnan ilmoittamisen
jalkeen (esimerkki 3, r. 3).

alkamista. Esimerkissi (3) tiskilld asiakas on
ollut tiskilld jo verrattain kauan ja ehtinyt
ottaa maksukortin kiteensi. Niin ollen hin
on valmiina, saatavilla seuraavaan odotuk-
senmukaiseen toimintaan, maksamiseen silld
hetkell, kun myyja ilmoittaa ostosten hinnan
(r. 2-3, kuva 3). Asiakas reagoikin hinnan il-
moitukseen jo myyjin vuoron aikana kdinty-
malld maksupditteen suuntaan. Hin kuittaa
tiedon dialogipartikkelilla b2 'm-hm’ ja sy6t-
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tii kortin laitteeseen ilman erillistd kehotusta
(r. 4-5). Tulkintani on, etti kehotukselle ei
ole tarvetta, silld keskustelun osapuolten toi-
minta on maksamishetkelld samanlinjaista.
He jakavat koko sekvenssin ajan saman huo-
mion kohteen, ostosten maksamisen, ja ovat
siten toistensa saatavilla, mikd mahdollistaa
heidin temporaalisesti saumattoman yhteis-
tyonsi. Esimerkissi (2) nihdain, miti tapah-
tuu silloin, kun osanottajien saatavilla olo on
epasymmetristi silld hetkelld, kun seuraavaan
odotuksenmukaiseen toimintaan siirtyminen
tulee relevantiksi.

Esimerkissi (2) asiakas on juuri tullut kas-
salle ja alkaa vasta etsid rahapussia laukustaan,
kun myyji jo lukee viivakoodia (r. 1-2). Hin
chtii saada rahapussin kiteensi, mutta ei ole
aivan vield valmis maksamaan silloin, kun
myyji ilmoittaa ostosten hinnan (r. 3, kuva 1).
Voisi sanoa, etti asiakas ei ole kehollisesti eiki
kognitiivisesti myyjan saatavilla seuraavaan
odotuksenmukaiseen toimintaan siirtymista
varten. Hinen kitensi etsivit maksukorttia
ja my6s hianen huomionsa on kohdistunut
sen ottamiseen rahapussista. Myyja, mahdol-
lisesti sujuvoittaakscen asioinnin etenemista,
ei jad odottamaan, ettd asiakas saisi kortin
kiyttovalmiuteen. Han siirtyy ilman taukoa
kysymain, haluaako asiakas ostoksensa muo-
vipussiin (r. 4), ja saa myontavin vastauksen
(r. 6). Myyjin alettua pakkaamaan ostosta
asiakas saa kortin kiyttévalmiuteen ja alkaa
suuntautua katseellaan ja kehollaan maksu-
paitteeseen (r. 9ja 11).

Nyt osat ovat vaihtuneet. Myyjin huo-
mio on ostosten pakkaamisessa, eikd hin ole
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asiakkaan saatavilla ohjaamassa asioinnin
etenemisti. Asiakas ei tissi tilanteessa siir-
ry oma-aloitteisesti seuraavaan toimintaan.
Hin on mahdollisesti epavarma siitd, pitai-
siko hanen laittaa kortti pditteeseen vai jaada
odottamaan, ettd myyja saa ostoksen pakkaa-
misen valmiiksi ja pystyy taas keskittymain
maksamiseen. Tiéssd tilanteessa myyjd esittad
signaali-imperatiivin (r. 12, kuva 2). Rassudo-
van (1968, s. 104) mukaan keskustelukump-
panin epardinti onkin tyypillinen tekija, joka
laukaisee imperfektiivisen aspektin impera-
tiivin kiyton. Signaali-imperatiivillaan myy-
ja viestittdd asiakkaalle, ettd tima voi siirtyd
seuraavaan odotuksenmukaiseen toimintaan
(vrt. Raevaaran [tulossa, luku 3] samanlaisiin
havaintoihin). Samalla hin implikoi olevan-
sakognitiivisesti mukana meneilldan olevassa
toiminnassa ja ohjaavansa asioinnin etene-
misti siitd huolimatta, etti hinen sen hetki-
nen kehollinen toimintansa on erilinjaista.
Aineistossani signaali-imperatiiveja esiintyy
nimenomaan silloin, kun myyjin ja asiakkaan
kehollisessa ja kognitiivisessa saatavilla olossa
on jonkinlaista epdsymmetrisyyttd hetkel-
14, jolloin seuraavaan odotuksenmukaiseen
toimintaan siirtyminen tulee relevantiksi.
Erilinjaisuus uhkaa asioinnin sujuvaa etene-
mistd, ja uhan realisoitumista myyja ehkaisee
imperatiivillaan.

Useammin kuin kortin syottiminen mak-
supditteeseen myyjan eksplisiittistd osallis-
tumista vaatii hetki, jolloin maksukortin voi
ottaa pois maksupditteestd. Tallainen on ti-
lanne esimerkissi (4).
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Esimerkki 4 [1-11.29/16.30 Ottakaa kortti]

01 Asiakas: [SYOTTAA PIN-KOODIA MAKSUPAATTEESEEN

02 Myyja 1: [SHIRTYY HIEMAN KAUEMMAKSI ASIAKKAASTA LAITTAMAAN TAMAN OSTOKSIA PUSSIIN

03 KUITTI TULOSTUU
04 Asiakas: OTTAA RAHAPUSSINSA TISKILTA

05 Myyja 1: [LAITTAA OSTOKSIA EDELLEEN PUSSIIN
06 Myyja 1: [ber-i-te

ottaa.IMPF-IMP-2PL kortti.F-ACC

Ottakaa (vaan se) kortti
07 Asiakas:
08 Asiakas: =uhu?’
PRT

joo

[tkartotsk-u.=

[AVAA RAHAPUSSINSA

09 Asiakas: OTTAA MAKSUKORTIN PAATTEESTA JA LAITTAA SEN AVOINNA

10 ODOTTAVAAN RAHAPUSSIINSA

Esimerkissi (4) myyjin signaali-imperatii-
vin berite kartotsku ottakaa kortti’ kiyton lau-
kaisee paitsi kognitiivisen ja kehollisen saata-
villa olon epasymmetrisyys myos spatiaalinen
epasymmetrisyys. Keskindista saatavilla oloa
vaikeuttaa se, miten myyji on sijoittuneena
tilaan. Silla vilin, kun asiakas syottad pin-
koodia maksupaitteeseen, myyja kiyttid ajan
hyvikseen, hakee muovipussin jasiirtyy tiskil-
I vihin etiimmiille asiakkaasta laittamaan
timan ostoksia pussiin. Niin ollen hetkelld,
jolloin kortin ottaminen pois maksupaattees-
td tulee relevantiksi, myyji ei ole asiakkaan ja
maksupaitteen vilittomassa liheisyydessa.
Asiakkaan nakokulmasta myyji ei ole hinen
saatavillaan ohjaamassa tilanteen etenemista.
Signaali-imperatiivin esittiminen tissa tilan-
teessa voidaan nihdi korjausliikkeend, jolla
myyji osoittaa olevansa kognitiivisesti muka-
na, ohjaamassa meneilldan olevaa toimintaa
spatiaalisesta erilinjaisuudestaan huolimatta.
Signaalin esittiminen osoittaa myds myyjin
olevan tietoinen sijaintinsa aiheuttamasta
uhasta asioinnin sujuvuudelle.

4.2 Signaali-imperatiivin kiytto ja
ajoittaminen ostosten ojentamisen

yhteydessi

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan aineistoni
signaali-imperatiivien toista kotiymparistod.
Se sijoittuu maksamisen jilkeiseen sekvens-
siin, jossa asiakkaalle ojennetaan timin os-
tokset. Toisinaan myyja tuottaa ojentamisen
yhteydessi paljaan signaali-imperatiivivuoron
derzite (15 tapausta). Verbin derZat leksikaali-
nen merkitys on ’pitd kidessd niin, ettei anna
tipahtaa’ (Kuznecov, 2008, s. v. Aepxars).
Verbin imperfektiivisen aspektin imperatii-
vi on pitkille kiteytynyt kohteliaisuusfraasi,
jonka merkitys on ‘olkaa hyvd. Kuitenkin, ku-
ten alla osoitan, derite on sdilyttanyt signaali-
imperatiiville tyypillisid piirteiti, ja silld on
my0s merkitys ‘ottakaa. Tdssd yhteydessd on
tirked huomata, ettd vengjinkielen poZaluista
‘olkaa hyva ei ole imperatiivimuotoinen ku-
ten suomenkielinen vastineensa. (DerZite-
imperatiiveista, ks. myos Kaikkonen, 2016.)
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Derzite-imperatiivin kdyttd, tai oikeammin
kayton ajoitus, voi edelld ksiteltyjen signaali-
imperatiivien tapaan implikoida osanottajien
saatavilla olon epasymmetrisyyttd. Sitd kay-
tetdan kuitenkin myds silloin, kun saatavilla

Esimerkki 5 [1-12.50/4.16 Synkroninen derzite]
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olo on symmetristd, eli osanottajien huomion
kohde on jaettu, eikd toiminnan sujuvuutta
uhkaa mikaan. Aineistossani nditi tapauksia
on nelji. Esimerkki (5) on yksi niista.

01 Myyja 1: [LAITTAA OSTOKSIA PUSSIIN HILJAISUUDEN VALLITESSA

02 Asiakas:  [LAITTAA RAHAPUSSIN TAKIN TASKUUN

03 Myyja 1l:  HAKEE KUITIN MAKSUPAATTEESTA

04 Myyja 1: TULEE TAKAISIN ASIAKASTA VASTAPAATA LAITTAAKSEEN KUITIN PUSSIIN

05 Asiakas: (°m[m°])

PRT
mm
06 Myyja 1: [°i® tsSek,
ja  kuitti.M
ja kuitti
07 Myyja 1: [OJENTAA PUSSIA

08 Myyja 1: [#1derz-i-te,=
pitaa.IMPF-IMP-2PL
tdssd/olkaa hyvd/ndin

Kuva: 1#4

09 Asiakas:  [OTTAA PUSSIN
10 Asiakas: [=spasibo.
kiitos

Kuva 4. Tilanne myyjan alkaessa
esittda synkronista derZite-
imperatiivia (esimerkki 5, r. 8).
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Laitettuaan asiakkaan ostokset muovikas-
siin ja sujautettuaan mukaan kuitin myyja
ojentaa ostokset asiakkaalle (r. 7-8). Samaan
aikaan ojentamisen kanssa hin lausuu impe-
ratiivin derzite ‘ottakaa/olkaa hyva. Tilanne
myyjan alkaessa tuottaa etujisentd nikyy
kuvassa 4. Asiakas ottaa ojennetun kassin ja
kiitedd (r. 9-10).

Kutsun tallaisia tapauksia synkronisiksi
derZite-imperatiiveiksi, koska etujisenen kie-
lellinen ja kehollinen toiminta alkaa saman-
aikaisesti. Ne poikkeavat muista aineistoni
signaali-imperatiiveista siten, ettd niilli mer-
kitadn siirtymi seuraavaan odotuksenmu-
kaiseen toimintaan, vaikka tilanteessa ei ole
asioinnin sujuvuutta uhkaavaa saatavilla olon
episymmetrisyytti. Esimerkki (5) havainnol-
listaa tata hyvin. Sen jilkeen kun asiakas on
laittanut rahapussinsa takaisin takkinsa tas-
kuun (r. 2), on hinen huomionsa koko kat-

Esimerkki 6 [1-13.03/3.15 Viivastynyt derZite]

01 Myyja 1: a tSek mne
CNJ kuitti.M 1SG.DAT

ja kuitti minulle

Suvi Kaikkonen

kelman ajan pakattavissa ostoksissa. Myyjin
laitettua kuitin ostoskassiin (r. 4) my6s hinen
huomionsa on jakamattomasti ostosten saat-
tamisessa asiakkaan haltuun.

Kuten edelli on huomattu, monesti keskus-
telijat jakavat huomiotaan kassalla usean asi-
an kesken. Aineistoni derZite-imperatiiveista
10 tapauksessa mukana on sekvenssin paa-
toiminnan lisaksi erilaisia paallekkaisia toi-
mintoja. Ne tekevit keskustelun osapuolten
saatavilla olosta epdsymmetristd, mika vaikut-
taa myyjan imperatiivivuoron ajoitukseen.
Myyja viivistdd imperatiivia, minka vuoksi
kutsun naita tapauksia viivistyneiksi derZite-
imperatiiveiksi. Juuri tillainen on tilanne
esimerkissi (6). Siini asiakas on maksanut
ostoksensa ja seuraava odotuksenmukainen
toiminta on kuitin ja ostosten ojentaminen

asiakkaalle.

02 Asiakas:  [ALKAA LAITTAA RAHAPUSSIA KASILAUKKUUN
03 [(okei,)
PRT
okei
04 Myyja 1: [KUROTTAUTUU OTTAMAAN KUITIN MAKSUPAATTEESTA
05 Asiakas: [LAITTAA RAHAPUSSIN KASILAUKKUUN JA VETAA VETOKETJUN KIINNI
06 Myyja 1: SIIRTYY SEISOMAAN VASTAPAATA ASIAKASTA
07 Myyja 1: LAITTAA KUITIN OSTOSKASSIIN
08 Myyja 1: [ALKAA NOSTAA KASSIA
09 Asiakas: [*uhu®?
PRT
m-hm
10 Myyja 1: [ALKAA OJENTAA OSTOSKASSIA
11 Asiakas: [SHRTAA KASINEET YKSITELLEN VASEMPAAN KATEEN

12 Myyja 1: #der[|z-i-te.
pitaa.IMPF-IMP-2PL
tdssd/olkaa hyvd/ndin

Kuva: 1#5
13 Asiakas:  [OTTAA OSTOSKASSIN MYYJALTA
14 [e spasibo.

m kiitos
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Esimerkissi (6) myyja alkaa ojentaa ostok-

sia asiakkaalle (r. 10) ja hieman viivistettynd
esittdd signaali-imperatiivin derite (r. 12). Ke-
hollinen toiminta, ojentaminen, alkaa ensin,
ja kielellinen kehotus, imperatiivi, seuraa sitd
hienoisella viiveelld. Myyja on valmistautunut
ostosten ojentamiseen nostamalla pussin tis-
kiltd valmiiksi ojentamisasentoon (r. 8). Asia-
kas on ennakoinut ostosten vastaanottamista
vapauttamalla kitensi rahapussin pitelemises-
td (r.2ja5). Saatuaan rahapussin kisilaukkuun
ja laukun vetoketjun kiinni hin kohdistaa
huomionsa myyjin toimintaan. Hin myos
merkitsee valmiutensa siirtya eteenpdin par-
tikkelilla #h# 'm-hm’ (r. 9). Mutta kun myyji
alkaa ojentaa ostoskassia (r. 10), ongelmaksi
muodostuvat asiakkaan vastaanottavaan, oike-
aan kiteen jaaneet kisineet. Asiakas havaitsee
ongelman nopeasti ja alkaa siirtda kisineitd
yksitellen vasempaan kiteensd (r. 11). Myyja
jatkaa pussin ojentamista, mutta alkaa tuottaa
imperatiivia vasta, kun huomaa asiakkaan ryh-
tyneen ratkaisemaan kisineongelmaa (r. 12,
ks. kuva 5). Kun imperatiivi sitten esitetdin,
asiakas reagoi sithen vastaanottamalla ostokset
viivytyksetti (r. 13-14).
Signaali-imperatiivin derziteviivistyminen
suhteessa myyjan keholliseen toimintaan, os-
tosten ojentamiseen, voidaan nihdi suuntau-
tumisena imperfektiivisen aspektin imperatii-
vien peruspiirteeseen, tiukkaan temporaali-
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Kuva 5. Tilanne myyjan alkaessa
esittaa viivastynytta derzZite-imperatiivia

A\ (esimerkki 6, r. 12).

seen siteeseen vierusparin etu- ja jalkijasenen
vililld (ks. esim. Benacchio, 2010, s. 42—43;
Paduceva 1996,s.71-75). Jalkijasen, toimin-
ta, seuraa valittdmasti etujisenti eli toimin-
takehotusta. Derzite on pitkille fraasiutunut,
ja kysyttdessd myyja 1 ilmoitti kdyttavinsa
sitd yksiselitteisesti merkityksessa pozaluista
‘olkaa hyva. Kuitenkin toiminnassaan myyji
suuntautuu sithen kuin imperfektiivisen as-
pektin imperatiiviin. Hin venyttdd temporaa-
lisesti joustavampaa kehollista toimintaansa,
ojentamista, ja viivyttdd imperatiivin esitta-
misti mahdollistaakseen sen, etti asiakas voi
reagoida siihen niin kuin imperfektiivisen
aspektin imperatiiveihin reagoidaan, vlitto-
misti ja viivytyksettd (vrt. Mondadan [2011,
s. 30-36] ja Raevaaran [tulossa, luku 3] sa-
mansuuntaisiin huomioihin).

Myyji ei siis ala tuottaa imperatiivia niin
kauan, kun asiakkaan kehollinen toiminta on
erilinjaista, eli hinen kitensi ovat varattuina.
Myyji vain nostaa ostoskassin ojentamis-
asentoon. Niin myyjd antaa asiakkaalle aikaa
valmistautua ostosten vastaanottamiseen eli
saattaa kehollinen toimintansa myyjin kanssa
samanlinjaiseksi. Boldenin (2016, s. 13-14)
termeji lainatakseni signaali-imperatiivi on
low cost -luonteinen ja sitd seuraava jilkijisen
on low contingency -toimintaa. Imperatiivi
sovitetaan suhteessa keholliseen toimintaan
temporaalisesti niin, ettei vastanottajan tar-
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vitse muuttaa sen hetkisen toimintansa linjaa,
eika tille niin ollen aiheudu ylimairaista vai-
vaa. Jos vuoro tuotettaisiin aiemmin, se saisi
helposti hoputtavan savyn, silld signaali-impe-
ratiivin perusmerkitys on “ryhdy toimintaan
nyt”. T4ll6in asiakas pyynnon toteuttaakseen
joutuisi muuttamaan sen hetkisen toimintan-
sa suuntaa (high cost request), mikd puoles-
taan nostaisi toiminnan “kustannuksia” (high
cost action).

4 JOHTOPAATOKSET -
ASIOINNIN SUJUVUUDEN
YLLAPITAMINEN SIGNAALI-
IMPERATIIVEILLA

Olen tissd artikkelissa analysoinut venijin
kielen imperfektiivistd aspektia edustavien
signaali-imperatiivien kiytt6d myyjin ja asi-
akkaan vilisessd vuorovaikutuksessa kirja-
kaupassa. Analyysin kohteena on ollut kaksi
myymalin kassalle sijoittuvaa asiointisekvens-
sid, kortilla maksaminen ja ostosten ojenta-
minen. Olen etsinyt vastausta kysymykseen,
mika signaali-imperatiivien kdytt6d ja kiyton
ajoitusta motivoi niiden multimodaalisessa
kayttokontekstissa.

Signaali-imperatiiveilla rytmitetdin kirja-
kaupan kassalla tapahtuvan asioinnin rutii-
ninomaista etenemistd. Myyja merkitsee niill
siirtymaa asioinnin seuraavaan odotuksen-
mukaiseen toimintaan; imperatiivi toimii asi-
akkaalle aloitussignaalina (vrt. Raevaaran [tu-
lossa, luku 3] samankaltaisiin havaintoihin).
Kortilla maksaminen ja ostosten ojentaminen
ovat toimintana hyvin rutiininomaisia. T4-
min rutiininomaisuuden yksi seuraus nayttaa
olevan, ettd sekd myyja ettd asiakas suuntau-
tuvat vahvasti toiminnan odotuksenmukai-
suuteen, sithen ettd asiat etenevit kassalla su-
juvasti vaihe vaiheelta. Signaali-imperatiivit
ovat myyjan keino yllidpitdd titd sujuvuutta,
joka on sekd temporaalista, ettd toiminnan
vaiheiden sisiltoihin liiceyvia.

Suvi Kaikkonen

Toiminnan sujuvuuden keskeisin edellytys
on keskustelun osapuolen keskindisen saata-
villa olon symmetrisyys. Saatavilla on tirked
olla niin kehollisesti ja kognitiivisesti kuin
spatiaalisestikin. Saatavilla olo vaikeutuu
esimerkiksi silloin, kun jokin rinnakkainen
toiminta vie toisen osapuolen kehollisen ja
kognitiivisen huomion pois yhteisestd pai-
toiminnasta (ks. esim. 2 ja 6), tai jos myyji si-
joittuu tiskin takana liian kauaksi asiakkaasta
(ks. esim. 4). Jos osapuolet civit ole toistensa
saatavilla silld hetkell4, kun asioinnin ete-
neminen seuraavaan odotuksenmukaiseen
toimintaan tulee relevantiksi, yhteistyohon
uhkaa tulla episujuvuutta.

Analyysi osoittaa, etta keskustelun osanot-
tajat pyrkivit temporaalisesti saumattomaan
yhteistyohon toisaalta sovittamalla yhteen
omaa kehollista ja kielellisti toimintansa, ja
toisaalta sovittamalla omaa toimintaansa toi-
sen keholliseen ja kielelliseen toimintaan

Signaali-imperatiivin kéytto ja kiyton
ajoittaminen ovat myyjin keinoja yllipitda
toiminnan sujuvuutta tilanteissa, joissa kes-
kindinen saatavilla olo on episymmetrista.
Imperatiivia voi siis luonnehtia vilineeksi,
jolla yllipidetdan asioinnin sujuvuutta. Se
implikoi osapuilleen seuraavaa: “vaikka tima
ei nyt mene ihan niin kuin yleensi, olemme
riittdvdssd madrin toistemme saatavilla, joten
voimme jatkaa eteenpiin”. On huomattava,
ettd ’riittivi’ on toimintakohtaista. Siini mis-
s ostoksia ei voida ojentaa ilman molempien
osapuolten kehollista ja spatiaalista saatavilla
oloa, riittdd kortilla maksamisen ohjaamiseen
osapuolten kognitiivinen lisniolo.

Myyja merkitsee sdannénmukaisesti tilan-
teet, joissa on ldsnd toiminnan sujuvuutta uh-
kaavaa erilinjaisuutta; keskustelun osapuolet
ndyttavit ottavan toiminnallaan kantaa jo hy-
vinkin pieneen epdsymmetriaan keskindisessa
saatavilla olossa. Samansuuntaisen havainnon
ovat tehneet Svinhufvud, Harjunpii & Mon-
dada (2017: ks. myds Sorjonen, Raevaara &
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Lappalainen, 2009, s. 115) tutkiessaan leipo-
moasiointien avauksia. Jos myyja tyoskenteli
jonkin toisen asian parissa asiakkaan astuessa
sisidn eika heti ehtinyt siirtymaan asiakkaan
eteen (ts. ei ollut tiysin asiakkaan saatavilla),
han aloitti palvelemisen kielellisesti eri ta-
valla kuin ollessaan heti asiakkaan saatavilla.
Vajaan lasniolon tilanteissa myyja implikoi
usein Mitd saisi olla? -tyyppiselld vuorolla
olevansa valmis palvelemaan asiakasta vailli-
naisesta saatavilla olostaan huolimatta.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat linjassa
aiemmin esitetyn kanssa my6s imperatiivin
aspektin valinnan suhteen. Analyysi vahvis-
taa Zinkenin (2016, s. 277-282) havaintoa,
ettd imperfektiivisen aspektin imperatiivin
lausujalla on ainoastaan toimintakehotuksen
esittdjan tehtdvi ja siihen liittyvit deonttiset
oikeudet, ei tekijin tehtivai eika oikeuksia.
Esimerkiksi tuottaessaan vstavljaite kartotsku
‘laittakaa kortti’ -vuoron myyji mairittelee
esittdjan deonttisella oikeudella sen hetken,
jolloin asiakkaan tulee syottai kortti mak-
supditteeseen. Sen sijaan hin ei joka kerta
erikseen “keksi’, ettd juuri kortin sy6ttami-
nen, eikd esimerkiksi jokin muu teko, on
tilanteessa paikallaan. Hin ei siis kiyta te-
kijan deonttista oikeutta. Teko on Zinkenin
(2016,s.247,307) termein pre-authored. Sen
auktorisoi itse rutiininomainen maksutilan-
ne, jonka lainalaisuudet jokainen aikuinen
yhteiskunnan jisen tuntee lipikotaisin (ks.
my0s Benacchio, 2010, s. 30; Lauranto, 2014,
s. 83-85; Padudeva, 1996, s. 71-75). Jos ha-
luaa kaupasta tuotteen, se on maksettava. Jos
maksaa kortilla, kortti on syotettava maksu-
paatteeseen.

Signaali-imperatiivi on kirjakaupassa ni-
menomaan myyjan tyokalu, asiakkaat eivit
kayta sitd kertaakaan. Kysymys on nihdakseni
keskustelijoiden erilaisista institutionaalisista
rooleista ja tehtdvistd. Imperatiiveja kiyttdd
se, jolla jactun ymmirryksen mukaan on vas-
tuu tilanteen sujuvasta etenemisestd. Analyysi

159

osoittaa, ettd sckd myyji ettd asiakas odottavat
myyjan kantavan vastuun kassalla tapahtuvan
asioinnin ohjaarnisesta ja rytmittamisesta.
T4ma orientaatio saa epdvarman asiakkaan
odottamaan myyjalta signaalia seuraavaan toi-
mintaan siirtymisestd, ja myyjian tuottamaan
signaalin silloin, kun toimintaan uhkaa tulla
epasujuvuutta. Zinkenid (2016, s. 277-282)
mukaillen, vaikka meneilldin oleva, odotuk-
senmukainen toiminta on imperatiivin kay-
tossd tekijan roolissa, myyjalla on merkittiva
tehtivi esittdjand. Esittajdn institutionaalinen
velvollisuus on huolehtia toiminnan sujuvuu-
desta, ja tdssd tehtivissi myyja hyodyntaa
signaali-imperatiiveja.

5 LOPUKSI - VENAJAN
KIELISPESIFIT
VUOROVAIKUTUSKAYTANTEET

Signaali-imperatiivin kdyttiminen kassalla
tapahtuvan asioinnin ohjaamisessa on tyy-
pillisti nimenomaan venijinkielisessd vuo-
rovaikutuksessa. Pieni suomenkielinen ver-
rokkiaineistoni osoittaa, ettd suomenkielisissi
keskusteluissa samat myyjat kayttavit vastaa-
vissa tilanteissa lihinna nollapersoonaisia
modaalisia ilmauksia, kuten kortin voi ottaa;
tanne voi tyontid kortti; nyt voi laittaa kortin.
Sekaan mahtuu vain yksi imperatiivi #ydnni
vaan sisidn. Venijin kielen vuorovaikutus-
kiytanteet ndyttavit siis sallivan laajemman
imperatiivien kdyton kuin suomen. Boldenin
(2016, 5. 3—4; ks. myds Ogiermann, 2009a, s.
209) mukaan venijissi kiytetdin imperatii-
veja runsaammin ja useammanlaisissa vuoro-
vaikutustehtivissa myos verrattuna esimerkik-
si englantiin, italiaan tai puolaan.

Bolden (ma., s. 5) toteaa, ettd yksinkertai-
nen, elaboroimaton imperatiivi on perheen ja
ystavien valisissd vendjankielisissd pyynnoissa
jopaoletusarvoinen, tunnusmerkiton valinta.
Aineistoesimerkkieni asiakkaiden reaktioi-
den valossa imperatiivi ndyttad olevan tun-
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nusmerkiton, neutraali valinta my6s institu-
tionaalisen vuorovaikutuksen ohjaamisessa.
Oletukseni on, ettd verrattuna esimerkiksi
suomeen, vendjin verbien aspektijirjestelma
mahdollistaa imperatiivien hienojakoisem-
man merkitysjaottelun, mikd puolestaan li-
sid niiden kiytcomahdollisuuksia (ks. myos
Yli-Piipari, 2002, s. 55-57).

Vastausta imperatiivien laajaan kiytt66n
voi etsid Leinosen (1985, 5.137-139) seki
Zinkenin ja Ogiermannin (2013, s. 275; ks.
myds Ogiermann, 2009a, s. 198, 209-210;
Ogiermann 2009b) esittamien nikemysten
mukaan my9s kielenpuhujien suhteesta toi-
siinsa ja jokapdiviiseen elimiin. Leinonen
osoittaa, ettd vendjad puhuvat kayttavit vuo-
rovaikutuksessa etupddssi positiivista koh-
teliaisuusstrategiaa (kohteliaisuudesta, ks.
Brown & Levinson, 1987, s. 62, 68-70). He
korostavat vuorovaikutuksessa sitd, miki on
keskustelijoille yhteist ja jacttua, ja kohtele-
vat keskustelukumppania herkasti oman viite-
ryhminsi jisenend. Tama nikyy vuorovaiku-
tuksessa jopa kieliopin ja rakenteiden tasolla.
Zinkenin ja Ogiermannin (ma.) mukaan
suhtautuminen jokapaiviiseen elimain yh-
teisend ja jacttuna on hedelmallinen maaperi
imperatiivien kaytélle. Kokemus arjen jaet-
tuudesta voisi osaltaan selittdd venidjin laajaa
imperatiivien kayttod, silld kuten aineistoni
osoittaa, ovat imperatiivit 0sa nimenomaan
yhteiseksi koettua, jactun vastuun alaista toi-
mintaa (ks. myds Lauranto, 2014, s. 83-85).
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LIITTEET

LIITE 1
Litterointimerkit

laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio
seuraava tavu tai sana lausuttu ympiristoansi korkeammalla intonaatiolla

paallekkaispuhunnan alku

N
1 seuraava tavu tai sana lausuttu ymparistoansi matalammalla intonaatiolla

kahden toiminnon liittyminen toisiinsa tauotta

°okei® hiljainen puhe

(mini) epaselva puhe

NOSTAA kehollinen toiminta

be#rite kuvakaappauksen sijainti suhteessa puheeseen

Kuva: 1 #1  kuvan paikka ja numero

LIITE 2

Glossausmerkit

F feminiini

M maskuliini

N neutri

INF infinitiivi

IMP imperatiivi

FUT futuuri

ACC akkusatiivi

DAT datiivi

GEN genetiivi

PREP prepositio

ADV adverbi

CNJ konjunktio

PRT partikkeli

IMPF imperfektiivinen aspekti
PEFV perfektiivinen aspekei
1SG yksilon 1. persoona
358G yksikon 3. persoona

2PL monikon 2. persoona
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IMPERATIVE FORMATTED TURNS BY SALESPEOPLE IN INTERACTIONS IN RUSSIAN
— MAINTAINING THE SMOOTH PROGRESS OF A SERVICE ENCOUNTER AS A
MULTIMODAL ACTIVITY

Suvi Kaikkonen, The Department of Modern Languages and The Department of Finnish,
Finno-Ugrian and Scandinavian Studies, Finnish Centre of Excellence in Research on
Intersubjectivity in Interaction, University of Helsinki

This paper examines the use of the so-called “signal imperatives” of the spoken Russian
language in the conversations between salespeople and their customers at the counter

of a bookshop. These imperatives are an imperfective aspect and their basic meaning

is to initiate an activity that is customary for the situation at hand. In the bookshop, a
salesperson uses them in routine-like activities, namely when the customer is paying for
his purchase with a credit card and when the purchase is handed back to the customer.

As a consequence of the repetitive activity at the counter, both the salesperson and
customer are strongly oriented to the customary nature of the action. They expect that the
encounter will progress smoothly from one phase to next with smooth progress. By this,

I am referring to both temporal progress and the progress related to the content of the
phases of action. This smooth progress is only possible when the participants’ courses of
action are aligned. My research question is, “What triggers the use and timing of the use of
signal imperatives in their verbal and embodied context?” I will show that the salesperson
produces signal imperatives in situations where the smooth progress of the encounter is
under a threat. That happens typically when the embodied and cognitive availability of
participants are asymmetric, or there is a spatial disalignment between them. The signal
imperative is a device the salesperson deploys for maintaining the smooth progress of the
encounter. In alarger scope, salespeople produce imperatives in order to perform their
institutional duties. According to the mutual understanding of the participants, it is the
salesperson that is responsible for the smooth progress of a typical interaction. A method
of the study was a conversation analysis and its data consisted of 58 Russian language
encounters in which there were 23 signal imperatives.

Kcywords: conversation analysis, imperative, institutional interaction, interactional
studies, multimodality, Russian language
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